JUZf}ADO PROMISCUO MUNICIPAL
Murillo Tolima, dicciséis de marzo de dos mil veintiuno.

Rad. 2020-00052-00

ASUNTO A DECIDIR.

o de reposicién interpuesto por la

Procede el Despacho a resolver sobre el recurs or |
| traslado del recurso de reposicion

apoderada de la parte ejecutante respecto del trimite de
incoado por la ejecutada mediante apoderado y del auto que resolvi6 dicho recurso.

FUNDAMENTACION.

cuantia del Fondo para el

Dentro del proceso ejecutivo con garantia real de menor '
és Rodriguez Moreno, el dia

Financiamiento del Sector Agropecuario FINAGRO contra Ligia In
30 de noviembre de 2020, se libré mandamiento ejecutivo de pago y €l 27 de enero de 2021 se
notificé a la ejecutada quien concurrié al proceso mediante apoderado, dentro del término legal
presenté recurso de reposicién contra el auto mandamiento de pago y presentd excepciones de
mérito. Vencido el lapso otorgado, el dia 11 de febrero de 2021, se realiz6 la anotacion en lista y
se dio traslado del recurso interpuesto con su insercion en la pagina web de la Rama Judicial el
cual vencié el 16 de febrero del presente afio como consta a fol. 57 del expediente.

El dia 01 de marzo de 2021, se resolvio el recurso de reposicion y se dispuso reponer
parcialmente el auto mandamiento ejecutivo de pago, esto es, se dejo6 sin efectos los literales a y
b del numeral 1 de dicha providencia, por cuanto se demostr6 que la ejecutante desbordo las
facultades otorgadas en la carta de instrucciones para diligenciar los espacios faltantes del pagaré
base de la ejecucion y en razén de ello, conforme al art. 442 numeral 3 del CGP se le concedio a
la parte ejecutante el término de 5 dias para que especificara cual era el monto del capital, los
intereses y demas conceptos que pretendia cobrar, al igual que deberia reflejar los pagos parciales
realizados por la hoy demandada, asi como también ajustar la fecha de vencimiento de las

obligaciones pretendidas segin la carta de instrucciones.

Dentro del término de ejecutoria del anterior auto, la parte actora allegd el escrito que
ahora nos concita del que se extracta su inconformidad basada en que no conocié el documento
contentivo del recurso interpuesto por la ejecutada, toda vez que la accionada no le efectud el
envio de dicho escrito via electrénica como lo preceptiia el Decreto 806 de 2020; en otro aparte
especifico que el monto de la pretension principal por valor de $51.894.707 corresponde al capital

or valor de $25.042.696, los intereses corrientes por $4.459.403, los intereses moratorios por
$19.063.536, y un seguro de vida por $3.329.072; de otro lado afirmd, que no se habia
demostrado por la €] ecutada los pagos parciales aducidos. Finalmente deprecd, que se repusiera
el auto recurrido y se dejara incélume el mandamiento ejecutivo de pago.

El Despacho deja en claro que la apoderada de la entidad ejecutante presenté recurso de
i6n contra dos actuaciones del Juzgado: (i) mediante la que dio traslado del recurso
utada frente al mandamiento ejecutivo de pago y (ii) respecto del auto que
fechado 01 de marzo de 2021.
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os del 16 de febrero'y
del art, 8 del Decreto
do la aqui recurrente
se resolvera también

Se preci :
01 de margo :1:::83(?; f l(Ellc1 ';mu&mamc se refiere a los dos trdmites como aut
806 de 2020. Er, ta] ;emid(())s que p_et:cnona se decrete su nuIidad. a voces
presentd solicitud de nulidac,i ile (:eja anot{ldo e med}ante escrito sep ks
por separado por lo d de las dos citadas actuaciones, peticion que
P que aqui solo nos ocuparemos del recurso.

la const}izc?;ge?te que el. Primet: tramite sobre el que se hace reparo, no es una providencia sino
Judicial ¢ la anotacion en lista que da cuenta de la publicacién en la pagina web dela Rama

e _fechada 11 de febrero y la constancia del vencimiento del traslado, (sea de paso decir
que sl bien la norma no lo exige, alli se deja la anotacién para tencr el referente al momento de
realizar el estudio del expediente); de igual manera se puntualiza, que con fecha 16 de febrero de
2021 a fol. 57 del expediente solo aparece la constancia de vencimiento del traslado del recurso,
luego ante la ausencia de alguna providencia de esa fecha, queda sin piso el recurso incoado sobre

ese topico.

El segundo cuestionamiento estd encaminado a atacar el proveido del 01 de marzo de
2021, mediante el que se resolvio la reposicion interpuesta contra el mandamiento de pago y €n
razon de ello, que la orden ejecutiva se deje incélume, con tal propdsito realizé la discriminacion
del capital por su valor, los intereses corrientes, los moratorios y un seguro de vida, al igual que
se refirié a la falta de demostracién de los pagos parciales que dijo la parte ejecutada habia
realizado; esta informacion equivale a una de las exigencias realizadas por el Juzgado cuando
resolvié el recurso de reposicion que estaban encaminadas a adecuar el titulo a la carta de
instrucciones, esto quiere decir que los argumentos a que acabamos de referimos fueron
estudiados y resueltos en el citado auto del 01 de marzo del afio que avanza.

6n aqui interpuesto por la apoderada de la

ejecutante resulta improcedente por cuanto segtn lo preceptuado por el inciso cuarto del articulo
318 del CGP, el auto que resuelve la reposicion no €s susceptible de ninguin recurso, a menos que
se ventilen puntos no decididos en el anterior, pero como s€ dijo, el escrito de impugnacion no se

refiere a aspectos nuevos, por lo que asi habré de declararse.

Bajo ese entendido, el recurso de reposici

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el J uzgado Promiscuo Municipal de Murillo Tolima,
RESUELVE:

procedente el recurso de reposicion interpuesto por la parte ejecutante

1. Declarar im . _
parte motiva de esta providencia.

segun lo anotado en la
nte a la nulidad deprecada se resolvera en proveido separado.

2. Lo atine
Notifiquese.

La Juez,
OLGA PATR S GUTIERREZ
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