TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL - FAMILIA

Ibagueé, seis (06} de mayo de dos mil veinte (2020}

Magistrado Sustanciador:
LUIS ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS

REF: Ejecutivo hipotecario de Amira Tamayo Gaona contra Martha
Lucia Rodriguez y otro. Rad. 2015-00164-02.

Decidese la apelaciéon interpuesta por la parte demandada contra el
auto del 13 de noviembre de 2019 emitido por el Juzgado Civil del Circuito

de Lérida Tolima, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1-. Solicitd el apoderado judicial de los demandados la nulidad de
todo el proceso argumentando que se configura la causal de tramite
inadecuado sefialado en el numeral 4 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil en razén a que no se debid librar mandamiento
ejecutivo hipotecario sino ejecutivo mixto como asi se indicd en el poder
aportado, el cual sefalaba un término de 10 dias para excepcionar por
parte de ios demandados y no de 5 dias como lo establece el proceso
ejecutivo hipotecario, empero como solo se otorgaron 5 dias por haberse
ordenado el frdmite del proceso ejecutivo hipotecario, se viold el articulo
29 de la Constitucion Politica de Colombia y el derecho de defensa de los
demandados, 1o que da paso a que se anule todas las actuaciones
surtidas.



2.- Corrido traslado de la solicitud de nulidad presentada, el extremo
actor se opuso a la prosperidad de la misma, bajo el sustento de que no se
configura 1o causal alegada habida cuenta que el auto del 9 de
diciembre de 2015 por medio dei cual se libré mandamiento de pago
refiere a un proceso ejecutivo hipotecario por haberse formulado
demanda ejecutiva hipotecaria, mediante el cual se ordend notificar a los
demandados y correrle traslado por 5 dias para pagar y 10 paro
excepcionar, término dentro del cual guardaron silencio y solo vinieron a
pronunciarse mediante la peticion del beneficio de inventario. Por lo tanto,
no puede decretar una nulidad a costa del abandono de los pasivos en el

proceso, maxime que no se les ha vulnerado derecho alguno.

3.- Mediante auto del 13 de noviembre de 2019 el Juzgado Civil del
Circuito de Lérida Tolima resolvié desestimar ia nulidad propuesta tras
considerar que la demanda fue presentada como ejecutivo hipotecario,
pese a que en el poder se hubiera dicho que era ejecutivo hipotecario
mixto, llevandose a cabo el tramite conforme a las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil por ser la norma vigente para la fecha, vy
continudndose de manera posterior con el Cédigo General del Proceso

cuando entrd a regir el mismo; por lo que no se verifica nulidad alguna.

4.- Inconforme con la decisidn que precede, el apoderado judicial
de los demandados presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacién
solicitando que se acceda a la nulidad toda vez que si bien es cierto que
los demandados se notificaron y guardaron silencio, no menos cierto es
que el término que se les debié conceder para presentar excepciones era
de 10 dias y no de 5 dias como finalmente se les otorgd, razén por la cual

estima que se configura la nulidad de trdmite inadecuado previsto en el



Codigo de Procedimiento Civil, vigente para la fecha en que se librd

mandamiento de pago.

5.- Mediante proveido del 10 de diciembre de 2019 el Juzgado de
conocimiento del proceso decidid mantener el auto recurrido sustentado
en que la demanda fue presentada como ejecutiva hipotecaria, 10 que
implicd que se cumplieran las normas del proceso ejecutive hipotecario
contenido en el arficulo 555 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente

para la fecha.

CONSIDERACIONES

1.- Esta Sala es competente para desatar la alzada, toda vez que de
conformidad con el numeral é del arficulo 321 del Cédigo General del
Proceso, “[e]l que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que lo

resuelva.” es susceptible de apelacién.

2.- De manera inicial debe decirse que, como quiera que la solicitud
nulidad se presentd el dia 22 de octubre de 2019, cuando ya habia hecho
transito legislativo el presente asunto del Codigo de Procedimiento Civil al
Cddigo General del Proceso, puesto que desde el proveido del 16 de
enero de 2016 por medio del cual se ordend seguir adelanta la ejecucién y
ordenar la venta en publica subasta del inmueble embargado vy
secuestrado, se continud tramitando el asunto por las reglas del Estatuto
Procesal vigente, en aplicacién a lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 4
del arficulo 625 del Cédigo General del Proceso establece que “[e]n
aquellos procescs ejecutivos en curso en los que, a la enfrada en vigencia
de este cdodigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones,

el frdmite se adelantard con base en la legisiacién anterior hasta profenr Ia



senfencia o aufo que ordene seguir adelante Ia ejecucién. Dictada alguna
de estas providencias, el proceso se seguird conforme a las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso.”: se colige que |la nulidad

invocada deberd regirse por las normas procesales vigentes.

3.- Asi las cosas, es preciso decir que el inciso 4 del articulo 135 del
Codigo General del Proceso, establece que el juez rechazard de plano la
solicitud de nulidad que (i) se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo, (i) se sustente en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas (i) o que se proponga después de saneada o por

quien carezca de [egitimacion.

4.- Bajo tal pancrama, pronto advierte esta Sala qgue lo nulidad

solicitada habrda de rechazarse por las razones que pasan a decirse:

4.1. En primer lugar, para dare trdmite a una nulidad, las
inconformidades planteadas deben estar reguladas expresamente en el
articulo 133 del Estatuto General del proceso, por ser taxativas, sin
embargo revisado el argumento expuesto como tipificader de una nulidad
procesal, esto es, habérsele dado a la demanda un trdmite inadecuado al
que corresponde, no se encuentra enlistada en la norma ya mencionada

como sujeto de nulidad.

Pues véase que el arficulo 133 del Cédigo General del Proceso
sefiala que el proceso es nulo en todo o parte, solamente en los siguientes

Casos:

“1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccion o de competencia.



2. Cuando el juez procede conira providencia ejecutoriada del
superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite
infegramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspensidn, o si, en esfos casos,
se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba
que de acuerdo con la ley sea obligatorio.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para
sustentar un recurso o descorrer su trasiado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinfo del que
escuchd los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de
apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas qunque  sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio PuUblico o a cualquier ofra persona o enfidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
nofificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando ia
notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este cdodigo.”

Por lo tanto, el tramitarse la demanda por un proceso diferente al
que supuestamente corresponde, no se encuentra en la norma procesal

vigente como causal de nulidad de las actuaciones surtidas en el asunto.



4.2. En segundo lugar, y en el hipotético o caso de que estuviera
preceptuado como causal de nulidad, el habérsele dado a la demanda
un frédmite diferente al que comresponde, lo cierto es que bien podia ia
parte demandada una vez se le notificd el auto que libré mandamiento de
pago, proponer la excepcidn previa contenida en el numeral 7 del articulo
100 del Cédigo General del Proceso, antes numeral 8 del articulo 97 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, empero al no haberse hecho asi, no puede

pretenderse alegarse en este momento procesal la nulidad.

4.3. En tercer lugar, para enfatizar mas el rechazo de la nulidad
presentada, una vez revisado el diligenciamiento se aprecia que, la parte
solicitante de la nulidad ha tenido intervenciones en el proceso sin que
hubiera propuesto la nulidad que hoy depreca, es asi que el 4 de julio de
2017 los demandados presentaron escrito solicitando no se llevara a cabo
la diligencia de remate del bien inmueble embargado y secuestrado vy el
29 de mayo de 2018 peticionaron que se les otorgara el beneficio de
competencia, es decir, que en el evento de que las inconformidad
expuesta estuvieran estipulada como causal de nulidad, lo cierto es que la
misma ya se encuentra saneadas a la luz del numeral 1 del articulo 136 del
Cdodigo General del Proceso, ya que se itera, el demandado ha actuado

en el presente asunto sin proponer la nulidad.

5.- Por los anteriores razones, considera esta Sala que deberd de
confirmarse el auto del 13 de noviembre de 2019 que desestimd la nulidad

invocada.

DECISION



En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria de Decisidn Civil = Familia
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Ibagué, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido del 13 de noviembre de 2019 que
desestimd la nulidad solicitada, por lo dicho en la parte considerativa de

esta decision.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas al recurrente en la suma de
$500.000.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decisién de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 295 del Codigo General del Proceso y del
inciso 3 del pardgrafo 1 del arficulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11544 del
25 de abril de 2020, asi como del articulo 6 del Acuerdo PCSJA20-11532
del 11 de abril de 2020, proferidos por el Consejo Superior de la

Judicatura y demds normas concordantes.

CUARTO: COMUNICAR |la presente decisibn a las partes
intervinientes e interesadas, a través de los medios tecnoldgicos
disponibles, de conformidad con lo reglado en el articulo 6° del
Acuerdo PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 en concordancia con el
articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 emitidos
por el Consejo Superior de la Judicatura, como asimismo con lo
preceptuado en el ariculo 3 del Decreto legislativo 491 de 2020 del 28
de marzo de 2020 dictado por el Ministerio de Justicia y del Derecho y

demds normas concordantes.

QUINTO: ORDENAR que por secretaria se deje constancia en el

expediente sobre la suspensidon y reanudacion de los términos judiciales



para efectos del articulo 121 del CGP, teniendo en cuenta lo
preceptuado en el articulo 2 del Decreto 564 del 15 de abril de 2020
expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho y los Acuerdos
PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, PCSJA20-11518 del 16 de
marzo de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-] 1526
del 22 de marzo de 2020, PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020 vy el
PCSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 y demds normas concordantes.

SEXTO: Ordenar que por secretaria se imprima una copia de la

presente decision y se archive en fisico en el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

E! Magistrado,

(Rad 2015-00164-02)
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