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l. ASUNTO PRELIMINAR

Mediante acuerdo PCSJA20-11517 emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, desde el dia dieciséis (16) de marzo del presente afio, se ordend la
suspension de términos judiciales en todo el pais ante la emergencia sanitaria
causada por el COVID-19, medidas que fueron prorrogadas hasta la emision del
acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, el cual, en su articulo 8,
numeral 8.5, exceptud de la medida de suspensién de términos la emision de
sentencias que resuelven el recurso de apelacion de los proferidos en primera
instancia en asuntos de familia, por lo tanto, esta sala de decisién, proferira la
decision que en derecho corresponda, advirtiendo que, en éste asunto conforme
los acuerdos ya citados, transcurrieron cuarenta y tres (43) dias habiles en donde
no corrieron términos judiciales; explicado lo anterior, la determinacion a proferir
en este asunto, se realizara de la siguiente manera:

Il. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra la sentencia pronunciada por el JUZGADO
CUARTO DE FAMILIA DE IBAGUE (Tol), proferida el 22 de noviembre de
2019, al interior del presente proceso de investigacion de paternidad promovido
por LEIDY LAURA TOVAR TRUJILLO contra ANDRES MAURICIO MARTINEZ
GUTIERREZ.



. ANTECEDENTES

La sefora Leidy Laura Tovar Trujillo, en representacion de su hija Luciana
Tovar Trujillo, formulé demanda de investigacion de paternidad, contra el sefior
Andrés Mauricio Martinez Gutiérrez, pretendiendo que, el ultimo de los
mencionados, se declare padre biolégico de la menor Luciana Tovar Trujillo, vy,
de igual manera, reclama la fijacién de una cuota provisional de alimentos en una
suma no inferior a la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000 m/cte.).

IV. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por auto del 14 de febrero de 2019 (fl. 76 cuaderno 1),
ordenando correr traslado a los demandados por el término de veinte (20) dias,
decretandose la préactica de prueba con marcadores genéticos de ADN con el fin
de establecer la paternidad demandada.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

A través de apoderado judicial, el demandado contesté la demanda, ateniéndose
al resultado de la prueba de ADN, y, a su vez, aclar6 que la solvencia econémica
no se deriva de algun patrimonio econémico, por el contrario, sus ingresos
provienen del ejercicio ocasional de la profesion, pues ha tenido unos contratos
ocasionales por prestacion de servicios con la Gobernacion del Tolima los cuales
no representan un empleo que genere ingresos permanentes.

VI.  SENTENCIA

Practicada la prueba de ADN sin que fuera controvertida por el demandado, el
despacho, atendiendo lo previsto en el articulo 386 numeral 4 literales a y b del
C.G.P., concordante con el articulo 278 numeral 2 del mismo estatuto, profirio
sentencia de plano, pues, la prueba genética arroj6 como resultado que, el
demandado, no se excluye como padre biolégico de la menor, con una
probabilidad de 99.9999999999%, por tanto, declar6 que el demandado es el
padre biolégico de la menor Luciana Tovar Trujillo, ordenando la inscripcién de
la sentencia en su registro civil de nacimiento, y, también, fij6 como cuota
alimentaria, a cargo del declarado padre, el 25% de los ingresos percibidos como
ingeniero civil en la Secretaria de Infraestructura y Habitat de la Gobernacién del
Tolima, teniendo en cuenta primas, extra y demas bonificaciones de caracter
permanente, previas las deducciones de ley, cuota impuesta con efectos
retrospectivos, desde el auto admisorio de la demanda, y, resolvié lo pertinente
frente al régimen de custodia, visitas y patria potestad.

VIl. REPAROS CONCRETOS

La parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia en
cuestién, indicando que no es una persona con solvencia econémica, ha tenido
algunos contratos ocasionales por prestacion de servicios con la Gobernacion del
Tolima, pero no es un empleo que genere ingresos permanentes, por tanto, el



sefalado 25% sefialado por el juzgado es elevado, pues debe tenerse en cuenta
también que el demandado tiene a su cargo la cuota alimentaria de otro menor
de edad, por lo tanto, solicita se modifique el numeral cuarto de la sentencia
recurrida, en el sentido de reducir a un 15% de la cuota alimentaria.

VIll. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

En vista de la situacion de emergencia econdmica, social y ecolégica que se
encuentra el pais a causa del Covid-19, el Gobierno Nacional emitié el decreto
806 de 2020, cuyo articulo 14 regula de manera expresa, el tramite a seguir en
apelaciones de sentencia para asuntos civiles y familia, por tal motivo, en auto
de ponente del veinticuatro (24) de junio de 2020, se procedi6 a adecuar el tramite
procesal dado a la alzada, disponiéndose, correr traslado a la parte apelante para
gue sustentara el recurso y a la parte no apelante para que ejerciera su derecho
de réplica.

La parte apelante, de manera oportuna, presentd escrito sustentando su
apelacion, insistiendo que no tiene recursos permanentes ni solvencia
econOmica, vive de contratos ocasionales con la Gobernacion del Tolima, a su
vez, sefala que es padre de dos menores, y por lo mismo, debe cumplir en
igualdad de condiciones su obligacion de alimentacion, vestuario, etc., ademas,
resalta que la demandante ya terminé sus estudios superiores, hecho que le
genera posibilidades de obtener ingresos.

De igual manera, refiere que el juzgado de primera instancia puso en riesgo que
uno de los dos menores no tenga una calidad de vida equilibrada y en igualdad
de condiciones, por tanto, refiere que, el Estado, al momento de imponer cuotas
o avala acuerdos entre particulares, tiene la obligacion de asegurar que las
cuotas alimentarias cumplan con su propésito, esto significa que no es posible
realizar una distribuciéon que conduzca al desconocimiento de los derechos de
otros acreedores.

Del escrito de sustentacion de la alzada, se corrio traslado a la parte no recurrente
por fijacion en lista segun constancia secretarial del 06 de julio de 2020, publicada
en la pagina web de la rama judicial, término que descorrié la parte no recurrente,
indicando que, conforme a la prueba documental, se constatdé que el demandado
es ingeniero civil con contratos de prestacion de servicios profesionales a la
Gobernacién del Tolima, por lo tanto, el fallo de primer grado se ajusta al orden
legal y constitucional. En todo caso, insiste que, de acuerdo al parentesco, la
necesidad del alimentario y la solvencia economica del demandado, se cumplen
los requisitos para la imposicion de cuota alimentaria.

IX. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto no se avizora motivo de nulidad que afecte la validez
del proceso adelantado y, ademas, se reunen los presupuestos procesales



gue permiten pronunciamiento de mérito sobre el fondo de la cuestion litigiosa,
y, a ello se procede por el Tribunal.

Teniendo la Sala como soporte los reparos realizados por la parte recurrente,
las pruebas obrantes en el proceso y el contenido de la sentencia apelada, se
establece como problema juridico principal determinar si ¢es procedente la
reduccion de la cuota de alimentos con base en pruebas aportadas
Ganicamente con ocasion del recurso de apelacion?

En primer lugar, es pertinente destacar que, el objeto de la apelacion gravita
exclusivamente a la proporcion de la cuota de alimentos fijada por la jueza de
primer grado en la sentencia apelada, es decir, el numeral cuarto de la parte
resolutiva de la sentencia apelada. Ningun reproche se formulé en lo atinente
a la declarada paternidad, ni tampoco lo referente al cuidado, custodia, patria
potestad o visitas de la menor Luciana Tovar Trujillo, por lo que, esta
Corporacion, ningun pronunciamiento emitira sobre los puntos no recurridos.

Ahora bien, en el caso presente, la jueza de primer grado, establecié como
cuota de alimentos la proporcién del 25% de los ingresos percibidos por el
demandado como ingeniero civil en la Secretaria de Infraestructura y Hébitat
de la Gobernacion del Tolima, este porcentaje, lo determin6 con base en los
documentos aportados con la demanda, ya que en ella se aportaron los
contratos de prestacion de servicios numero 434 del 17 de enero de 2018 y
1449 del 27 de julio del mismo afio, suscritos por la mencionada dependencia
de la Gobernacion del Tolima y el aqui demandado Andrés Mauricio Martinez
Gutiérrez, a su vez, el despacho tom6 como consideracién, que el demandado
ejerce una actividad comercial como persona natural segun la consulta en
Comfecamaras y también, su afiliacién al régimen contributivo de la Nueva
EPS.

Ademas, en la motivacion de la decision apelada, el despacho preciso6 que, si
el demandado pierde su empleo, se aplicara la presuncion establecida en el
articulo 129 del Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, es decir, en caso de
no continuar prestando sus servicios profesionales como contratista en la
Gobernacion del Tolima, deberé contribuir con el 25% del salario minimo legal
mensual vigente como cuota de alimentos.

Pese a lo anterior, el demandado recurrié en alzada esta decision, expresando
gue no es una persona con solvencia econémica, y, del ejercicio ocasional de
la profesién, ha tenido algunos contratos ocasionales por prestacién de
servicios con la Gobernaciéon del Tolima, pero no representan un empleo
generador de ingresos permanentes, ademas, también responde por una
cuota de alimentos de su hijo Samuel Andrés Martinez Bermudez, por todo
esto, considera elevada la proporcion del 25% de sus ingresos a titulo de cuota



de alimentos sefialado por el despacho de primera instancia, pretendiendo su
reduccion al 15%.

. Con todo lo anterior, esta sala no acoge los reparos propuestos por el
recurrente, pues, contrario a lo argumentado por él, la sefialada proporcion del
25% sobre sus ingresos a titulo de cuota de alimentos, en realidad,
obedecieron a las circunstancias acreditadas en el expediente, incluso, como
ya se dijo, con la demanda se aportaron los contratos de prestacion de
servicios numero 434 del 17 de enero de 2018 y 1449 del 27 de julio del mismo
afo, suscritos por la Secretaria de Infraestructura y Habitat de la Gobernacién
del Tolimay el aqui demandado Andrés Mauricio Martinez Gutiérrez, cada uno
por VEINTIUN MILLONES DE PESOS ($21.000.000) con una duracion de 150
dias calendario (fls. 7 a 13 del cuaderno 1), ademas, segun consulta en el
Registro Unico Empresarial y Social — RUES, el sefior Martinez Gutiérrez se
encuentra inscrito desde el afio 2016 como comerciante segun el documento
visible a folio 51 del cuaderno 1), todo lo cual muestra una solvencia
econdémica del demandado derivada del ejercicio de su profesion como
ingeniero civil; circunstancias facticas que acreditan sin duda alguna
capacidad econdémica suficiente del demandado para soportar la cuota de
alimentos establecida en la sentencia recurrida

. Ahora bien, la sala no puede valorar ni tener como prueba los documentos
aportados por el recurrente con sus reparos (fls. 127 a 132 del cuaderno 1),
pues no fueron aportados en la debida oportunidad para solicitar pruebas, y
tampoco fueron pedidos como pruebas de segunda instancia conforme
establece el articulo 327 del Codigo General del Proceso, es decir, dentro del
término de ejecutoria del auto que admitid el recurso de alzada, dictado el
pasado 5 de febrero de 2020 (fl. 5 cuaderno 2).

Ademas, estos documentos presentados por el apelante con su escrito de
alzada, pretendiendo acreditar la existencia de otra obligacion alimentaria a su
cargo, por no haber sido aportados en la oportunidad pertinente, no pudieron
ser controvertidos ni tampoco estudiados por la jueza de primera instancia, es
decir, el despacho, al momento de sefialar la cuota de alimentos, le resultaba
imposible conocer la existencia de otras obligaciones a cargo del demandado,
y, por lo mismo, no podia tener en cuenta lo que ahora expone en su apelacion.

En suma, los reparos del recurrente, pretendiendo una reduccion de la cuota
alimentaria por la existencia de otra obligacion del mismo tipo, cuestion pedida
y argumentada en el escrito de apelacion, no pueden ser acogidos, pues, la
proporcion de la cuota de alimentos sefialada por la jueza de primera instancia
fue impuesta conforme a las circunstancias acreditadas en el expediente al
momento que se emitio la sentencia de primera instancia.



10.Por todo lo anterior, la decision recurrida sera confirmada, y, en vista que los
reparos formulados por el extremo pasivo recurrente no fueron acogidos, se le
condenara por este rubro, sefialando como agencias en derecho de segunda
instancia la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

IV DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué en Sala de
Decision Civil- Familia, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el dia 22 de noviembre de 2019 por el Juzgado Cuarto de Familia de
Ibagué (Tolima), conforme se explico en la motivacion.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandado recurrente vencido,
sefialando como agencias en derecho de segunda instancia la suma de un (1)
salario minimo mensual legal vigente.

TERCERO: EN FIRME este proveido, remitanse las presentes diligencias al
juzgado de origen

CUARTO: NOTIFIQUESE esta sentencia por estado conforme indican los
articulos 9 y 14 del decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'D‘f(gOMAR PEREZ SKLAS

Magistrado
Firma escaneada conforme Decreto 491/de 28 de Marzo de 2020.
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gistrada
Firma escaneada conforme Decreto 491 de 28 de marzo de 2020
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RICARDO ENRIQUE BASTIDA O.RTIZ
Magistrado
Firma escaneada conforme Decreto 491 de 28 de marzo de 2020



