
 
 

 

 SECRETARIA DE LA SALA CIVIL – FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUÉ - TOLIMA 

 

AVISO EMPLAZATORIO:  

 

En atención al auto del 28 de agosto de 2020, proferido por el magistrado 

ponente Manuel Antonio Medina Varo dentro de la accion de tutela con radicación 

73001-22-13-000-2020-000207-00 de Paola Andrea Montilla Prieto contra el 

Juzgado 1º Civil del Circuito de Ibagué. DISPUSO EMPLAZAR a las personas que 

intervinieron dentro del proceso Rad.73001-31-03-001-2014-00305-00 que se 

tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué. 

 

Para efectos de lo anterior, la secretaría fijará un aviso por el término de un 

(1) día en el portal de la rama judicial. Así mismo, publicará junto con el aviso el 

escrito de tutela presentado y cualquier otro que llegare a presentar la accionante, 

el cual, también se pondrá en conocimiento a las partes vinculadas a este trámite. 

 

 Se advierte a los emplazados que vencido el término señalado se le 

designará un Curador Ad-litem con quien se surtirá la notificación y se seguirá el 

curso del proceso.  

 

Se fija hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020). 

  

El Secretario,                         

                                  Por  

 

FREDY CADENA RONDÓN 

 
 
 

                        IDMV 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL – FAMILIA  

  
Ibagué, agosto veintiocho (28) de dos mil veinte (2020). 

 
Teniendo en cuenta el informe presentado por la Juzgado Primero Civil 

del Circuito de Ibagué, esto es, que “(…) El expediente no está en este 
despacho, imposibilitándose acceder a los datos para notificar a los sujetos 
procesales (…)”,  este Despacho RESUELVE: EMPLACESE a las personas que 
intervienen dentro del proceso Rad. 73001-31-03-001-2014-00305-00 que se 
tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué. 

 
Para efectos de lo anterior, la secretaría fijará un aviso por el término de 

un (1) día en el portal de la rama judicial. Así mismo, publicará junto con el 
aviso el escrito de tutela presentado y cualquier otro que llegare a presentar 
la accionante, el cual, también se pondrá en conocimiento a las partes 
vinculadas a este trámite. 

 
Vencido el término de fijación, se designa como curador ad litem de las 

personas que intervienen dentro del proceso Rad. 73001-31-03-001-2014-
00305-00 que se tramita en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, al 
señor abogado CORNELIO VILLADA RUBIO, para que en el término de un (1) 
día conteste la tutela. 

 
 
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
El Magistrado, 

 
 
 

MANUEL ANTONIO MEDINA VARON 
Firma escaneada según Decreto 491 de 2020 

 
 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL 
SALA CIVIL – FAMILIA  

(2020-00207-00) 
 

Ibagué, agosto veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020). 
 

1.- Avócase conocimiento de la tutela promovida por la señora Paola 
Andrea Montilla Prieto, en contra del Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Ibagué, con copia de la misma notifíquese este auto a dicha dependencia, 
para que en el término de un (1) día, ejerza su derecho de defensa.  

 
1.1-Así mismo, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué, deberá 

presentar informe sobre el trámite otorgado a la  solicitud de ubicación del 
proceso 73001-31-03-001-2014-00305-00 que se relaciona en los hechos de 
la tutela.  

 
2-. Oficiosamente se ordena vincular a esta actuación a las personas 

que hacen parte dentro del proceso 73001-31-03-001-2014-00305-00. Por 
el medio más expedito, con copia de la misma notifíqueseles este auto a los 
vinculados, para que en el término de un (1) día, ejerzan su derecho de 
defensa, acto que estará a cargo del Juzgado Primero Civil del Circuito de 
Ibagué, despacho que remitirá con destino a estas diligencias las 
constancias respectivas.  

 
3.- Oficiosamente se ordena vincular a esta actuación a la 

Superintendencia de Salud, Saludcoop EPS en Liquidación, la Corporación 
IPS Saludcoop Liquidada y al señor abogado David Rodríguez Giraldo. 

 
4.- Requiérase por el medio más expedito a la parte accionante, para 

que en el término de un (1) día, aclare los hechos de la tutela, indicando si 
existe solicitud pendiente por contestar de parte del Juzgado Primero Civil 
del Circuito de Ibagué, allegando los respectivos soportes. 

 
 
NOTIFIQUESE. 
 
El Magistrado, 

 
 

MANUEL ANTONIO MEDINA VARON 
Firma escaneada según Decreto 491 de 2020 



Ibagué, agosto 18 de 2020 

 

Señores  

H. MAGISTRADOS  

TRIBUNAL SUPERIOR – REPARTO 

CIUDAD 

 

REF:  ACCION DE TUTELA 

ACCIONANTE PAOLA ANDRE MONTILLA PRIETO 

ACCIONADO JUZGADO 1º CIVIL CIRCUITO IBAGUE 

 

Respetados Magistrados: 

 

PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO identificada con la c.c. No. 

1.110.447.709 actuando en nombre propio me dirijo ante su H. despacho con el 

fin de promover acción constitucional de tutela ART. 86 C.N., con el fin de que 

con su intervención constitucional y judicial se logre restablecer mi derecho 

fundamental de petición, administración de justicia, seguridad jurídica 

vulnerados por el JUZGADO PRIMEROCIVIL DEL CIRCUITO DE 

IBAGUE, conforme a los hechos que expondré a continuación.  

HECHOS: 

 

El JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE, mediante 

sentencia de fecha   27 de febrero de 2018 resolvió:  

1. Declarar improbadas la excepción de mérito de los demandados. 

2.  Declarar civil y solidariamente responsables a las siguientes personas, 

por los daños contractuales ocasionados a los demandantes:  

 

1. SALUDCOOP EPS 

2. CORPORACION IPS SALUDCOOP 

 

3. Condenar a los demandados, a pagar solidariamente a los demandantes 

las siguientes indemnizaciones:  

demandante parentesco Daño a la 

salud 

Daño ala vida 

en relación  

Daño moral 

  (S.M.M.L.V.) (S.M.M.L.V.) (S.M.M.L.V.) 

MARTHA 

LUCIA 

PRIETO   

 100 100 100 

PAOLA 

ANDREA 

HIJA  20 20 



MONTILLA 

PRIETO  

ALVARO 

ENRIQUE 

MONTILLA 

PRIETO 

HIJO  20 20 

OTONIEL 

MONTILLA 

MENDEZ 

ESPOSO  40 40 

MATILDE 

PRIETO DE 

SANCHEZ 

HERMANA   2. 

FABIOLA 

PRIETO DE 

HERNANDEZ 

HERMANA   10 

LUIS EBERTO 

PRIETO 

HERMANO    10 

SUBTOTAL   100 180 210 

TOTAL                                   490 

4. Condenar a la EPS SALUDCOP EN LIQUIDACION Y LA IPS CLINICA 

SALUDCOOP a pagar a favor de los demandantes, las sumas referidas 

490 S.M.L.M.V. 

 

5. Fijar como agencias en derecho $4.000.000.00 

 

6. Condenar en costas a los demandados. 

 

Sentencia que se profirió oralmente conforme al artículo 373 del C.G.P.  y fue 

notificada en estados e impugnada inmediatamente por las dos partes, 

concediéndosele apelación suspensiva, ante el TRIBUNAL SUPERIOR DE 

IBAGUE.  

El día   08 de marzo de 2019 en audiencia de alegación y fallo el H. TRIBUNAL 

SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE LA SALA DE DECISION 

DR. LUIS ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS (Mag. sustanciador), DR. 

MANUEL ANTONIO MEDINA VARON Y DRA MABEL 

MONTEALEGRE. RESOLVIO EL RECURSO DE APELACION: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales “1,5 y 6” de la sentencia apelada, 

proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE, 

el 27 de febrero de 2017, por las razones expuestas en la parte considerativa 

de la presente decisión. 

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral “2” de la sentencia apelada, el cual 

quedara así:  



   DECLARAR QUE SALUDCOOP EPS Y LA IPS SALUDCOOP SON 

RESPONSABLES EXTRACONTRACTUAL Y SOLIDARIAMENTE POR LOS 

DAÑOS SUFRIDOS POR LO DEMANDANTES PAOLA ANDREA MONTILLA 

PRIETO, ALVARO ENRIQUE MONTILLA PRIETO Y OTONIEL MONTILLA 

MENDEZ. 

TERCERO: MODIFICAR los numerales “3 y 4” de la sentencia apelada, en el 

sentido  de aclarar que las pretensiones de los demandantes MATILDE 

PRIETO DE SANCHEZ, FABIOLA PRIETO  DE HERNANDEZ y LUIS 

EBERTO PRIETO no tienen vocación de prosperidad  y por tanto se revoca la 

condena por perjuicios morales realizada por el Juez a quo a su favor, 

quedando en firme únicamente las condenas  referidas a los demandantes 

MARTHA LUCIA PRIETO, PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO, ALVARO 

ENRIQUE MONTILLA PRIETO Y OTONIEL MONTILLA MENDEZ. 

CUARTO:  NEGAR las demás pretensiones de la demanda 

QUINTO: NEGAR la solicitud de desvinculación de la CORPORACION IPS 

SALUDCOOP conforme con lo motivado. 

SEXTO: CONDENAR en costas de la segunda instancia a la parte demandante. 

Señálense como agencias en derecho la suma de $500.000.00 

Notificada la sentencia en estrados. Las partes guardaron silencio. 

Como quiera que se ha solicitado en repetidas ocasiones al JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE la UBICACIÓN DEL 

EXPEDIENTE, al observar que en la consulta de procesos aparece: 

 

•  14 de junio de 2019 fue enviado el expediente a la 

SUPERINTENDENCIA DE SALUD al haber sido ordenado mediante 

auto de fecha 24 de mayo de 2019 para el AGENTE INTERVENTOR 

ESPECIAL DE SALUDCOOP, se remiten en cuadernos originales 

17,305 al 770,108,93,304,722 al 1089, 387 al 719, 8, 11 y 33 folios. 

Igualmente se deja constancia que se envía en planilla   No. 76 de junio 

14 de 2019, LICENCIA DE CREDITO Y EL OFICIO NO.  868 de 

JUNIO 7 de 2019.  

• 04 de julio de   2019 mediante oficio 973 del 04 de julio de 2019 se 

solicitó a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

DEVOLVER EL EXPEDIENTE.  

• El 15 de enero de 2020 mediante oficio No 016 del 15 de enero de 2020 

se solicitó a la superintendencia de salud devolver el expediente. 

 

Solicitud a la cual se dio respuesta por parte del JUZGADO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE TOLIMA, el día 07 de mayo de 2020, informando 

que una vez se retornen las labores en sede, se harán las diligencias 

concernientes en hallar los oficios con que se remitió dicho expediente a la 



SUPERINTENDENCIA DE SALUD y tener comunicación directa con la 

misma para culminar la búsqueda del mismo.   

Aunado a lo anterior en donde se avizora que el despacho en mención no da una 

respuesta clara sobre en donde se puede encontrar el proceso radicación   2014-

00305, se solicitó de mi parte igualmente a la SUPERINTENDENCIA DE 

SALUD  se informe  que ha pasado con el expediente remitido por el 

JUZGDADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  DE IBAGUE el día 14 de 

junio de  2019   y que fuera solicitada su devolución por parte del mismo 

despacho el día  08 de julio de  2019,  remitiendo  el oficio   radicado  2-202-

41013 dirigido a la CORPORACION IPS SALUDCOOP LIQUIDADA  en el 

cual  señala  “DADO QUE LA SUPERINTENDENCIA  NO CUENTA CON 

DICHO EXPEDIENTE SE LE CORRE TRASLADO A LA PETICION 

PARA QUE SE VERIFIQUE SI LA ENTIDAD  DE LA QUE USTED 

FUNGE COMO MANDATARIO SE ENCUENTRA EL CITADO 

PROCESO Y  CASO DE ENCONTRARSE ALLI, SE REMITA AL 

DESPACHO JUDICIAL DE CONOCIMIENTO.  

 

LA CORPORACION IPS SALUDCOOP LIQUIDADA  también me dio 

respuesta   en la que se señalo “ NOS PERMITIEMOS INFORMARLE QUE 

UNA VEZ REVISADOSLOS ARCHIVOS Y SISTEMAS DE 

INFORMACION DE LA EXTINTA CORPORACION IPS SALUDCOOP 

EN LIQUIDACION  SE EVIDENCIA QUE EL EXPEDIENTE  AL QUE 

SE HACE REFERENCIA NO REPOSA  EN LOS ARCHIVOS DE LA  

LIQUIDADA ENTIDAD, NI TAMPOCO SE ENCONTRO REGISTRO 

QUE EVIDENCIE ALGUNO QUE LA SUPERINTENDENCIA 

NACIONAL DE SALUD O EL JUZGADO DE CONOCIMIENTO 

HAYAN RADICADO EL EXPEDIENTE EN LA ENTIDAD.  

 

Si bien puede usted apreciar H. MAGISTRADO  el expediente al cual se hace 

referencia tal parece que por algún motivo se encuentra extraviado y como bien 

puede usted observar no se ha podido hacer efectiva la sentencia proferida a mi 

favor, ni  pude tener a mi mano la decisión  proferida por el JUZGADO 

PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO de Ibagué del  24 de mayo de  2019  en la 

cual se NIEGA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO, decisión que  según se ve 

en la consulta de procesos quedo ejecutoriada,  SIN QUE SE PUEDIEA 

INTERPONER LOS RECURSOS  PERTINENTES  y se ordenó remitir el 

expediente de este ejecutivo al AGENTE ESPECIAL INTERVENTOR. 

 

Igualmente quiero dejar en claro que todas la actuaciones tendientes a hacer 

efectiva la sentencia proferida a mi favor han sido  de manera personal, como 

quiera que el abogado DAVID RODRIGUEZ GIRALDO  no se ha hecho  

presente  ni para bien ni para mal , a sabiendas que es el más interesado en 

cobrar  el  35% al haber ganado dicha  demanda, estando frente a una  obligación 



clara, expresa y actualmente exigible  plasmada en la decisión de segunda 

instancia. 

PRETENSIONES 

 

1. SE ORDENE AL JUZGADO  PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE IBAGUE TOLIMA para que dentro del término no superior a 

las   48 horas siguientes a la notificación del fallo  de respuesta clara 

y de fondo en el sentido de informar  que paso con el expediente  

73001-31-03-001-2014-00305-00, a donde fue enviado, cuando lo 

enviaron, mediante que medio electrónico o correo 472 con el fin de 

poder hacer efectiva  la  sentencia  de 1ª  de fecha  27 de febrero de  

2018  proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE IBAGUE  y  TRIBUNAL SUPERIOR  DISTRITO 

JUDICIAL IBAGUE – SALA  CIVIL FAMILIA    DE FECHA  08 

DE MARZO DE  2020. 

 

2.  EN CASO DE NO ENCONTRASE EL PROCESO EN MENCION 

SE ORDENE AL JUEZ LA RECONSTRUCCION INMEDIATA 

DEL MISMO     DE OFICIO DE CONFORMIDAD CON LO 

ESTABLECIDO EN EL ARTICULO  126 DEL C.G.P.  

 

3. SE DEJE SIN EFECTO EL AUTO DE FECHA 24 DE MAYO DE  

2019 QUE NIEGA MANDAMIENTO EJECUTIVO el cual no se 

pudo conocer para poder interponer los recursos pertinentes, ya que 

desde esa fecha se dio respuesta por parte del JUZGADO PRIMERO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE del proceso en mención.   

 

4. SE VINCULE A LA PRESENTE ACCION A LA 

SUPERINTENDENCIA DE SALUD, SALUDCOOP EPS EN 

LIQUIDACION Y LA CORPORACION IPS SALUDCOOP 

LIQUIDADA Y AL DOCTOR DAVID RODRIGUEZ GIRALDO 

identificado con la c.c. 93.395.575 y  T.P.  156681  domiciliado carrera  

3 No. 8-39 edificio escorial  Nivel T OF 05 CEL  3162237653-2619207 

CORREO ELECTRONICO davidrodriguez.gabogados@gmail.com 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHOS  

 

Artículo 86 de la Constitución Política, los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 

y 1382 de 2000 

 

La necesidad de reconstruir un expediente cuando ha sido extraviado o 

destruido. 

  

En todo proceso o actuación administrativa debe existir un expediente con base 

en el cual se pueda determinar lo necesario para proferir una decisión de fondo; 

mailto:davidrodriguez.gabogados@gmail.com


sin embargo, es posible que por diferentes circunstancias el expediente o parte 

del mismo se extravíe. Para dar solución a esta situación, la legislación ha 

establecido el proceso de reconstrucción de expediente, normado, en términos 

generales, en el Código General del Proceso, artículo 126. 

  

ARTÍCULO 126. TRÁMITE PARA LA RECONSTRUCCIÓN. En caso de 

pérdida total o parcial de un expediente se procederá así: 

1. El apoderado de la parte interesada formulará su solicitud de reconstrucción 

y expresará el estado en que se encontraba el proceso y la actuación surtida en 

él. La reconstrucción también procederá de oficio. 

Los titulares de despachos judiciales deben custodiar y cuidar la documentación 

e información que se les asigne por razón de sus funciones, advirtió el Consejo 

Superior de la Judicatura,  

 

 

PRUEBAS  

 

 

Téngase como pruebas H. MAGISTRADO las siguientes: 

 

1. CONSULTA PROCESOS DEL RADICACION 730013103001-2014-

00305-00 

2. COPIA SENTENCIA 1ª INSTANCIA 

3. COPIA SENTENCIA 2 INSTANCIA 

4. PETICIONES AL JUEZ  

5. PETICIONES A SUPERINTENDENCIA SALUD Y SALUDCOOP  

 

 

JURAMENTO 

Bajo la gravedad del juramento me permito manifestarle que por los mismos 

hechos y derechos no he presentado acción de tutela ante ningún otro despacho 

judicial 

 

NOTIFICACIONES 

 

ACCIONANTE: PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO  

CEL 3156646607 

CORREO ELECTRONICO paomontilla@gmail.com 

 

 

mailto:paomontilla@gmail.com


 

ACCIONADO:  JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO  

CORREO ELECTRONICO j01ccto@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

IBAGUE 

 

 

Del Señor juez  

 

 

Atentamente;  

 

 

 

Firma del accionante  

Nombre del accionante: Paola Andrea Montilla Prieto 

 Cédula: 1.1110.447.709 de Ibagué 

Celular  3156646607 

Correo electrónico paomontillap@gmail.com 

mailto:j01ccto@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 
 

 

 

 

 
 

 
  



`S 
Fwd: FI;tiente 73001310300120140030500 - Solicitud cita 

Paola Montilla <paomonti Ilap@g mai I.com> 
Mié 12/08/2020 11:49 AMO 

o 

Para: 

Usted 

-------- Forwarded message 	 
De: Paola Mantilla <paomontillap@onail.com> 
Date: lun., 20 de jul. de 2020 a la(s) 11:27 
Subject Expediente 73001310300120140030500 - Solicitud cita 
To: <jOlcctoibaacendoiramaiudicial.gov.co->, <consectol@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

lbagué, julio 20 de 2020 

Señores 
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 
lbagué 

Asunto: Solicitud cita. 
De manera atenta me dirijo a ustedes con el fin de averiguar la ubicación del expediente 
No.„73001310300120140030500, ene! cual Yo PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO identificada con c.c 
1.1k447.709, actúo en calidad de demandante. 

Esta sorra/U(1-s -ace, juegride haber realízalo la consulta ante la Superintendencia de Salud sobre si tenían en su 
archivo dichóexpe ie;el cuárfué enviado or el juzgado el mes de junio del año 2019, manifestando dicha 
entidad no tenerlo . 

La respuesta dada -pOi-r-  a-Superin 	 isialaelaconsulta a la Corporación IPS Saludcoop, 
preguntando sí allí estaba el expediente, rlanifest—  freflie no lo tiene. 

Solicito de manera atenta cita para aclara la ubicación del expediente antes mencionado y obtener una copia digital 
del mismo y su respectivo cobro ejecutivo. No entiendo, por qué si el fallo se dió en marzo del año inmediatamente 
anterior, a la fecha nadie da razón de donde está el expediente. 

Cabe anotar que esta cita fijé pedida por este medio el pasado 2 de Julio del año en curso,sin obtener a la fecha 
respuesta. 

NOTA: La cita la solicito, no con el fin de volver a exponer lo antes dicho, sino para obtener una respuesta clara 
sobre la ubicación del expediente y lograr rescatar el mismo en forma digital. 

Quedando atenta a su respuesta. 

Cordial saludo, 

PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO 
CONTACTO 3156646607 
E-MAIL paomontillaregmail.com   

Con copia Consejo Superior de la 'Judicatura. 



R.E.PUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO 
Ibagué—Tolima, jueves, siete (7) de mayo de 
dos mil veinte (2020) 

Señora: 
Paola Andrea Montilla Prieto 

Asunto • Respuesta a solicitud de ubicación de expediente 
Oficio: 387 

Respecto a solicitud remitida al correo electrónico de este despacho el 1° de 
mayo de 2020, me permito informarle que una vez se retomen las labores en 
la sede del despacho, se harán las diligencias concernientes en hallar los oficios 
con que se remitió dicho expediente con Rad. 2014-00305-00 a la 
Superintendencia de Salud, y tener comunicación directa con la Misma pwa 
culminar la búsqueda del mismo. 

Gerrnfrfi Martínez Bello 
Juez 

Firma escaneada según Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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Doctor: 
HECTOR JULIO PRIETO CELY 
Mandatario 
CORPORACION IPS SALUDCOOP LIQUIDADA 
KR 16 93 78 OFC 205 Torre Seki 

_ 

BOGOTA, D.C. - BOGOTA, D.C. 

Asunto: TRASLADO DERECHO DE PETICIÓN 
Referenciado: 1-2020-74276 

Respetado doctor: 

SUPERINTENDENCIA NACIONAL 
Para responder este documento 

DE SALUD 
favor citar este número: 

Red No: 	2-202041013 
Facha. 	08/04/2020 10:01:46 AM 
Folios: 	1 
Origen: 	DIRECCION oe MEDIDAS ESPECIALES PAR 
Destino: 	CORPORACION IPS SALUDDOOP LIQUIDADA 
Anexos: 	1 FOLIO 

0-10 

f?,7.trt.e,e  
4,1 ro .4. 	ir  
, 	„„#.0 	y 

oCc:dz_ 4,  

La Superintendencia Nacional de Salud recibió oficio radicado con el Nurc 1-2020-74276, por 
medio del cual la señora Paola Andrea Montilla Prieto solicita información sobre el 
730013103001201413030500. 	. 

Esta misma petición la realizó la señora Monilla Prieto a través del Nurc 1-2019-795783 en el 
sentido de solicitar: "(... ) informarme que ha pasado con el expediente radicado con el 31 
73001310300120140030500, ya que de acuerdo al documento que anexo fue enviado a esas 
oficinas el 14 de junio/19 y solicitada su devolución e/8 de julio/19. (...)" 

Y esta Dirección le dio respuesta con el Nurc 2-2020-4393 señalándole que con el fin de dar 
respuesta al derecho de petición, se requería informarnos con cual número de NURC.  fue radicado 
el oficio a que hace mención por parte del juzgado, por cuanto es atreves de ese número que 
podemos identificar toda la correspondencia que ingresa a la Superintendencia Nacional de Salud, 
y de esta forma realizar el monitoreo sobre la gestión y tramite que se dió ante el despacho judicial. 

Motivo por el cual y dado que esta Superintendencia no cuenta con dicho expediente se le corre 
traslado de la petición para que se verifique si en la entidad de la que usted funge como Mandatario 
se encuentra el citado proceso y ceso de encontrarse ala, se remita el despacho judicial de 
conocimiento. 

Atentamente, 

/ 
.'-@ I 	 - 
LU,JS RODRIGUEZ QUINTERO 

UIREC1 R DE MEDIDAS ESPECIALES PARA PRESTADORES DE SERVICIOS DE SALUD Y 
'LAS ENTIDADES DEL ORDeN TERRITORIAL 

Copia: 

Anexo: 1 FOLIO 
Proyecta: JWITIall Adula Parra 



18233 

Bogotá D.C., 07 de julio de 2020 

Señor (a) 
PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO 
Correo electrónico: paomontillap@gmaitcom 
La ciudad 

Asunto: Respuesta a derecho de petición ID'S 18135 y 18232 

Respetado (a) Señor (a) 

En virtud a la petición elevadas ante el archivo de la extinta Corporación IPS Saludcoop, 
nos permitimos dar respuesta en los siguientes términos: 

CONSIDERACIONES 

De conformidad con lo establecido en la Resolución N° 00025 del 12 de enero de 2016, la 
Superintendencia Nacional de Salud, ordenó levantar la medida de intervención forzosa 
administrativa que pesaba sobre la CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP, entidad identificada 
con NIT 830.106.376-1 y dispuso la toma de posesión inmediata de los bienes haberes y 
negocios y la intervención forzosa administrativa para liquidarla, designando como Agente 
Especial Liquidador al Señor PEDRO ALFONSO MESTRE CARREÑO. 

Atendiendo lo anterior, la entidad entró en proceso de liquidación el día 12 de enero de 

2016. 

El día 31 de enero de 2017, mediante la expedición de la Resolución No. 002667 de 2017, el 
Agente Especial Liquidador, decretó la terminación legal de la existencia jurídica de la 

CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACIÓN. 

En ese orden de ideas, es preciso aclarar que actualmente la CORPORACIÓN IPS 

SALUDCOOP, NIT 830.106.376-1, se encuentra LIQUIDADA Y CANCELADA SU 

PERSONERÍA JURÍDICA,  ante el Ministerio de Salud y Protección Social; circunstancia que 

se acredita con el certificado de existencia y representación legal que se adjunta a este 

documento: 

Emall: archivocipssfiguidada ipssatudcoopaguidada.com  
Bogotá, Colombia 



Kl 
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A SU PETICIÓN 

Con el fin de dar respuesta de fondo a su petición en donde solicita se verifique si en los 
archivos de la extinta entidad, se encuentra o fue recibido el expediente N.° 
73001310300120140030500, en el cual la señora PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO, actúa 
en calidad de demandante, nos permitimos informarle que una vez revisados los archivos y 
sistemas de información de la extinta Corporación IPS Saludcoop en Liquidación, se 
evidencia que el expediente al que se hace referencia no reposa en los archivos de la 
liquidada entidad, ni tampoco se encontró registro que evidencie alguno que la 
Superintendencia Nacional de Salud o el juzgado de conocimiento, hayan radicado el 
expediente en la entidad. 

Finalmente, es necesario precisarle que el archivo de la extinta Corporación IPS Saludcoop 
en Liquidación, sólo es competente para emitir respuesta a lo solicitado, teniendo como 
soporte las bases de datos entregadas por la entidad liquidada, sin que le sea dable 
modificar las situaciones de hecho o de derecho relacionadas con la extinta Corporación IPS 
Saludcoop, atendiendo a que su función como Archivo, es emitir respuesta con base en los 
documentos y registros con los que cuenta en sus bases de datos. 

En estos términos damos respuesta de fondo a su solicitud. 

Cordialmente, 

ARCHIVO CORPORACIÓN IPS SALUDCOOP LIQUIDADA 
archivocipssliouidada(Wipssaludcoopliouidada.com   

Emall: archivocipssliquidada@ipssaludcooplquidada.com  
Bogotá, Colombia 



uhtontemr ve A. mane ~Lean nene. Fu' nennuen'T untron. Nre tan nem • inu xn un N enerve 
4inoa Una 

RAPIDISIMO 
ed INNTPC 8 01109 

11 Y • N:13002515694 Guío deTransporte 
Servicio: Menselerio 

tgalCod. postel:110221191 

BOGOTAWUND\COL 
woeunnNTO 

C64 
osan 

X21 
l'flfltVtf1ffs 	CC 0180110120096 	 haffi CC 3156646607 
SALUCOOP EPS -- 	 PAOLA MONTILLA .-. 
CL77#16A-23P14 	 MZ 60 CASA 2 ETAPAS BRR JORDAN 

3111111111 	 3 56466O7 
IBAGUENTOUNCOL 

PARA SEGUIMIENTO 	1111 
700038014995 

111111N1111111111111 
fenro eteri 	,,,,,,

n  _ !auares —). IBG 621 
Puertas 	--> 	9431 

BoG aq 
201 

DATOS DEL ENVIO 	 LIQUIDACIÓN Valore cobrar al destinatario 
al momento de entregar 

$ O 

..191/36que!cr:QUETE:r1QUENO 	. 	1.11 5E00 
Val& sobre rete: st Comercian& a 	 Valor otros conceptos: 

Piezas: 1No. Bolsa: 	 Vlr Imp. otros eorteepel O 
Rmo x Vol: Peso en 191oP 1 	Valor tond5 6990 
Dice Conterter:DOCumENTC)5 	Torna de paga:CONTADO 
tibservanones: 

4511/pas4511.bagve 
cod. id  centro servido/usuario 

renarrAcidnina ore - PORS woarterloomintearerrawno ten 
Cm mr-Oz Bogas OC. Orme 30 *1- ES PU 560 51103 Ce1:323 255 4455 

GMC-GMC-R-09 	No. 700038814995 	DESTINATARIO 

Fecho ',Nora eleAdmisióN 29/07/2020 09:53 
nono° estimado do entrega-30/07/2020 18:00 
NO VÁLIDO C 

PRUEBA DE ENTREGA 
INTER RARIDISIMO LA 
Mi: 8013251569-7 

&t'IR Hora  d'Almisióit 29/07/20200953 
rienwo ittim°61 de "fre9°30/07/2020 18.90 
Gula de Transpone gemido: mensajería  o 

,na11.04~god.  posto1:110221191 

BOGOTA \CUND\COL 
DOCUMENTOCARGA 

C64 X21 
NUMERO DE GU1A 

PARA SEGUIMIENTO 	
Iiill 

700038814995 
111111111111111Ni 

Valor e cobrar el 	estInatado 

E 	

44 momento d entregar 

$ o 

DE: PAOLA MONTILLA .... /3156646607/113AGUEWOLI \ COL 
Pieras:1Peso en Kilos: 1VIr Comercial: $ 10.000 

Dice ContenerDOCUMENTOS 
'Rala Rotel 5.000 	,c9 Int 0005  COm003  O 	Valor teta!' Catar sobos Cele S 200 	Forma de pan 
valer cosa conoidal O 	PAQUETE NOVENO 	$ 6.000 

PARA: SALUCOOP EPS --
Cl. 77 4 16 A - 23 P14 
3111111111 	 CC 018900120096 
RECIBIDO POR 	poninacirro y No. Idee GIN ni& ESTION DE ENTREGA O DEVOLUCION: 	1  . g 

X 

F rima v Sella oe Resabido (P. 1o: is o (eata:rapto de (Inas) 

1-t mrega Emosa 	3-Cereenán Nema 	5-Rehusado 	5-ovos 
2-ljeseonoddo 	4-No Reclamo 	6-No Reside 

No. Gestión fa ler Intente d. Etttrma: 
ola 	l 	mis 	i 	ARO 	I 	a 

No. Gestión re:mide Intente de Entrtge: 

DIA 	I 	mts 	j 	AÑO 	1 	nom 
Ubservaaones: Mensaje/O: 

451nza..4511:bague 
rod Id retrfl <PINItAilkilifin 

trewortemblenn are • 70115 se ecknameatimenrea core 
Can AMEN Mout OC. Cona 30 • I - 5 PLC 560 SOCO CU' 323 755 4455 

r-. 	Gme.nmr.o.no 	un wInnsoossochc 	__.__ . __ ___ 	__ 



Ja/lo 2 V2a >O 

. 
72..o).12") 

C-C , 	/cid ce:or oto t---  es -Q44 	Li  cloch,t, 

.3, reLL. be 

4e...a 

/ 	Za- no 	r 	4 reVC 	"Ve e Gic /4 

o  d .4_ 	si ttlfGa (siva : 	CIA 	*... e 	a- 	r),11 rasa; 

a -fij 	cA rc,c- 	a/u0.0po 04 j2,1". 	re--hfc/cc¿, tjtin-4~) 
%Av 	A, 	M 	ri"N44, y p 	)4,-<1. III. a" débc 	G4 C- 	LLÍ Cíc.:. 	r; I . c g, 

Jc diftn")1 Of-c-- 	Gil& itvi , ̂di,  o / 	COn 

IN 61.0 	CI--Y2A 	IQ 	 bc-COM <CA  1 ____Ç52 

vl 	c( <ziz"vo 2 o  

e--ezAA cd,if., 	ei, y (e -7,t dc/ wit(d) acto i rCv1 I 
/ c.  u ¿ 6 	s'cr‘cr 	-sic: a V e  0 0- 	evl 	Mi r r ra.),3 hf 

• icxoC pia 	,Ibt 	ailL 	 Ce» á 'Vila da 
 

Í 	,...--€1 	011.0 Heti 	-4,7 	13.0o 13/0 300  I lo »Jur  (2C 	 _2:0 

g; 	T.; vt4,- CicA4-e. 	' dr-- reA -co i - ¿ira ....zin - 

ui f- -en" eis ck, -e,v1VGIA C. yt _e/v)  atien, 	o- 	ual-s:, 

' (-4 c-v\C-- 	ayo- C.-( 	CO b tto Ott --ef"-• ,./.4,5- cle. yr  em ( 1 a ajggr  ID 

airillb Olo 

4/0 -117 i lel .1/4. 	 a  /  

í O< 	 CCIC°  ii II° 91  4'9 Y 	' „rir _ 

7-ro niíe 	em-ok-toyuWa. t%' 

1-ma i t 1  Co 
...-3 	nel•-• er t A atl 

-•%, 



miura SupersalucA 

	
*SaludCogp 

En Liquidación 

Bogotá D.C., Julio 31 de 2020 

SCoopl- 34725 

Señora 
PAOLA ANDREA MONDUA PRIETO 
paomontillap@gmail.com   
Ciudad 

Asunto: 	Su correo "Derecho de pendón..." 
PQR-SC- 164260 

Dando trámite la solicitud remitida mediante correo electrónico, me permito dar respuesta en los 
siguientes términos: 

A través de Resolución Nº 2414 del 24 de Noviembre de 2015, expedida por La 
Superintendencia Nacional de Salud, se ordenó "la toma de posesión inmediata de los 
bienes, haberes y negocios y la intervención forzoso administrativa para liquidar 
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO con Nit.: 

800250119-1". Conforme a lo anterioren la actualidad SALUDCOOP EPS en Liquidación, se 
encuentra adelantando únicamente las gestiones pertinentes a efectos de garantizar el 
cumplimiento del artículo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010, es decir, el desarrollo de 
todas etapas que comprenden la Liquidación a fin de lograr su finalización de manera 
eficiente y oportuna. 

Respecto a la solicitud de que se contemple dentro de las acreencias de Saludcoop EPS OC 
en Liquidación el fallo judicial proferido dentro del proceso con radicado 2014-00305, me 
permito comunicarle que una vez validadas las bases de información de esta entidad no se 
encontró que la demandante se hubiese hecho parte del proceso liquidatorio de mariet-

oportuna. 

Por lo anterior, le comunico entonces que esta entidad en aras de proteger los derechos 
de los acreedores, publicó la información sobre los términos, condiciones  y requisitos  

para la recepción de acreencias de SALUDCOOP EPS EN UQUIDACIÓN, mediante avisos en 
radio y prensa nacional los días 2 y 17 de Diciembre de 2015. La expedición de la 
Resolución N°001 del 25 de Noviembre de 2015 (ler día de operación de la Liquidación), 
además de las numerosas publicaciones y entregas de información en la sede y página 
webwww.saludcoop.coop, instrumentos de comunicación a través de los cuales se dio a 
conocer que el período establecido por la Liquidación para la recepción de acreencias 

OPORTUNAS se había fijado entre el 18 DE DICIEMBRE DE 2013 Y EL 18 DE ENERO DE 

2916 hasta las 5:00 p.m.  

En el punto sexto de la nombrada Resolución N°001 del 25 de Noviembre de 2015 se 

indicó: 

CALLE 77 Nro. I6A — 23 PI93 4 
www.saludcoon.COOD  

Bogotá D.C. —Colombia 
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SEXTO: Que en virtud del artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010, los días 02 de Diciembre de 
2015 y 17 de Diciembre de 2015 SALUDCOOP EPS 0.C.EN LIQUIDACION identificada con NIT 
800.250.119-1. Publicará en periódico de circulación nacional y en uno emisora de Bogotá D.C. yen 
las instalaciones de SALUDCOOP EPS O.C. EN UQUIDACION en la ciudad de Bogotá D.C. y en la 
página web www.saludcoop.coop el siguiente aviso emplaza torio a los acreedores informándoles: 

11A todas las personas naturales o jurídicas, de carácter público (ICBF, SENA, DIAIV, Ministerio de 
Salud y Protección Social, Superintendencia Nacional de Salud, Contraloría General de la República, 
Entidades Territoriales, entre otros) o privado que se consideren con derecho a formular 
reclamaciones de cualquier índole (incluidos los terceros que consideren que la entidad tiene bienes 
de su propiedad y debe devolverlos), contra el SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQLUDACION, Identificada  con NIT 800250.1194, a fin de que se 
presenten a radicar su reclamación de manera OPORTUNA con prueba siquiera sumaria de sus 
créditos, únicamente en la sede ubicada en la Calle 128 Ng 54 — 07, Barrio Prado Veraniego de la 

ciudad de Bogotá DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 18 DE DICIEMBRE DE 201$ 
HASTA EL 18 DE ENERO DE 2016, de lunes a viernes en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:15 
p.m. a 5:00 p.m.; cuando se trate de derechos incorporados en títulos valores deberá presentarse el 
original del título. SE INFORMA que una vez vencido el término para presentar reclamaciones de 

manera OPORTUNA; es decir, a partir del 19 de Enero de 2016, quienes no hayan presentado su 
reclamación en el término antes fijado lo podrán hacer DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO 
ENTRE EL 01 DE FEBRERO DE 2016 HASTA EL 12 DE FEBRERO DE 2016, de lunes a viernes en el 

horario de 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:15 p.m. a 5:00 p.m, para tal efecto, las reclamaciones 
presentadas serán graduadas y calificadas como EXTEMPORÁNEAS. 

SE ADVIERTE que una vez vencidos los plazos fijados en el punto anterior, el liquidador no tendrá 
facultad paro aceptar ninguna reclamación y que las obligaciones no reclamadas y las 
redamadones presentadas en fuera de término, que aparezcan debidamente comprobadas en los 
libros de contabilidad oficiales de la intervenida, serán calificadas como pasivo cierto no 
reclamado y los bienes de terceros no reclamados serán considerados de propiedad de 
SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACIÓN. 

Así mismo, para el caso de las posibles reclamaciones que no hayan sido presentadas en las 
citadas fechas, su inclusión en el Proceso Uquidatorio se hará como PASIVO CIERTO NO 

RECLAMADO (PACINORE), siempre y cuando se cumpla la condición establecida en el artículo 
9.1.3.2.7 del Decreto 2555 de 2010, esto es, que se encuentren registradas contablemente. Para 
tal efecto no se requiere el diligenciamiento de formulario otrámite alguno, ya que como lo indica 
la norma, corresponde a un trámite interno de la Liquidación sobre los pasivos que no fueron 
reclamados pero que aparezcan debidamente registrados en los libros contables de la Entidad. 

El Decreto 2555 de 2010, además estipula: 

"Articulo 9.1.3.5.10 (Artículo 46 Decreto 2211 de 2004). Reglas para el pago de obligaciones por 

procesos en curso. 

Cuando durante el proceso liquidatorio se produzcan sentencias judiciales en contra de la 
intervenida y los mismas estén en firme, se les dará el siguiente tratamiento para su pago: 

CALLE 77 Nro. I 6A — 23 PISO 4 
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o) Procesos iniciados antes de la tomo de posesión: El liquidador deberá constituir una reservo 
razonable con las sumas de dinero o bienes que proporcionalmente corresponderían respecto de 

obligaciones condicionales o litigiosas cuya reclamad& se presentó oportunamente pero fueron 
rechazadas total o parcialmente, teniendo en dienta los siguientes criterios: Lo prelación que le 
corresponderla a la respectiva acreencia, en coso de ser fallada en contra de la liquidación y la 
evaluación sobre la posibilidad de un fallo favorable o adverso. 

En caso de un fallo favorable para el demandante, este deberá proceder a solicitar la revocatoria de 
la resolución o que se refiere el artículo 9.1.3.2.4 de este decreto, en la parte correspondiente o su 
reclamación y en lo cuantía en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusión entre las 
aceptadas y a su pago en igualdad de condiciones a los demás reclamantes de la misma naturaleza 
y condición, sin que en ningún caso se afecten los pagos realizados con anterioridad. 

Las condenas que correspondan o reclamaciones que no fueron presentados oportunamente serán 
pagadas como pasivo cierto no reclamado; 

b) Procesos iniciados con posterioridad o la toma de posesión: Cuando haya obligaciones  
condicionales o litigiosas originadas durante el Proceso liquidatorio. se  hará una reserva adecuada 
en poder del liquidador para atender dichas obligadones si llegaren o hacerse exigibles. o mientras 
termina el luido respectivo. según el caso. Terminada la liquidación sin que se haya hecho exigible la  

oblioación condicional o litigioso. la  reserva se entregará al Fondo de Garantías de Instituciones 
Financieras —FOGAFIN en calidad de mandato. o a uno sociedad fiduciario encamada de su vago.  

Las normas que rigen el proceso liquidatorio son el Decreto 663 de 1993, la Ley 510 de 
1999 y el Decreto 2555 de 2010, así como en las resoluciones específicas que respecto de 
medidas de toma de posesión con fines de liquidación de EPS, expida la Superintendencia 
Nacional de Salud (SNS) en desarrollo de sus competencias legales, en particular las 
conferidas parlas conferidas por el artículo 1 del Decreto 1015 de 20022 y el artículo 1 del 

Decreto 3023 de 20022. Es decir, se trata de sumarios excepcionales, especiales, cuyo fin, 
es pagar con la masa liguidatorla los pasivos reconoddos y debidamente soportados.  

Por lo tanto el Agente Especial liquidador de Saludcoop EPS, tiene como obligación en 
primer lugar el pago de los acreedores que se hicieron parte del proceso liquidatorio 
(Masa de la Liquidación), y una vez se concluya el pago de todos y cada uno de los 
acreedores que se hicieron parte del proceso liquidatorio de manera OPORTUNA, junto 
con el PACINOREse procede al reconocimiento de las demás reclamaciones en la medida 
que la disponibilidad de recursos lo permitan. 

A la fecha, Saludcoop EPS en liquidación se encuentra adelantando las gestiones para la  

venta de los bienes y activos la entidad (clínicos y demás bienes muebles e inmuebles), 
para con ello lograr la consecución de recursos y a medida que se logra la realización de 
los activos se procede al pago de cada uno de los acreedores de acuerdo a la 

1 Por el cual se reglamenta parcialmente el articulo 68 de la Ley 715 de 2001. 
2 Por el coal se reglamentan parcialmente los artículos 230 de la Ley 100 de 1993 y 68 de la Ley 715 de 2001. 

CALLE 77 Nro. I6A —23 PISO 4 
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disponibilidad de los mismos. Es decir, todas las actividades realizadas por esta entidad 
están orientadas a la defensa del interés público y la protección de los acreedores. 

8. 	En atención a loanteriorla entidad ha venido realizando pagos parciales a los acreedores 
reconocidos dentro del segundo orden de prelación legal establecido en la ley 1797 de 
2016 y lo resuelto en la Resolución 1960 de 06 de marzo de 2017, así: 

I. Deudas Laborales (literal A) 
Deudas reconocidas a Instituciones Prestadoras de Sentidos de Salud (literal El) 
Deudas de Impuestos Municipales y Nacionales (Literal C) 
Deudas con garantía Prendaria o Hipotecaria (Literal D) 
Deudas con Proveedores Estratégicos (literal E) 

6 Deudas Quirografarias (Literal F) 

De esta manera damos respuesta a su requerimiento. 

Cordialmente, 

ILMA: . VALENCIA ALOMIA 
COOR NADORJURÍDICO 
SALUDCOOP EPS EN UQUIDACIÓN 

CALLE 77 Nro. I 6A — 23 I'19)4 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL 'BAQUE 
SALA CIVIL - FAMILIA 

ACTA AUDIENCIA ALEGACIONES Y FALLO  

llano& 8 de marzo de 2019. 

proceso: Responsabilidad Civil 

Demandante: Paola Andrea Montilla Prieto. 
Demandado: Saludcoop Eps y otros. 

Radicación: 73001-31:03-001-2014-00305-01. 

Conoció en primera instancia el Juzgado Primero Civil del Circuito de lbagué 
Tolima, emitiendo sentencia el 27 de febrero de 2018 y recurrida por ambas 
partes de la Litis. 

Sala de Decisión: 
Dr. LUIS ENRIQUE GONZALEZ TRILLERAS - Magistrado Sustanciador - 
Dr. MANUEL ANTONIO MEDINA VARON 
Dra. MABEL MONTEALEGRE VARON 

Se deja constancia que la Magistrada Dra. MABEL MONTEALEGRE VARON, se 

encuentra en permiso concedido por la presidencia de este Tribunal. 

- Hora de Inicio: 11.01 am. 
- Hora de Finalización: 12.00 pm 
- Duración: cincuenta y nueve minutos. 

1. SUJETOS E INTERVINIENTES PROCESALES.  

- Apoderada Judicial de la parte demandante: Dra. Aná María Morales Torres 

asistió. 

- Apoderado Judicial de la parte demandada Saludcoop Eps en Liquidación: 

Dr. Diego Felipe Rivera, asistió. 

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.  

El Magistrado Sustanciador declaró abierta la audiencia y delanteramente 

advirtió que la Magistrada Dra. MABEL MONTEALEGRE VARON, se encuentra 

en permiso concedido por la presidencia de este Tribunal; de otro lado, dejo 

constancia que asistieron los intervinientes referidos en precedencia, 

seguidamente, profirió el siguiente auto: 

"... En efecto, se presenta un documento en donde el Dr. David Rodríguez 

Gira/do sustituye el poder a la Dra. Ana María Morales Torres, para que 

represente todos y cada uno de íos derechos de la parte demandante y con 
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mismas facultades otorgadas al suscrito sin restricción alguna, habida 
ctienta que reúne los requisitos legales, se acepta la sustitución 

ysele (oncede Personería jurídica para actuar a la Dra. Ana María Morales Torres,  
advirtiendo que ya se encontraba reconocida con anterioridad sin limitación 
ea  el proceso de que fuera para determinada diligencia"; Decisión que fue 

notificada en estrados, sin reparo. 

A continuación, le concedió el uso de la palabra al mandatario judicial de la 
parte demandada Saludcoop Eps en Liquidación (min. 6) para que 
sustentara el reparo concreto realizado en el recurso de apelación propuesto 
frente a lo decidido en la sentencia de primera instancia; de otro lado, le 
concedió el uso de la palabra a la mandataria judicial de la parte 
demandante para ejercer la réplica al reparo previamente sustentado por la 
parte actora (min. 13) y para sustentar el reparo en apelación realizado a la 
sentencia de primera instancia (min. 16), finalmente, le concedió el uso de 
la palabra al mandatario judicial de Saludcoop Eps en liquidación para 
ejercer la réplica al reparo sustentado-  por el extremo activo (min. 23); 
Clausúrada la etapa de sustentación de los recursos de apelación y alegatos, 

el Magistrado sustanciador ordenó un receso para deliberar con la Sala de 
Decisión los argumentos planteados por los apoderados judiciales (min. 25) 
Lapso que una vez transcurrido abrió paso a la sentencia que definió la 
instancia, cuya parte resolutiva se transcribe a continuación: 

3. DECISIÓN DE LA SALA  (min. 54) 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, 
Sala de Decisión Civil - Familia, administrando Justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

RESUELVE: • 
PRIMERO: Confirmar los numerales "1, 5 y 6" de la sentencia apelada, 
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ibagué el 27 de febrero 
de 2017 por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente 

decisión. 
SEGUNDO: Modificar el numeral "2" de la 'sentencia apelada, el cual quedará 

así: 
"2. Declarar Que Saludcoop Eps y la Ips Saludcoop son responsables 

contractual y solidariamente por los daños sufridos por la demandante Marta 

Lucia Prieto. 
Declarar que Saludcoop Eps y la las SaludcooP son responsables 

extracontractual y solidariamente por los daños sufridos por los demandantes 
Pao/a Andrea Mantilla Prieto, Alvaro Enrique Mantilla Prieto y Otoniel Mantilla 

Méndez" 
TERCERO: Modificar los numerales "3 y 4" de la sentencia apelada, en el 
sentido de declarar que las pretensiones de los demandantes Matilde Prieto de 
Sánchez, Fabiola Prieto de Hernández y Luis Eberto Prieto no tienen vocación 
de prosperidad y por tanto se revoca la Condena por perjuicios morales 

realizada por el juez a qua a 
su favor, quedando en firme únicamente las 



que Go 
(2014-00305 

73001-31-03-001-2014-00305-01 

condenas referidas a los demandantes Martha Lucia Prieto, Paola Andre
a  mdritilla prieto, Alvaro Enrique Mantilla Prieto y Otoniel-Montilia Méndez 

CUARTO: Negar las demás pretensiones de la demanda. 

QUINTO: Negar la solicitud de desvinculación de la Corporación los Saludcoop 
conforme con lo motivado. 

SEXTO : Condenar en costas de la segunda instancia a la parte demandante. 
Señálense como agencias en derecho la suma de $500.000 pesos moneda 
corriente. 

Notificada la sentencia en estratos, las partes guardaron silencio. 

LOS Magistrados, 

Manuel Alítonio Medina Varón ' 
(2014-00305-01) 

Mabel Montealegre Varón 
(2014-00305-01) 

(En permiso) 
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro
Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2020-01-
15

Oficio
Elaborado

Mediante oficio #0016 del 15 de enero de 2020, se solicitó a la
superintendencia nacional de salud devolver el expediente

2020-03-
06

2019-07-
04

Oficio
Elaborado

Mediante oficio #973 del 4 de julio de 2019, se solicitó a la
superintendencia nacional de salud devolver el expediente

2019-08-
22

2019-06-
14

Envío
Expediente

EN LA FECHA SE ENVIA EL PRESENTE PROCESO A LA
SUPERITENDENCIA DE SALUD QUE FUERA ORDENADO EN
AUTO DE MAYO 24 DE 2019 PARA EL AGENTE INTERVENTOR
ESPECIAL DE SALUDCOOP . SE REMITEN EN CUADERNOS
ORGINALES CON 17, 305 AL 770. 108, 93, 304, 722,AL 1089 387
AL 719 ,8, 11 Y 33 FOLIOS ... IGUALMENTE SE DEJA
CONSTANCIA QUE SE ENVIA EN PLANILLA NUMERO 76 DE
JUNIO 14 DE 2019. LICENCIA DE CREDITO. Y EL OFICIO
NUMERO 868 DE JUNIO 7 DE 2019.

2019-06-
14

2019-05-
24

Ejecutoria
Providencia

Vencio ejecutoria auto mayo24/19, negar el mandamiento
ejecutivo. Remitir el expediente de este ejecutivoal agente especial
interventor. Se elaboró oficio. Pasa desanotar.

2019-
05-28

2019-
05-30

2019-06-
10

2019-05-
24

Fijacion
estado

Actuación registrada el 24/05/2019 a las 17:29:04.
2019-
05-27

2019-
05-27

2019-05-
24

2019-05-
24

Auto niega
mandamiento
ejecutivo

NIEGA MANDAMIENTO EJECUTIVO (DM)
2019-05-
24

2019-04-
04

Agregar
Memorial

Memorial Tribunal mediante oficio #1093 del 2 de abril de 2019,
remite comunicación del archivo de la Corporacion IPS Saludcoop
EPS

2019-04-
04

2019-04-
01

Fijacion
estado

Actuación registrada el 01/04/2019 a las 17:22:35.
2019-
04-02

2019-
04-02

2019-04-
01

2019-04-
01

Auto aprueba
liquidación

Aprueba liquidación de costas
2019-04-
01

2019-03-
18

Ejecutoria
Providencia

Vencio ejecutoria auto marzo 18/19, cumplir lo resuelto por el
Tribunal Superior. Liquidar costas 1a. y 2a. Instancia. Pasa
liquidación de costas. 26 DE MARZO/19, SE FIJO EN LISTA
LIQUIDACION DE COSTAS, vence traslado MARZO 29/19,
LUEGO AL DESPACHO.

2019-
03-20

2019-
03-22

2019-03-
26

2019-03-
18

Fijacion
estado

Actuación registrada el 18/03/2019 a las 17:46:49.
2019-
03-19

2019-
03-19

2019-03-
18

2019-03-
18

Auto
obedézcase
y cúmplase

Cumple lo resuelto por el tribunal al modificar la sentencia del 27
de febrero de 2018

2019-03-
18

2019-03-
18

Regreso
expediente

Mediante oficio 842, del 18 de marzo de 2019, el Tribunal Superior
de Ibagué devolvio expediente, al sentenciar en segunda instancia
el 8 de marzo de 2019, el cual modificó la sentencia del 27 de
febrero de 2018. Pasa al despacho

2019-03-
18

..
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2018-03-
05

Recepción
recurso
Apelación

DAVID RODRIGUEZ GIRALDO SUSTENTA RECURSO DE
APELACIÓN

2018-03-
05

2018-02-
27

Acta
audiencia

SE REALIZÓ AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.
2018-02-
27

2018-02-
22

Agregar
Memorial

SE AGREGA MEMORIAL QUE ALLEGA EL PERITO
CERTIFICANDO EL PAGO DE SUS HONORARIOS

2018-02-
22

2018-02-
08

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto febrero 8/17, asignó honorarios . Letra.
2018-
02-12

2018-
02-14

2018-02-
15

2018-02-
08

Fijacion
estado

Actuación registrada el 08/02/2018 a las 18:14:17.
2018-
02-09

2018-
02-09

2018-02-
08

2018-02-
08

Autos de
Tramite

Auto fija honorarios a perito medico
2018-02-
08

2018-02-
07

Acta
audiencia

se relaizo interrogatorio y se fijo fecha de juzgamiento
2018-02-
07

2018-01-
31

Fijacion
estado

Actuación registrada el 31/01/2018 a las 16:25:12.
2018-
02-01

2018-
02-01

2018-01-
31

2018-01-
31

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

el perito que iba a ser interrogado informó mposibilidad de asistir
por lo que se aplaza audiencia para el 7 de febrero 4 pm

2018-01-
31

2018-01-
31

Agregar
Memorial

Perito solicita aplazar audiencia pues le es imposible asisitir
2018-01-
31

2018-01-
18

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto enero 18/18, iniicia etapa probatoria, decrto
pruebas. Interrogatorio perito, jueves 1° febrero/18, a las 2:00 p.m.
Despacho.

2018-
01-22

2018-
01-24

2018-01-
25

2018-01-
18

Fijacion
estado

Actuación registrada el 18/01/2018 a las 18:09:35.
2018-
01-19

2018-
01-19

2018-01-
18

2018-01-
18

Auto
resuelve
pruebas
pedidas

DECRETA PRUEBAS EN LA OBJECION DEL DICTAMEN (DM)
2018-01-
18

2017-12-
12

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto diciembre 12/17, trasladar durante 3 días la
objeción. Al despacho.

2017-
12-14

2017-
12-18

2018-01-
15

2017-12-
12

Fijacion
estado

Actuación registrada el 12/12/2017 a las 09:51:49.
2017-
12-13

2017-
12-13

2017-12-
12

2017-12-
12

Auto ordena
correr
traslado

TRASLADA OBJECION AL DICTAMEN (DM)
2017-12-
12
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2017-12-
04

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto diciembre 4/17, revocar la convocatoria a
testimonios e interrogatorios del 14 noviembre/17. Trasladar
durante 3 días el dictamen médico. Asignó honoriosperito. Se
objeto el dictamen. Despacho.

2017-
12-06

2017-
12-11

2017-12-
12

2017-12-
07

Agregar
Memorial

APODERADO SALUDCOOP OBJETA DICTAMEN PERICIAL
2017-12-
07

2017-12-
04

Fijacion
estado

Actuación registrada el 04/12/2017 a las 11:43:38.
2017-
12-05

2017-
12-05

2017-12-
04

2017-12-
04

Auto decide
recurso

REPONE CONVOCATORIA A TESTIMONIOS E
INTERROOGATORIOS - TRASLADA DICTAMEN MEDICO (DM)

2017-12-
04

2017-11-
14

Ejecutoria
Providencia

Vencio ejecutoria auto noviembre 14/17, convocar para recepción
de interrogatorio sy testimonios 22 de noviembre/17, a las 8:00
a.m. Designó perito medico.Convocar para Juzgamiento jueves 14
diciembre/17. Se interpuso recurso de reposición. Se fijó en lista el
recurso de Reposición 21 DE NOVIEMBRE/17, VENCE
TRASLADO NOVIEMBRE 24/17, LUEGO AL DESPACHO.

2017-11-
16

2017-11-
20

2017-11-
21

2017-11-
14

Ejecutoria
Providencia

Vencio ejecutoria auto noviembre 14/17, Convocar para recepciòn
de interrogatorios y testimonios, el 22 de noviembre/17. Designar
perito médico. Convocar para Juzgamiento, jueves 14 de
diciembre de 2017. Se interpuso recurso de reposición.
NOVIEMBRE 21/17, SE FIJO EN LISTA RECURSO DE
REPOSICIÓN, vence traslado NOVIEMBRE 24/17, LUEGO AL
DESPACHO.

2017-11-
16

2017-11-
20

2017-11-
21

2017-11-
20

Agregar
Memorial

recurso de reposicion
2017-11-
20

2017-11-
20

Agregar
Memorial

Saludcoop desiste de prueba pericial
2017-11-
20

2017-11-
14

Acta
posesión
auxiliar de la
justicia

se posesiono perito, solicito gastos
2017-11-
14

2017-11-
14

Fijacion
estado

Actuación registrada el 14/11/2017 a las 18:49:31.
2017-11-
15

2017-11-
15

2017-11-
14

2017-11-
14

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

convocar para recpecion de testimonios e interrogatorios el 22 de
noviembre de 2017, 8.00 am , designa perito y convoca para
juzgamiento el 14 de diciembre de 2017 a las 5. pm

2017-11-
14

2017-11-
14

Fijacion
estado

Actuación registrada el 14/11/2017 a las 18:44:18.
2017-11-
15

2017-11-
15

2017-11-
14

2017-11-
14

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

convoca para testimonios e interrogatorios el 22 de noviembre de
2017 8. am, designa perito médico y convoca a juzgamiento el
jueves 14 de diciembre a las 5 pm

2017-11-
14
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2017-03-
15

Agregar
Memorial

DAVID RODRIGUEZ GIRALDO SOLICITA IMPULSO PROCESAL
2017-03-
15

2017-01-
19

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto enero 19/17, reconoce personería
apoderado Saludcoop en liquidación. Despacho.

2017-
01-23

2017-
01-25

2017-01-
27

2017-01-
19

Auto
reconoce
personería

RECONOCE PERSONERIA
2017-01-
19

2016-10-
26

Memorial al
despacho

MEORIAL ALLEGA PODER
2016-10-
26

2016-12-
05

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto diciembre 5/16, conceder 30 días al
liquidador de saludcoop E.P.S. en liquidación, para designar
apoderado. Letra.

2016-
12-07

2016-
12-12

2016-12-
14

2016-12-
05

Fijacion
estado

Actuación registrada el 05/12/2016 a las 08:32:29.
2016-
12-06

2016-
12-06

2016-12-
05

2016-12-
05

Auto requiere
REQUIERE DEMANDADO SALUDCOOP, CONSTITUIR
APODERADO (DM)

2016-12-
05

2016-10-
27

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto octubre 27/16, practicar pruebas una vez se
notifique al liquidador de saludcoop, la existencia de esta
demanda. Letra.

2016-
10-31

2016-11-
02

2016-11-
03

2016-10-
27

Fijacion
estado

Actuación registrada el 27/10/2016 a las 08:45:16.
2016-
10-28

2016-
10-28

2016-10-
27

2016-10-
27

Autos de
Tramite

PRACTICAR PRUEBAS UNA VEZ SE NOTIFIQUE AL
LIQUIDADOR (DM)

2016-10-
27

2016-09-
20

Agregar
Memorial

MEMORIAL SOLICITA REQUERIR
2016-09-
20

2016-08-
18

Agregar
Memorial

memorial solicita requerir
2016-08-
18

2016-06-
22

Memorial al
despacho

MEMORIAL ALLEGA RENUNCIA DE PODER
2016-06-
22

2016-06-
08

Agregar
Memorial

MEMORIAL ALLEGA CERTIFICADO DE CORREO
2016-06-
08

2016-04-
18

Elaboración
de oficios

EN LA FECHA SE ELABORO EL OFICIO NUMERO
1380,1381,1382 DIRIGIDO A LAS PARTES

2016-04-
18

2016-04-
01

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto abril 1/16, acepta renuncia apoderado.
Ordenó oficiar.Ordenó rrequerir actora.Pasa elaboración oficios
respectivos.

2016-
04-05

2016-
04-07

2016-04-
15

2016-04-
06

Agregar
Memorial

MEMORIAL PRESENTA INCIDENTE REGULACION DE
HONORARIOS

2016-04-
06
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2016-04-
01

Fijacion
estado

Actuación registrada el 01/04/2016 a las 08:10:48.
2016-
04-05

2016-
04-05

2016-04-
01

2016-04-
01

Auto Acepta
Renuncia
Apoderado

ACEPTA RENUNCIA PODER - REQUIERE AL ACTOR
2016-04-
01

2016-03-
04

Memorial al
despacho

memorial aclara renuncia de apoderado
2016-03-
04

2016-02-
17

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto febrero 17/16, que el interesado envíe
comunicación de su renuncia ante su poderante y haga llegar ante
este Juzgado la misma, para poder dar trámite a la misma.

2016-
02-19

2016-
02-23

2016-02-
24

2016-02-
17

Fijacion
estado

Actuación registrada el 17/02/2016 a las 17:14:15.
2016-
02-18

2016-
02-18

2016-02-
17

2016-02-
17

Autos de
Tramite

previo a aceptar la renuncia comunicar a poderdante la renuncia
de la misma.

2016-02-
17

2016-02-
16

Agregar
Memorial

DR. GEOVANNI VALENCIA PINZON REASUME EL PODER.
RENUNCIA AL MISMO.

2016-02-
16

2016-01-
15

Agregar
Memorial

EN LA FECHA SED ELABORA LA BOLETA DE CITACION
NUMERO 001 DIRIGIDO A LA SEÑORA FABIOLA PRIETO DE
HERNANDEZ

2016-01-
15

2015-12-
14

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto diciembre 14/15, señaló nuevamente fecha
y hora, para diligencia de interrogatorio FABIOLA PRIETO. En
conocimiento partes, lo manifestado Universidad Nacional de
Colombia folio 625. Pasa elaboración citación respectiva.

2015-
12-18

2016-
01-13

2016-01-
14

2015-12-
14

Fijacion
estado

Actuación registrada el 14/12/2015 a las 12:53:40.
2015-
12-16

2015-
12-16

2015-12-
14

2015-12-
14

Auto fija
fecha
audiencia y/o
diligencia

FIJA FECHA INTERROGATORIO
2015-12-
14

2015-12-
03

Agregar
Memorial

UNIVERSIDAD NACIONAL ALLEGA RESPUESTA A OFICIO
2015-12-
03

2015-11-
20

Agregar
Memorial

DAVID RODRIGUEZ GIRALDO APODERADO DE LA PARTE
DEMANDANTE ALLEGA JUSTIFICACION DE NO
COMPARECENCIA A LA DILIGENCIA

2015-11-
20

2015-11-
09

Acta
audiencia

REALIZAN TESTIMONIOS, PASA AL DESPACHO A RESOLVER
MEMORIAL.

2015-11-
09

2015-10-
29

Acta
audiencia

se abre audiencia de interrogatorio se cierra por inasistencia de
quine se iba a interrogar

2015-10-
29

2015-10-
28

Acta
audiencia

se realizan tstimonios
2015-10-
28
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2015-10-
14

Acta
audiencia

se realiza audiencia del 101 se abre a pruebas.
2015-10-
14

2015-08-
19

Agregar
Memorial

KAROL ELIANA MUÑOZ SOLICITA SE APLACE DILIGENCIA DE
CONCILIACIÒN

2015-08-
19

2015-08-
14

Fijacion
estado

Actuación registrada el 14/08/2015 a las 17:05:44.
2015-
08-19

2015-
08-19

2015-08-
14

2015-08-
14

Auto ordena
desglose

ORDENA DESGLOSE
2015-08-
14

2015-08-
10

Memorial al
despacho

memorial solicita desglose
2015-08-
10

2015-07-
28

Elaboración
de oficios

SE ELABORA OFICIO
2015-07-
28

2015-07-
16

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto julio 16/15, señaló fecha y hora para llevar a
cabo diligencia conciliación. Ordenó oficiar. Pasa elaboración
oficios respectivos.

2015-
07-22

2015-
07-24

2015-07-
27

2015-07-
06

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto julio 6/15, reconoce apoderado judicial.
Acepto sustitución poder. Pasa despacho.

2015-
07-09

2015-
07-13

2015-07-
14

2015-07-
06

Fijacion
estado

Actuación registrada el 06/07/2015 a las 18:06:48.
2015-
07-08

2015-
07-08

2015-07-
06

2015-07-
06

Auto designa
apoderado

acepta sustitución poder
2015-07-
06

2015-06-
25

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto junio 25/15, ordenenó registrar y control
término auto junio 4/15, no registrado. Pasa Despacho.

2015-
07-01

2015-
07-03

2015-07-
04

2015-06-
25

Autos de
Tramite

ordena registrar auto
2015-06-
25

2015-06-
04

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto junio 4/15, dejó sin efecto y valor aauto
mayo 28/15. Aceptò reforma y adición demanda, integrada en un
solo escrito.De la reforma demanda corre traslado a los
demandados o sus apodeerados, por el término de 10 días, mirtad
del término señaldado para el de la demanda.

2015-
06-10

2015-
06-12

2015-06-
24

2015-06-
23

Agregar
Memorial

DR. JAIME POVEDA REVOCA PODER.
2015-06-
23

2015-05-
28

Fijacion
estado

Actuación registrada el 28/05/2015 a las 09:30:04.
2015-
06-01

2015-
06-01

2015-05-
28

2015-05-
28

Autos de
Tramite

NO TIENE POR PRESENTADA REFORMA DEMANDA
2015-05-
28

2015-05-
19

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto mayo 19/15, despacho ordena accionante,
presentar reforma demanda integrada en un solo escrito. Presento
petición pasa Despacho.

2015-
05-22

2015-
05-26

2015-05-
27

.
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2015-05-
26

Agregar
Memorial

APODERADO PARTE DEMANDANTE SOLICITA SE TENGA
ENCUENTA LA REFORMA A LA DEMANDA.

2015-05-
26

2015-05-
19

Fijacion
estado

Actuación registrada el 19/05/2015 a las 07:09:26.
2015-
05-21

2015-
05-21

2015-05-
19

2015-05-
19

Auto
resuelve
solicitud

ORDENA PRESENTAR REFORMA DEMANDA EN UN SOLO
ESCRITO

2015-05-
19

2015-05-
06

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto mayo 6/15, ordena demandante presentar
debidamente integrada en un solo escrito reforma demanda. Pasa
despacho.

2015-
05-11

2015-
05-13

2015-05-
14

2015-05-
13

Agregar
Memorial

APODERADO PARTE DEMANDANTGE REFORMA LA
DEMANDA.

2015-05-
13

2015-05-
06

Fijacion
estado

Actuación registrada el 06/05/2015 a las 14:11:10.
2015-
05-08

2015-
05-08

2015-05-
06

2015-05-
06

Autos de
Tramite

ORDENA PRESENTAR REFORMA DEMANDA EN UN SOLO
ESCRITO

2015-05-
06

2015-05-
02

Agregar
Memorial

APODERADO PARTE DEMANDANTE ALLEGA RECORMA A LA
DEMANDA.

2015-05-
02

2015-04-
20

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto abril 20/15, de excepciones de fondo
presentadas demandada, corre traslado parte demandante,
término 5 días.

2015-
04-23

2015-
04-27

2015-04-
28

2015-04-
20

Fijacion
estado

Actuación registrada el 20/04/2015 a las 15:03:15.
2015-
04-22

2015-
04-22

2015-04-
20

2015-04-
20

Autos de
Tramite

CORRE TRASLADO EXCEPCIONES DE FONDO
2015-04-
20

2015-04-
09

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto abril 9/15, tiene por contestada demanda
tiempo oportuno hizo Saludcoop Entidad Promotora de Salaud y
Corporación IPS Saludcoop. Pasa Despacho.

2015-
04-14

2015-
04-16

2015-04-
17

2015-04-
09

Fijacion
estado

Actuación registrada el 09/04/2015 a las 07:08:47.
2015-
04-13

2015-
04-13

2015-04-
09

2015-04-
09

Autos de
Tramite

TIENE POR CONTESTADA DEMANDA- PRESENTO
EXCEPCIONES DE FONDO-RECONOCE PERSONERIA

2015-04-
09

2015-03-
24

Agregar
Memorial

RAFAEL EDUARDO GUTIERREZ MUÑOZ ALLEGA
CONTESTACIÒN DE DEMANDA

2015-03-
24

2015-03-
21

Agregar
Memorial

APODERADO CORPORACIÒN SALUDCOOP IPS ALLEGA
CONTESTACIÒN DE DEMANDA.

2015-03-
21

2015-03-
03

Notificacion
por Aviso

APODERADO PARTE DEMANDANTE ALLEGA NOTIFICACIÒN
POR AVISO

2015-03-
03
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Fecha de
Actuación Actuación Anotación

Fecha
Inicia

Término

Fecha
Finaliza
Término

Fecha
de

Registro

2015-02-
24

Diligencia de
notificación
personal
(acta)

EN LA FECHA SE REALIZAÒ NOTIFICACIÒN PERSONAL A
SALUDCOOP E.P.S.

2015-02-
24

2014-09-
02

Ejecutoria
Providencia

Venció ejecutoria auto septiembre 2/14, admitió presente demanda
ordinaria de responsabilidad civil extracontractual y/o contractual.
Reconoce apoderado judicial. Pasa notificación.

2014-
09-05

2014-
09-09

2014-09-
10

2014-09-
02

Fijacion
estado

Actuación registrada el 02/09/2014 a las 16:32:41.
2014-
09-04

2014-
09-04

2014-09-
02

2014-09-
02

Auto admite
demanda

ADMITE DEMANDA
2014-09-
02

2014-09-
01

Radicación
de Proceso

Actuación de Radicación de Proceso realizada el 01/09/2014 a las
17:31:14

2014-
09-01

2014-
09-01

2014-09-
01

REGRESAR AL LISTADO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO 
Ibagué — Tolima, martes, veintisiete (27) de febrero 
de dos mil dieciocho (2018) 5:00 p.m. 

gesPOnsabilidad Civil Contractual 

Martha Lucía Prieto 
Otoniel Montilla Méndez 

Paola Andrea Montilla Prieto, en nombre propio y representando a su hijo: 

Martín Andrés Zamudio Montilla 
Alvaro Enrique Montilla Prieto 
Matilde Prieto de Sánchez 
Fabiola Prieto de Hernández 
Luis Eberto Prieto Vs. 

Saludcoop EPS y otro 
Rad, 2014-00305-00 

SENTENCIA 
(Extracto) 

Asistentes 

Apoderada de la demandante, Ana María Morales Torres 
Apoderada de la demandada, 	Diego Felipe Rivera Sánchez 

Culminado el trámite correspondiente de este proceso, se decide la 
demanda referida, 

PRETENSIONES 
(Principales) 

1. Declarar la responsabilidad civil, extracontractual y solidaria de las 
entidades demandadas, en razón a los daños ocasionados a la señora 
Martha Lucía Prieto y a su familia, derivados de la falla médica - 
asistencial, f.293 C.1. 

Condenar a las demandadas a- indemnización integralmente a los 
demandantes, en las cantidades y por los conceptos referidos en la 
demanda, f. 293 y 294: 

Que la sentencia que decida este proceso constituya cosa juzgada y 
tenga eficacia ejecutiva, f. 294 C. 1. 

Condenar en moneda legal, con intereses de plazo y de mora, 
	f. 294 

C. 1. 

Palacio de Justicia - carrera 2 4 8-90 ofrcina 1101 - Tel. 2 61 09 68 
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a Partera Méndez 



Indexar las condenas. 

Condenar en costas y agencias en derecho a las demandadas, f.295  
c.i. 

PRETENSIONES 
(Subsidiarias) 

Declarar responsables civil, contractual y solidariamente a 
demandados, en razón a los daños ocasionados a la señora mart'has 
Lucía Prieto y a su familia, derivados de falla médica -asistencial, 
C.1. 	

93 

Condenar a las demandadas a indemnizar integralmente a 
s  

295 y 296. 
demandantes, por las cantidades conceptos referidos en la demanda f

. 

pretensiones 3, 4 5 y 6, de estas pretensiones subsidiarias, 
so  iguales que las pretensiones principales, por lo cual no se repiten. 

HECHOS 

El 22 de junio de 2012, la señora Martha Lucía Prieto acudió a cit 
médica, a su EPS Saludcoop, por fuerte dolor abdominal, durant 
varios días, el médico general le suministró Dipirona devolviéndola 
casa, f. 290 C. 1. 

Persistiéndole el dolor, al día siguiente, volvió al médico, dejándose( 
en observación en la IPS, Clínica Saludcoop de Ibagué, f. 290 C. 1. 

El 24 de junio de 2012, fue intervenida quirúrgicamente, de urgencia 
por diagnosticársele peritonitis, f. 290 C. 1. 

4 	El 25 de junio de 2012, mientras Prieto se recuperaba de la cirugía 
sufrió insuficiencia respiratoria, internándola a la Unidad de Cuidado 
Intensivos de la Clínica Saludcoop, sin que sus familiares recibieran 
respuesta acerca de su repentino cambio de salud, f. 290 C. 1. 

Encontrándose en la UCI, la demandante empezó a presentar síntomas 
diferentes a los de afección respiratoria, por lo que el médico internista 
sugirió examen particular, pues ante la insistencia de los familiares el 
personal médico indicó que podría tratarse de una bacteria altamente:, 
lesiva, lo que se confirmó con el resultado del examen, f. 291 C. 1. 

En el transcurso de la semana la bacteria intrahospitalaria perjudicó su 
cuerpo deportista y saludable, causándole insuficiencia renal, 

k requiriéndose diálisis, f. 291 C. 1. 

Estando en la UCI, los médicos observaron cambio de color de las 
manos y piernas de Martha, decidiendo amputar sus dos piernas a la 
altura de la rodilla, y varias falanges sus Manos, f. 291 C. 1. 

2 	8-90 oficina 11.0 
	

lanlentablerSh s. 
El 27 de julio de 2012, le dieron salida en condiciones 
requiriendo cuidado permanente de sus familiares, de dos prótesis pa  

las piernas y enfermería 24 horas diarias, f. 291 C. 1. 

Palacio de justicia - carrera 	
ramajudlcia 1go1  v. - co jOicctaibalacendoi. 
	Tel. 

2 61 09 68  Ala. Paula Barreta MInde2 



El  10 de agosto de 2
012, el Juzgado 11 Penal Municipal de Ibagué, tuteló los derechos fu
ndamentales a la demandante, ordenándole a 

saludcooP EPS Y a la Clínica Saludcoop, suministrarle visita médica y fisoterapia domiciliaria, f. 291 C. 1. 

También se le amparó a Martha tratamiento integral, para que se le 
entregaran prótesis para sus piernas, f. 291 C. 1. 

i. 

Aún con la sentencia de amparo y el estado de salud de Prieto, la EPS, 

irthz 
las 

C. 1. le ha negado los servicios médicos, asistenciales y terapéuticos, f. 292 

.295 

12. El servicio de las demandadas le ocasionó un cambio negativo a la vida 
de Prieto y a la de su familia, f. 292 C. 1. 

3, f 13. 

Según jurisprudencia, por bacterias intrahospitalarias, asumen 
responsabilidad los demandados de indemnizar Integralmente los 

SO/ 	perjuicios a los afectados directos e indirectos, f. 545 C. 1. 

Prieto era persona atlética, dedicada a la actividad física diaria que 
realizaba con un grupo de personas de la tercera edad, disfrutaba el 
baile en familia y compartir con ellos en fechas especiales, lo que 
imposibilitándosele le causa aflicción y sufrimiento, f. 545 C. 1. 

Respecto a sus hijos, esposo, hermanos y nieto, se han presentado 
perjuicios morales, f. 545 C. 1. 

Del 25 al 26 de junio de 2012, la paciente fue infectada con la bacteria 
denominada "stenotrophomona maltoplilia", de origen intrahospitalario, 

E 	al atendérsele en las instalaciones de la IPS Clínica Saludcoop, 
demostrándose responsabilidad solidaria con la EPS Saludcoop, quien 
no estaba limitada exclusivamente a contratar con la IPS, f. 546 C. 1. 

3 

Demostrado el daño y la responsabilidad, por el servicio médico 
intrahospitalarios, se invierte la obligación probatoria, quedando 
obligadas las demandadas a demostrar su diligencia y cuidado, f. 546 
C.1. 

ng. Aunque Prieto, en la fecha del daño, tenía derecho a pensión de vejez, 
no se le imposibilitaba realizar actividades económicas y se dedicaba a 
vender productos de catálogo, f. 546 C. 1. 

19. Aunque la infección por la bacteria ocurrió en la IPS Clínica Saludcoop, 
debe condenarse solidariamente, porque la obligación de la EPS no se 
limita a mero espectador del desarrollo contractual, f. 547 C 1. 

20. Hubo una inadecuada atención de la apendicitis que presentaba Prieto, 
al extremo de agravarse, debiéndose intervenir por peritonitis, y por 
tanto se sometió a la paciente al riesgo que generó la infección 

nosocomial, f. 547 C.1. 

Trámite 

14  Paula 8arrera Méndez 

Palacio de Justicia - carrera? # 8-90 oficina 1101 - Tel. 2 61 09 68 
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la 
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2 de septiembre de 2014 se admitió la demanda, f. 303 C. 1. 

20 de marzo de 2015, la IPS Saiudcoop contestó, f. 387 C. 1. 

24 de marzo de 2015, la EPS Saludcoop contestó, f. 403 C. 1. 

13 de mayo de 2015, ios demandantes, reformaron la 
adicionando los hechos # 13 al 22, f. 543 -561 C. 1. 

	
deroancl 

4 de junio de 2015, se reconoció la reforma y la adición, f. 566, 
f . 569. 

Los demandados no contestaron la reforma, f. 569 C. 1. 

CONSIDERACI ONES  

Elementos Constitutivos de Res onsabilidad 

Para resolver las excepciones, este despacho comienza por  determinar los 

requisitos indispensables para que se produzca responsabilidad. 

Jurisprudencialmente se ha establecido que constituyen elemento  

indispensables para establecer la responsabilidad: 

Culpa 
Daño 
Nexo Causal 

1. Culpa 

Consiste en un comportamiento o proceder inconsecuente o lncongruen 
que haya podido tener Saludcoop con las necesidades o exigencias que 
ameritaban las circunstancias de la salud de la paciente Martha Luda 

. Prieto, y que por ello se le hubiese ocasionado un perjuicio. 

Al respecto, rige el principio general de derecho probatorio conforme al,  

cual, el deber de la prueba lo tienen los demandados quienes afirman 
incumplimiento de las demandadas IPS Saludcoop y Saludcoop EPS. 

No obstante, tratándose de responsabilidad médica, este principio se 
encuentra dinamizado, desplazándose el deber de la prueba a las 
demandadas, debido a su posición dominante, porque son ellas quienes 
tienen el control total del servicio médico y gran parte de los medios 
probatorios. 

Por lo tanto, la IPS Saludcoop, como Saludcoop EPS tiene el deber de 
suministrar todas las pruebas que tengan y que sean pertinentes Para 
determinar las causas del perjuicio ocasionado a la señora Prieto. 

También los demandantes tienen el deber y posibilidad de desvirtuar las  

pruebas de las demandadas o suministrar nuevas. 

Palacio de Justicia - carrera 2 # 8-90 oficina 1101 - Tel. 2 61 09 68 
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obiLgasiones del ServftJoMdICO 

ciert
o es que el ejercicio de la medicina, obligaciones de medios y no de resultados. es un profesión que implica 

No 
 obstante, ello no implica que en el suministro de los servicios médicos 

sea legalmente admisible la deficiencia de ellos, bien por omitirlos o por 
suministrarlos inadecuadamente, conforme a las posibilidades que la ley del arte médico tiene establecido para cada caso. 

Estas exigencias corresponden, bien sea a la disponibilidad que 
obligatoriamente deba de tener el establecimiento hospitalario, según el 
nivel de complejidad que le corresponda y/o el nivel de óptima 
capacitación de los médicos, según el rango que les corresponda dentro de 
la jerarquía de sus especialidades. 

Así que se requiere diferenciar entre la imposibilidad de la ciencia en sanar 
una patología y la deficiencia del servicio médico. 

los 	La deficiencia se puede producir bien sea por tardanza, omisión o 
extralimitación, débanse estas a impericia, negligencia o indolencia 
profesional o a todas las anteriores, situaciones que produzcan un to: 	
evitable. 
resultado que, dentro del arte de la medicina, sea totalmente previsible y 

Por tanto, no obstante que el ejercicio de la medicina conllevaría un riesgo 
para la paciente Prieto, esta situación no eximiría de responsabilidad a 
Saludcoop EPS y la Clínica IPS Saludcoop, por perjuicios causados a la 
paciente, cuando el riesgo potencial se efectiviza por causa de tardanza, 
impericia o inadecuado servicio médico o todas las deficiencias anteriores, 
circunstancias que hubiesen aumentado el riesgo innecesario en el 

te 	suministro del servicio médico. 
le 
i¿ 	Debido al deber misional que le corresponde a Saludcoop, esta tenía la 

obligación legal de garantizarle a la paciente la práctica y desarrollo de 
todos los procedimientos médicos disponibles, conforme a lo que se 
determina por las leyes del arte médico. 

Así, que la EPS y la IPS tienen el deber misional de suministrar sus 
servicios de salud, de forma segura, teniéndose presente que la seguridad 
incluye la garantía de rangos mínimos de previsión, tanto en el rango de la 
jerarquía de complejidad dé la institución que conforme a los protocolos 
debe suministrar el servicio, como respecto a la idoneidad de los médicos 
que atienden a los pacientes. 

Como medios probatorios se tienen los siguientes: 

1. En la historia clínica de la paciente, se indicó: 

22 de junio de 2012 06:47- 7:02 am  

Ámbito de realización: Urgencias IPS Saludcoop 

anua,  

Palacio de Justicia - carrera 2 # 8-90 oficina 1101 - Tel. 2 61 09 68 
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"(•.) Refiere desde hace 3 días fiebre, nc. Escalofrío, dolor abdominai t. 
dolor en todo el cuerpo, sin otra sintomatologla. Automedico Acetaminnfeni" cc», 

(..) Diagnóstico Principal: 
ampolla ahora 

 Lnieccronft_a_lf
-22.--es_p_e_cificiacia,_ 

Medicamento: Diclofenaco sódico sol iny x 75 Mg/ amp aplicar 1 

Acetaminofén x 500 mg tomar 1 tableta cada 6 horas 

Diclofenaco sódico por 50m9 tomar 1 tableta cada 8 horas, 

(j Plan Terapéutico: ss CH, dipirona, f. 2 HC48 CO. 

Profesional: Sandra Marina Rojas Guio 

e n o e 201 •7: 7 a 7: 4 

Ámbito de realización: Urgencias IPS Saludcoop 

Diagnóstico principal: infección vira!, no especificada 

Medicamentos 
Posologia: 

(...) Plan Terapéutico: Se indica manejo con Actm, Sro, abadudntes liqudisos orals  
(sic) (...) 

Profesional: Yufi Natalia Guzmán Vara 

23 de junio de 2012 Hora 2:07 pm-2:28 pm.  

Ámbito de realización: Urgencias IPS Saludcoop 

"Paciente quien viene por cuadro clínico de 4 días de fiebre subjetiva, astenia 
adinamia y con dolor abdominal tipo cólico y distensión abdominal, Paciente ove 
ha venido en 2 ocasiones previas,  

Antecedentes farmacológicos: Acetaminofen, diclofenaco y dipirona. 

Medicamento: Omeprazol x 20 mg tomar 1 tableta cada 24 horas por 30 días 

Alprazolam x 20 mg tomar 1 tableta cada 12 horas por 30 días 
Fluoexetina x 20 mg tomar 1 tableta cada 12 horas por 30 días 
Lovastatina x 20 mg tomar 2 tabletas cada 24 horas por 30 días 

Plan terapéutico: (...) Paciente con dolor abdominal atípico el cual persiste sin foco 
aparente, por lo cual se decide dejar paciente en observación para que sea valorado 
por cirugía general 	f, 1-5 HC49 CD. 

Profesional: Gabriel Alejandro Guzmán Flórez 

Así, aparece probado que la IPS, mediante la médico general Sandra 
Marina Rojas Ríos, diagnosticó infección viral no especificada y le 
prescribió analgésicos y antinflamatorios (diclofenaco, acetaminofen Y 
dipirona) 

Este diagnóstico fue confirmado por la médica general Yuli Natalia Guzmánn  
Yara, el 23 de febrero de 2012, quien indicó continuar el trata 	

o 
miento c 

acetaminofén y recomendó tomar abundante líquido.  

Acetaminofen x500 mg 
Tomar 2 tableta(s) cada 6 horas por 3 días. 
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°11forme al dictamen pericial solicitado al reformarse la demanda 2. 	

f. 557 

is9,  y 

no existiendo certeza de disponibilidad de médicos en el institut- 
cdilco 	

"e medicina Legal ni en la Universidad Nacional este despacho designó al 
doctor  Carlos Guillermo Perdomo Caicedo, f. 658 C. 1. 

El 

médico Perdomo es egresado de la Universidad del Tolima, ejerce como 
médico general desde el 2008, y actualmente es especialista en salud 
ocupacional, abogado especialista en derecho laboral y relaciones industriales, f. 681. 

De acuerdo al dictamen de este médico, se establece el procedimiento 
para la atención de un paciente con síntomas de apendicitis, procedimiento 
que no fue realizado por parte del personal médico de la IPS SaludcooP, pues manifestó: 

"(...) 
"No existe ningún examen especifico para el diagnóstico de la apendicitis aguda, 

sin embargo los exámenes más usados son Nemoleucograma, velocidad de 
sedimentación globular, proteína C reactiva, lfroanálisis, Rx de abdomen simple, 
ecogra fía abdominal, las cuales NO se solicitaron el dia 22 de junio'...) f, 

664 C. /. (..) 
El diagnóstico debe ser a la mayor brevedad posible por el riesgo de perforación al 

peritoneo en 24 a 36 horas, gangrena o absceso". 

'ah 	
1. U.) El médico iniciará el manejo y solicitar interconsulta con el cirujano (a 

criterio del médico se podrá solicitar la valoración pro especialista aún sin 
tener los exámenes paraclinicos) 

Solicitud de exámenes paraclinicos (silo amerita) 
Toma de signos vitales, 

4. Suspender la vía oral, 

Administración de líquidos endovenosos, antieméticos y profilaxis gástrica. 
Evitar la administración de analgésicos, antiespasmódicos y antiinflamatorios 
antes de establecer un diagnóstico definitivo y definir el manejo quirúrgico por 
parte del cirujano; f. 664 C. 1. a 	

Se determinó a través del dictamen del médico Carlos Guillermo Perdomo, 
que la dipirona suministrada a la paciente Prieto tiene un efecto analgésico 
y antipirético, f. 665 C. 1., lo cual fue reiterado en el interrogatorio que 
personalmente se le hizo al perito médico. 

Así que el suministro de este analgésico, incumple los protocolos médicos 
ante el enigma de la causa del dolor abdominal, por lo cual, como no se 
encontraba descartada la posibilidad de apendicitis, fue un desatino total 
suministrárselo. 

Es así como el perito Perdomo dictaminó que, entre los efectos este 
medicamento, está la disminución de la temperatura y el bloqueo de los 
receptores del dolor, minuto 19:10, disco, f. 694 C.1. 

Así, el médico Perdomo, respecto a la pertinencia de los medicamentos 
suministrados al ingresar la paciente, reitera que se deben evitar 
analgésicos y antiinflamatorios cuando no ha sido diagnosticada la 
apendicitis, porque hace más difícil su diagnóstico. 

Conforme al dictamen de Perdomo se pudo determinar que la paciente 
Presentó cuadro de apendicitis, pero no hubo traslocación bacteriana, f. 
666, 

Palacio de Justicia - carrera 2 # 8-90 oficina 1101 - Tel. 261 09 68 
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shock séptico se produce cuando el agente infeccioso, sus toxinas  y i„ 

liberación en la circulación de 
los mediadores de la inflamación Producen -1  

"El 	
, 

descompensación cardiovascular caracterizada por un shock distributivo  
a fin de conservar la perfusión ti ;1a mn  &llar hipotensión (distribución del flujo sanguíneo, con la consiguiente alteración de la circulación dista/  

de los órganos vitales), (Extremidades del cuerpo) del metabolismo y muerte celular, 

Se puede considerar que este 
grupo de síndromes definidos con un continu 

Urn 
de 

 
diversos estadios de una misma enfermedad- La sepsis severa 

y el shock  

son el resultado de la evolución de una infección y un síndrome de respuesta  

inflamatoria sistémico de un organismo que no es capaz de neutralizar el PrOCeso 

inflamatorio e infeccioso. La consecuencia se debe determinar" f. 
666. 

Lo anterior, fue corroborado y expuesto en términos más sencillos dentro  

del interrogatorio realizado al perito el 7 de febrero de 2018, mediante el  

cual expuso como la causa atribuible: 

"Cuando un paciente llega a un estado tan avanzado como es el shock séptica 
paciente entra en un estado de redistribución del flujo sanguíneo en donde 

e! 

a 

tra v
és de estos mediadores químicos que se liberan en estado inflamatorio la  

sangre se distribuye a órganos vitales tales, como lo son corazón, cerebro, 

pulmones, riñones, a expensas de la circulación que se encuentra en las regiones

distales, . ., minuto 28:00, disco, f. 694 C. 1. 

Cuando hay hiperperfusión por estado de shock séptico se produce una lesió 
celular de los tejidos en estos miembros y muerte celular necrosis y con lo cual) 
indicado es la realización de la amputación que fue lo que pasó a la señora Marth 

Lucía,(minuto 28:27, disco, f. 694. 

Preguntado el médico Perdomo, que si la amputación de las piernas s 
produjo como consecuencia del shock séptico, respondió afirmativamente 

(minuto 29:44, disco, f. 694). 

Así mismo, al ser interrogado por los demandantes, en cuanto a 
previsibilidad del shock séptico, reiteró Perdomo: 

"Cuando una infección no se controla y desborda la capacidad del paciente de 
controlar la misma, evoluciona de un estadio a otro, siendo el más severo un.  

estado de shock séptico, entra a un estado de redistribución de flujo sanguíneo, 
para proteger órganos vitales, se da a expensas de tejidos tisulares distantes 
como lo son los miembros superiores o miembros inferiores... 

"cuando no se controla alguno de esos estadios la enfermedad progresa, ese es el 

último estadio". 

Finalmente se le preguntó al médico Perdomo si la atención recibida por la 
paciente Prieto fue la adecuada, a lo cual manifestó: 

"El diagnóstico de apendicitis se malea con tratamiento quirúrgico, el indicado es 
apenesptomía... 

(...) No hay descrito en la ciencia médica que un paciente que termine con una 
amputación de sus extremidades pueda estar en el universo de los posibles efectos  

adversos de una apendicitis" 

La conclusión a la que llegó el perito la sustentó su experticia e  

investigación en diversos libros y revistas indexadas, f, 680 C. 1, asi como 

En cuanto a 
la amputación parciaidddede

lasesptidersniatusayoiodoe sloespdreoddos u. 	a  de  

paciente Prieto, el perito clictami consecuencia de shock séptico, del cual hizo la siguiente p eda 
gogíf corno n 
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la 
 confesión realizada por la IPS Clínica Saludcoop, cuya teoría de lo 3  crr
ido concuerda con la explicación dada por el perito médico, Carlos gi utilierrno Perdomo Caicedo, de la 

como 
Excepción de la IPS 

wo iiinexistencia de infección nosocomial" 
f-?  Orla 

COn 
tisurar para sustentarla la EPS manifestó: dista, 

"sí revisamos la historia clínica, y con una simple visión lógica del caso, es fácil 
determinar que la paciente nunca adquirió una bacteria hospitalaria, sino que su 
patología en si, y por la cual acudió al servicio de urgencias era una iryfecciónieyera, es decir, lia_pa_cLente_ys

a,leudiéttin& itgravemeniea_da a raíz de la .a.a2Ls _liel_eisiljw,i_LL.p.cdt.Q.2tt
Ls_livaornin_a_Lpineri coa U) 

(..) Recordemos que la cianosis y necrosis parcial de los miembros de la paciente se 
debió a la reacción adversa y tórpida que su cuerpo mostró ante los tratamientos y 
medicamentos exigidos por la ciencia médica para combatir la sepsis que presentaba, 
y no la falta de higiene, esterilización asepsia en la institución clínica, f. 396 C. 1. . 

Aunque la conclusión de la la IPS Saludcoop, respecto a la respecto a la 
causa de la amputa'ción es la misma que la que dictaminó el médico perito, 
no es cierto que la paciente llegó en estado de gravedad extrema allí. 

Esta afirmación de la IPS, constituye una falacia por cuanto, ciertamente la 
paciente acudió allí gravemente afectada. 

Lo que maliciosamente no manifiesta la IPS, es que desde la primera 
consulta de Prieto la gravedad de su estado no era inmanejable. 

Al estado crítico de salud de Prieto se llegó por la ineptitud manifiesta de 
los médicos que la atendieron. 

La torpeza del servicio médico resalta en la reseña de la antigüedad de la 
sintomatología tal como quedó reseñado en la historia clínica de la 
paciente: 

d. 
I 	"Paciente quien viene por cuadro clínico de 4 días de fiebre subjetiva, astenia, 

adinamia y con dolor abdominal upo cólico y distensión abdominal, Pactente °pilen  
ha venido en 2 ocasiones previas„  (resalta este despacho, f, 2 HC 48 disco). 

Se comprueba entonces que, sí se hubiese cumplido el protocolo E 

establecido para la atención de pacientes con apendicitis, es decir, sí el 
personal médico que atendió a la paciente hubiese sido idóneo para 
suministrarle a la paciente el tratamiento que su afección requería, no se 
habría producido la peritonitis y después no se habría producido el estado 
crítico del shock séptico que produjo el necrosamiento de las piernas y 
dedos, obligando a su amputación, 

La ineptitud médica resalta con el transcurso de cuatro (4) días de 
sintomatología sin que se le detectase que se trataba tan solo de una 
Simple y elemental apendicitis. 

2. Daño 

r, de  
eso rico 
'tiesta 
°cese  

intro 
:e el 

0, e 
le 

lé 
.bro 
)ne:  

9/6 

th 

Si 

te 

I¿ 
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Este elemento constituye la causa de la obligación de resarcir la lesión 
se haya producido al perjudicado en su ámbito patrimonial, físico 

o  „ir  que 

al respecto la Corte Constitucional ha establecido: 
	 worai; 

"El pedvkíQ es uno de los ele_r_nen taS__
releacialts, de la responsabilidad civil, sin Coya  _ 

extra-contractual la LeY !Wird!~ Sin 

Indemnizacióndaho  

vida jurídica la obligación de indemnizarlo
-. 

y demostración no cabe decretar 
	

arelghuanca, ieripteornrcieu:te  el 
ba

eml  

opS e ,1.. acc's  

OcraomPl cor2onetnrx;  es  truenaclad  
ace  a la  

"conforme a las reglas generales del derecho procesal, es 
e
crn ta lan  

	

l 	
d-ernlear7 	tt :1  indemnizatona a quien corresponde dsnos_Var en forma plena y 

 

daño para que así sea posible imponer al demandado, cuyo hecho lo 
dcasjoni:--ncia  del 

Justicia. 

el d el 

Por lo tanto, si la señora Prieto y sus  

Justicia. 

consecuencial de repararlo-. Sentencia del 26 de abril de 1974, de la H. c
orte .5,,,, dee,  

parientes sufrieron dañoes,odrireAct

rfcips 

-wrerria de  

Alessandri Rodríguez así: 
determinados en el Código Civil. El daño, lo define el prof 
Indirecto, 

su persona, bienes, honor, crédito, afect2, creencias, etc. El daño supone  
"Todo detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor, molestia que sufre un individuo 

se hallan legitimados para reclamar indemnización de perilri 

en 

	

zatrimoniales o extrapaniales de que goza el individuo". 
	la destrucción o disminución, por insignificante que sea, de las yent_a_La_5 o  

El daño es un elemento objetivo de la responsabilidad, sin él no se concibe el 
de indemnizar aun cuando se produzca la culpa. Este se ha dividido en dos deber 
categorías: 1. Daños materiales 2. Daños Morales (...)n  

Daño Emergente 

En cuanto al daño emergente, no se allegó prueba alguna que permit 
establecer cuáles fueron los gastos en que incurrió Martha Lucía Prieto, po 
tal razón no se reconocerá monto alguno por este concepto. 

Lucro Cesante 

El médico laboral Fernando López Galindo, dictaminó pérdida de la 
capacidad laboral con una deficiencia de 38.09%, discapacidad de 11,20%, 
minusvalía de 19,50 %, para un total de 68, 79% de origen común y como 
fecha en que se produjo la incapacidad, el 23 de junio de 2012, f. 533. 

No obstante, no se probaron ni cuantificaron los ingresos adicionales, fuera 
de su pensión, que percibía la señora Martha Lucía Prieto, al momento de 
la configuración del daño, f. 6-8 C Pruebas de la demandada. 

Por lo anterior, no es posible determinar o cuantificar lucro cesante 
consolidado ni futuro, teniendo en cuenta que a pesar del perjuicio que a 
su salud e integridad corporal que le causó la ineptitud médica la señora 
Prieto sigue percibiendo su mesada pensional. 

Daño a la Salud 

Conforme a ello, se ha probado que la inadecuada prestación del servid°  
médico produjo daños físicos y morales a los demandantes. 
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'o 
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ir 
'el 
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o 

respecto se tiene, conforma a la historia clínica aportada por la 
nl andante, visto a folio 149 y 150C.1., que el diagnóstico de la paciente de 

es: 

y..) Sepsis abdominal resuelta 

Pop amputación infracondilea de msis (sic) por necrosis 
Pop amputación de falanges de miembros superiores (...)" 

Co
nforme a lo reseñado, queda indudable la existencia del daño a la salud 

producido a la señora Prieto, tanto a su integridad física. 

paño Moral  

Respecto a estos daños, hay prueba de los perjuicios morales ocasionados 
por los demandados, conforme al estudio realizado por la psicóloga, 
Amanda Milena Bedoya Valbuena, quien indicó en sus conclusiones: 

advirtiéndose la falta de tratamiento o mejor aún un diagnóstico clínico de 
tipo psicológica (sic) y/o psiquíatrico, que desde el momento mismo de las 
amputaciones se debió realizar y con ello haberse brindado un tratamiento 
adecuado Y oportuno que en este momento había ofrecido mejores condiciones de 
adhesión al cambio brusco que ha sufrido tanto la señora Martha Lucia Prieto como 
sus hijos y muy posiblemente los demás familiares, de lo que se refiere se 
compartía con bastante periodicidad y que en la actualidad esas situaciones son 

pocas o nulas, f, 539. 

Por lo anterior, se concluye de forma primaria, que la señora Martha Lucía Prieto 
presenta un cuadro de depresión grave diagnóstico que corresponde a una 
enfermedad que como su mismo nombre lo indica es de carácter grave, con 
diagnóstico pobre, de alto riesgo por encontrarse constante riesgo de hetero y 
autoagresión, lo cual requiere de especial tratamiento profesional constante y 
cuidado permanente durante toda su existencia por parte de los familiares 
generando dependencia en ellos, alterando la dinámica y desarrollo adecuado de 
cada uno de los miembi os de su hogar y demás miembros de su familia,- Hijos y 

esposo-ya que deben restringirse de actividades independientes que generan 

disfrute y bienestar normales en razón a que deberán prestar cuidados especiales 

y permanentes a Martha Lucía Prieto (...). 

En uno de los apartes del dictamen psicológico se indicó: 

"(...)Se evidencia múltiples alteraciones en sus procesos psicológicos como la 

atención, precepción e ideación, delirios y asociaciones laxas, pensamientos 

rumiativos y automáticos negativos; en su área emocional de igual manera se 

evidencian cambios negativos y a futuro según lo narrado, exhibiendo 
aplanamiento afectivo, episodios de ansiedad generalizada y de depresión, baja 
autoestima y valía personal, poca o nula motivación para la realización 

de 

actividades cotidianas que podrían ser placenteras para la entrevistada más aun 

teniendo en cuenta que existen evidentes limitaciones físicas que le 
permitieran 

desarrollar actividades físicas y placenteras, lo cual hoy en día 
generan malestar 

individual y por la carga que representa ella para su familiares 
más cercanos, en 

su área comportamental manifiesta conductas agresivas e irritables para 
con las 

personas que la rodean y hacía sí misma, especialmente hacía su familia, 

episodios de abulia esporádicos, aislamiento social, pese a que 
no hay pobreza 

vertebral, (...) f. 538. 

Respecto a Paola Andrea Montilla Prieto y Álvaro Enrique Mantilla Prieto, 

hijos de la señora Martha Lucía, la psicóloga indicó: 
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logra  evidenciar que además  de encontroa rrr sri7. - 	i  1drb.,,  
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vidas eran muy amenas cumpleaños, , fiestas deceamseos 

den 
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de la entrevistada que h
ya 

y así se evidencia, la entrevistada  vier'dn pvfalcceandfer:s  
lo  eran 

bastantes reuniones 
y p 

inconvenientesestas situaciones gratas 

y 

muy posiblemente por el resto de la existen; , Se frla 
enormemente afectadas pues aducen 

Y su diario vivir es completamente c  -a  rara 

(4. 	

anflict,,,,, 

tos miembros de este grupo familiar 
vuelto una carga adicional 

de la víctima de la ino0p„, 
ta 

Respecto a Otoniel montiiia Méndez, esposo 
médica, de manera semejante a lo que le ocurre a sus hijos, t

al 
• - 
Co

.u
n.,

n 

señaló la psicóloga también resulta afectado por las situación 
—0 to 

de 

minusvalia de su esposa tanto física como moralmente. 

En cuanto a los hermanos de la señora Prieto, de acuerdo a lo manifest,
D  

por la psicóloga: 

"Hasta tanto no se brinde una atención profesional, respecto de los h 
ermanol , 

Martha Lucía, se presentará malestar familiar, pues la falta de tratamiento
--  ,, ce 

sentar) ', 
pensar en las antes citada que sus visitas y atencione

s se originan en 

de compasión o lástima, lo que hace que la paciente reacciones d
e f-  

leor
r 

- 

equivocada y hace que sus hermanos se afecten de forma considerable por 

comportamientos de ella". 	

0 

Respecto del menor, Martín Andrés Zamudio Montilla, nieto de la seno:-

Martha Lucía, si bien su madre otorgó poder para su representación y f, 

admitido como demandante dentro del proceso, no se le identifican; 

ningunas pretensiones, f. 293-296. 

Ante este cuadro clínico de los perjuicios psicológicos y conforme a la  
reglas de la experiencia alusivas a la vida cotidiana y a las relacione 
afectivas que, usualmente, se establecen en los grupos familiares o 

queda duda del daño moral. 

Por lo tanto surge la obligación de mitigar estas situaciones de tristeza, 

MaPauta flanera Méndez 101CctOiba@Cendo).ramajudicial.gov. co 

desmoralización y frustración mediante indemnización. 

Sí no se hiciese, se atentaría contra la paz social, la justicia, la equidad y 
otros valores que son los que permiten la convivencia social en armonía. 

Así que se infringirían elementales normas de la razonabilidad,, sí 
habiéndose producido perjuicios a la integridad de la señora Prieto, debida 
a la ineptitud del servicio médico, por parte de quien se hallaba no 

solamente solidaria, sino contractualmente obligado a suministrarlo, no 
exista la más mínima compensación. 

En consecuencia, resulta procedente el reconocimiento de los. dañnoS' 

morales, como medio para compensar mínimamente el sufrirr to le  
continuo que les ha generado a los demandantes el daño ocasionado a señora Prieto. 

Al respecto el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo 
en sentencia U del 28 de agosto de 2014, determinó: 

Palacio de 
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,y,46.2. Perjuicios morales (unificación jurisprudencia') 

se
a lo primero señalar, que procede la Sala a unificar la jurisprudencia en materia de 
 reparación de perjuicios inmateriales, lo anterior, por cuanto la sección considera 

necesario y oportuno determinar los criterios generales que se deben tener en 
cuenta para la liquidación del mencionado perjuicio. 

( ) 

Así las cosas, tenemos que el concepto perjuicio moral se encuentra compuesto por 
el dolor, la aflicción y en general los sentimientos de desesperación, congoja, 
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la víctima directa o indirecta de un 
daño antijurídico, individual o colectivo. 

En Consecuencia, para la reparación del pefjuicio moral en caso de muerte se han 
diseñado cinco niveles de cercanía afectiva entre la victima directa y aquellos que 
acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales de 
distribuyen así: 

Mysflyo. 1. Comprende la relación afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno-filiales o, en 
general, de los miembros de un mismo núcleo familiar (I er. Grado de consanguinidad, cónyuges o 
compañeros permanentes o estables). A este nivel corresponde el Looe indemnizatorio de 100 SNLMv. 

Nivel No, 2. Donde se ubica la relación afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil 
(abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnización equivalente al 500/ del tope 
indemnizatorio 

NÍVP! No 3  Está comprendido por la relación afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil. A 
este nivel corresponde una indemnización equivalente al 35%del tope indemnizatorio. 

Nivel No. 4.  Aqui se ubica la relación afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A este 
nivel corresponde una indemnización equivalente al 25% del tope indemnizatorio. 

Note,LNo. S.Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A este nivel 
corresponde una indemnización equivalente al 15% del tope indemnizatorio. 

La siguiente tabla condensa los niveles y valores de indemnización, 
conforme a la cercanía con los dolientes: 
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Así las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerirá la prueba del estado civil o de la 
convivencia de los compañeros. Para los niveles 3 y 4, además, se requerirá la 
prueba de la relación afectiva, y finalmente, para el nivel 5, deberán ser probad la 

relación afectiva. 

En casos excepcionales, como los de grave violaciones a los derechos humanos, 
entre otros, podrá otorgarse una indemnización mayor de la señalada en todos los 
eventos anteriores, cuando existan circunstancias debidamente probadas de una 
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mayor intensidad y gravedad del daño moral, sin que en tales casos 

el 

de la indemnización pueda superar el triple de los Montos indernnizarnontó .0 

señalados, Este quantum deberá motivarse por el juez y 
 ser proPorfri°s anta/ 

a 

intensidad del daño. 	

/anal tes 
la 

Así pues, en el sub juicio el reconocimiento se hará de acuerdo 
con 

ate ctiva entre la victirna directa y aquellos que acuden a la Justicia 

 

perjudicados o víctimas indirectas. 
	

ca en 

Adicionalmente el Consejo 
2015, reiteró: 

La indemnización del perjuicio, que no se trata de restitución ni de repa
ración  

"U) 

titulo de compei
_2aación en cuanto "... la suma establecida no se ajustara rwpc'e se  hace  a  

exacto del perjuicio, pero buscará, de alguna manera, restablecer 
e/ equilibrio r  al  monta  

ocurrencia.."; 	

oto con s  

de su naturaleza inmaterial, se 	i estah --ace e  

La señora Martha Lucía Prieto, quien aparece como la directament 
afectada por la ineptitud del servicio médico que se le suministró y que i 
ocasionó daños perpetuos a su integridad física. 

Otoniel Montilla Méndez, es el cónyuge de la víctima, probándose co 
registro civil de matrimonio 438296, del 30 de mayo de 1985, f. 10 C.1. 

Paola Andrea Montilla Prieto y Álvaro Enrique Montilla Prieto son hijos de la 
víctima directa, como prueba de ello se tienen sus registros civiles de 
nacimiento 10649843, del 3 de junio de 1986 y 22254495, del 24 de 
enero de 1997, f. 11, 13 C. 1. 

Aparecen dos hermanas de la señora Martha Prieto, Matilde Prieto, con 
registro civil de nacimiento del 10 de septiembre de 1945 y Fabiola Prieto, 
acta de bautismo del 8 de enero de 1977, tomada del libro 14 de 
bautismos folio 64 # 211 de la parroquia de Frías-Tolima, f. 14, 15, C. 

Frente a Luis Eberto Prieto, no se adjuntó registro civil que acredite sud  
parentesco con la señora Martha Lucía Prieto, no obstante, fue interrogad 
dentro del proceso como demandante y de acuerdo a sus manifestacion

es

y bajo el principio de buena fe consagrado en el artículo 83 de la  
Constitución Política de Colombia, se tiene como cierta a relación  u  
parentesco que tiene con la víctima directa, f. 27 C 3 Pruebas. 

Respecto al menor Martín Andrés Zamudio Montilla, si bien se probó se 
grado de parentesco con registro civil de nacimiento #519077 

35' no e  Presentaron ningún tipo de pretensiones para él. 

de Estado en sentencia del 28 de mayo 
de 

fundamento en el criterio de la equidad; 

(110 La determinación del monto deberá syslent
_rse en los medios probatorios  gua   

O bran e 
el proceso, relacionados con las características del perjuicio; 

(iv) Debe estar fundamentada, cuando sea del caso, en piras OrOvidencias para efecto 
garantizar el principio de igualdad. (.4" 

Respecto a la indemnización por los perjuicios morales se tienen la  
siguientes situaciones de cada .  uno de los demandantes y los medio  
probatorios correspondientes: 

La tasación del perjuicio, por razón 
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Este perjuicio y su reconocimiento se encuentran determinados „ 
fei ampliamente por la doctrina y la jurisprudencia. 

Este perjuicio se encuentra probado respecto a la demandante a través del 
dictamen psicológico, y algunas declaraciones juramentadas allegadas en 
¡a reforma a la demanda. 

Así se ha probado que la señora Martha Lucía se encuentra afectada en 
sus relaciones interpersonales y familiares, porque al carecer de piernas y 
algunas falanges, ha tomado una conducta de aislamiento de su entorno 
social, y se haya afectadas sus relaciones íntimas y afectivas con su 
esposo. 

Conforme al perjuicio recibido por la víctima, pasó de ser una persona 
alegre y sociable a que luego del daño médico ha llevado que sus 
celebraciones y reuniones familiares sean escasas o nulas al igual que su 
actividad física. 

Respecto a sus hijos el dictamen psicológico determinó que las relaciones 
interpersonales se le ha afectado en forma bastante negativa, puesto que 
manifestaron que tenían una familia muy unida que disfrutaba de 
reuniones familiares pero que los inconvenientes presentados a la señora 
Martha Lucía han hecho que su diario vivir sea conflictivo. 

	

nt 	La señora Martha Lucía, en su entrevista con la psicóloga, le manifestó que 

	

e I, 	ha llegado a agredir a su hijo y que su hija ha visto afectada su vida 
familiar, por dedicar mucho tiempo a los cuidados de su madre, f. 537. 

De acuerdo a las recomendaciones de la psicóloga la señora Martha Lucía 
requiere cuidado permanente durante toda su existencia por parte de sus 
familiares, por la dependencia de ellos, lo cual altera la cotidianidad de 

	

le 	cada uno de /os integrantes del hogar puesto que deben restringirse de 
dc actividades  independientes que usualmente producen satisfacción y 

	

dE 	bienestar, f. 539. 

Frente a sus hermanos no existe prueba de que los demandantes, en sus 
)ri 	relaciones interpersonales con las demás personas, hayan sido afectados, 
o, puesto no se probó que esa relación social con la comunidad haya sido 
le afectada. 

Nexo de Causalidad 
u 

"La relación de casualidad o vínculo de causalidad es un elemento esencial en todos 
S 

	

	los casos de responsabilidad civil, inclusive en aquellos en los que se responde sin 
culpa" 

"El perjuicio es el efecto, el hecho o culpa del autor es la causa y la relación que 
existe entre los dos es el vínculo de causalidad. Sin él no habrá responsabilidad, 
porque es posible que aquel a quien señala como autor y figura como demandado, 
no haya sido el que ocasiono el perjuicio" Alberto Tamayo Lombana, 
Responsabilidad Civil Extra contractual, y Contractual, pág. 100. 

Está indiscutiblemente probado que el personal médico de la IPS 
Saludcoop fue sistemáticamente incompetente durante aproximadamente 
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más de cuatro (4) días, pues desconoció eicxnent.;:31,:s rviraiir, 

sc:riora flarty,;, 1,„ 

_ritit. 	• 

médico ante 	
la historia 

síntomas típicos de apendicitis que pretentaba la 
pa,m. .1  rflif, 

Es así como e.stá probado con 
	ciinica que la 

acudió a "la jps. por urgencias, desde l 22 de junio d(:
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	2(j 12 a 173, 

. 	

' ••,:ci, 

asistencia medianamente oportuna a pr-rdaire:rzrit, 3, a.m. 	 - • 

No obstante su 	
nóstico equivocado, cont 	- 	:ictir in  

Contrariando el protocolo médico, 

Ja sintomatología que ella manifestaba. 
médico, lo que recibió fue un diag 

a la paciente le presco. 

UD ncn 
analgésicos, ¡os que, conforme a la pedagogía que hizo 

e h-Tori , 

Perdomo, ocultan los síntomas de la apendicit 
	

q 
is, sin 	

el  rr141,  

descartado la posibilidad de que hubiese apendicitis y sin practicarspi, 7- 
- - ca '9S  

exámenes necesarios para emitir un diagnóstico acertado, 
f. 2 ti C48  

El 23 de junio de 2012 a las 7:37, asm, Prieto, nuevamente ingresó 
n  
r  

urgencias a la Clínica demandada, a quien se le suministró 
co-rrjr  

tratamiento ácetaminofén x 500mg, se le recomendó suero y líquido 
oral? 

f. 2 HC51 disco. 

Nuevamente la ineptitud médica prevalece, ignorancia superlativa que s  

corrobora con la ilustración que hace el médico perito en el dictarne 
presentado, conforme- al cual este procedimiento está totalment  

contraindicado para el manejo de pacientes con síntomas de apendicitis. 

Entonces, está comprobado que la señora Prieto acudió con síntomas d 
apendicitis desde el 22 de junio de 2012 y sólo hasta el 24 de junio d 
2012, cuando ya se encontraba en estado de gravedad extrema fu 

inter-Venida quirúrgicamente, de urgencia. 

Ante la omisión de diagnosticársele la apendicitis, avanzó el estado d 
infección de la paciente hasta. llegar al shock séptico, que conforme a 
dictamen del médico, fue la causante de la amputación dé sus piernas 
dedos de la señora Prieto, f. 49, 54 C.1, minuto 19:44, disco, f. 694 C. 1. 

Se encuentra plenamente probada la relación causa efecto, materializada 
en inepto servicio médico a la señora Prieto y el consecuente daño en la 
salud física y psicologicá de la demandante y la de su familia. 

En efecto, el nexo de causalidad entre el hecho y el daño, se encuentra 
probado, si se tiene en cuenta qúe, conforme se determina en la historia 
clínica es evidente la inadeóuada prestación del servicio médico. 

sanguíneo. 	' 	

eitxurn que 

Es así como la.  falta de un ,adecuado diagnóstico médico y el tratamient
o  

inadecuado, permitió la evolución de la patología a 

tre flujuf 

d 

produjo necrosamiento de extremidades, por la escases de 

z 
incontrolables, hasta que la infección se multiplicó a tal magnitud   

que f ue  Necrosadas las piernas y las falanges, no hubo opción por lo  
inexorable amputarlas. 
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andantes. dos a los demandantes. En consecuencia la EPS Saiudcoop es responsable solidariamente con la 

Entidades 

COrporació n 
IPS Saludcoop por los perjuicios causa 

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha establecido: 

doras de 

de los servicios de salud gariadr%zredcfasi 
 que 

Salud (IPS) O "(...) La prestación 	
r  leics3scorres_p 

servicio de sal 

Onde 
Promotoras de Salud (EPS), no_oStoy_e_tal

jetspons_aPr_ 
de 

Y de la lex 

cuandodgáfifSS-tar
_Litinress_lnatiti

_jolopresla. 
con 

profesionales mediante contratos reguladores sólo de su relación jurídic
a  

causados,  
otros 

salud 
aquéllas y éstos. Por lo tanto, a no dudarlo, la prestación del 

e Salud  

casación 

deficiente, irregular, itiopprt
jand, lesiva de la calidad exigible 

u ud y compromete la responsabilidad civil de las Entidades Prestadoras de Salud 

acesténdolgi_LLte_s_pfttS_I_
7 _istIturioneii___)resla_doras d 

profesionsajes. soril.oc-4-5-
9.-2211cSrente__&222SPor los daños 

especialmente, en caso de muerte o lesiones a la salud de las personas" 
casa4a  

civil de 17 de noviembre de 2011, expediente 11001-3103-018-1999-00533-ni --, (se 

resalta) 

En efecto las entidades promotoras de salud, en el marco de la Ley 100 de 
1993 y en función del efectivo cumplimiento de principios como el de 
solidaridad, universalidad y eficiencia (art. 48 C.P.), están obligadas a: 

"organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestación del Plan de Salud 

Obligatorio a los afiliados" (art. 177, Ley 100 de 1993). 	
1 

Además de lo anterior también tienen la obligación de: 

"Establecer procedimientos para controlar la atención integral, eficiente, oportuna 
y de calidad en los servicios prestados por las Instituciones Prestadoras d 

Servicios de Salud" (art. 178, núm. 6°). 

Por lo tanto comprometen su responsabilidad cuando incumplen su debe 
misional de garantizar la calidad y eficiencia de los servicios en salud 
indistintamente que los presten directamente o a través de la 
instituciones prestadoras de salud. 

Adicionalmente, el inciso 2°, del art. 14, de la Ley 1122, del 2007 dispon 
que las EPS son las responsables de cumplir: 

"las funciones indelegables del aseguramiento", para efectos de garantizar la ,. 
calidad de la prestación de los servicios de salud, y en consecuencial 
"la administradora de salud a la que está vinculada el afiliado, es la que determina 
las condiciones en que se presta el servicio, y dentro de ellas, el médico, 
laboratorios, entidades a las que puede acudir para que se realicen las I 
prestaciones asistenciales de diagnóstico, o quirúrgicas o las que demande el 
restablecimiento o conservación de la salud." 

Entonces, conforme a estas circunstancias, la EPS Saludcoop es 
responsable solidariamente con la IPS Saludcoop de los daños ocasionados 
a los demandantes. 

Se debe condenar en Costas a la parte vencida en el proceso, artículo 365, #10, del C.G.P. 

Como las pretensiones de los demandantes prosperaron, habrá co ndena 
en costas en esta instancia a la parte demandada. 
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 lo tanto el Juez 1° Civil del Circuito de Ibagué Tolima, administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

R ESUELVE 

Declarar improbadas las excepciones de mérito de los demandados. 

2. Declarar civil y solidariamente responsables a las siguientes personas, 
por los daños contractuales ocasionados a los demandantes: 

Saludcoop EPS. 

Corporación IPS Saludcoop, 

Condenar a los demandados, a pagar solidariamente a los 
demandantes las siguientes indemnizaciones: 

Demandante 

Martha Lucia Prieto 

Paola Andrea Montilla 
Prieto  
Alvaro 

Parentesco 

Hija 

Daño a la salud 

(S.M.L.M.V) 

100 

Daño a la vida en 
relación 

Daño Moral 

(S.M.L.M.V) (S.M.L.M.V) 

100 100 

20 20 
Enrique 

Montilla Prieto  
Mijo 

20 20 
Clame' 	Mantilla 
Méndez  

esposo 40 40 
Matilde 	Prieto 	de 
Sánchez 

Hermana 
lo 

Fabiola 	Prieto 	de 
lterná erice 

Hermana lo 
Luis Ebertu Prieto  Hermano 

10 Subtotal 

iTgrar 
100 180 210 

490 t 

Condenar a la EPS Saludcoop en Liquidación y la IPS Clínica Saludcoop, 
a pagar a favor de los demandantes, las sumas referidas, 490 
S.M.L.M.V. 

Fijar como agencias en derecho $ 4'000.000. 

Condenar en costas a los demandados. 

*Esta sentencia se profirió oralmente Conforme al articulo 373, C.G.P. fue notificada en estrados e impugnada 
inmediatamente por las das partes, Concediéndosela apelación suspensiva, ante el Tribunal Superior de lbagué. 

7,, 

Germán Martínez Bello 
Juez 
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Señor(a): 

MANUEL ANTONIO MEDINA BARON 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE 

Carrera 2 # 8-90 Oficina 1406 

sscftribsupiba@cendoj.ramajudicial.gov.co 

IBAGUE  - TOLIMA  

 

Asunto: RESPUESTA ACCION DE TUTELA No.: 2020-000207-00           ACCIONANTE: PAOLA 

ANDREA MONTILLA PRIETO           ACCIONADO: JUZGADO 1° CIVIL CIRCUITO DE IBAGUE           

OFICIO: 6152 de agosto 25 de 2020 

Referenciado: 1-2020-439754 

 
 
Respetado Señor(a): 
 
ROCÍO RAMOS HUERTAS, en calidad de Asesora del Despacho del Superintendente Nacional de 
Salud, nombrada mediante Resolución No. 05439 del 29 de mayo de 2019 con Acta de Posesión No. 
00078 del 4 de junio de 2019 y mediante la Resolución No. 001528 del 16 de marzo de 2020 “Se 
delega el ejercicio de sus funciones”, facultada para representar judicialmente a la entidad, de 
conformidad con los numerales 5° y 6° del artículo 8 del Decreto 2462 de 2013, procedo a dar 
respuesta a la tutela del asunto, notificada vía correo electrónico el día 25 de agosto del corriente en 
los siguientes términos: 
 

 I. HECHOS: 
 
PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO, actuando en nombre propio, instaura la presente acción 
de tutela contra el JUZGADO 1° CIVIL CIRCUITO DE IBAGUE., con el fin de que le sean 
protegidos su derecho fundamental de petición, administración de justicia, seguridad jurídica 
vulnerados por el JUZGADO PRIMEROCIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE. 
 
De la demanda se extracta que la parte accionante requiere de accionado la ubicación del 
proceso 73001-31-03-001-2014-00305-00 que se relaciona en los hechos de la tutela. 
 
Con el propósito de integrar debidamente el contradictorio, el Despacho decidió vincular a la 
Superintendencia Nacional de Salud para que se pronuncie sobre los hechos contenidos en la 
Tutela. 
 

II FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA 
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Solicitamos desvincular a esta entidad de toda responsabilidad dentro de la presente 
acción de tutela teniendo en cuenta que la violación de los derechos que se alegan como 
conculcados, no deviene de una acción u omisión atribuible a la Superintendencia 
Nacional de Salud, lo que impone la declaratoria de falta de legitimación en la causa por 
pasiva frente a esta Entidad. 
 
En efecto, las EPS como aseguradoras en salud son responsables de la calidad, oportunidad, 
eficiencia y eficacia de la prestación de los servicios de salud, pues el aseguramiento en salud, 
exige que el asegurador (EPS), asuma el riesgo transferido por el usuario, esto es, la salud y vida 
del asegurado, y cumpla cabalmente con las obligaciones frente a “…la prestación de servicios y 
tecnologías, estructurados sobre una concepción integral de la salud, que incluya su promoción, 
la prevención, la paliación, la atención de la enfermedad y rehabilitación de sus secuelas.” (Cfr. 
Art. 15 Ley 1751 de 2015), lo cual implica la asunción de obligaciones y responsabilidades 
contractuales. 
 
Igualmente, el artículo 14 de la ley 1122 de 2007 establece lo siguiente: “Artículo 14. 
Organización del Aseguramiento. Para efectos de esta ley entiéndase por aseguramiento en 
salud, la administración del riesgo financiero, la gestión del riesgo en salud, la articulación de los 
servicios que garantice el acceso efectivo, la garantía de la calidad en la prestación de los 
servicios de salud y la representación del afiliado ante el prestador y los demás actores sin 
perjuicio de la autonomía del usuario. Lo anterior exige que el asegurador asuma el riesgo 
transferido por el usuario y cumpla con las obligaciones establecidas en los Planes Obligatorios 
de Salud. (…)” 
 
En este contexto, las EPS están llamadas a responder por toda falla, falta, lesión, enfermedad e 
incapacidad que se genere con ocasión de la no prestación, o prestación indebida de los 
servicios de salud incluidos en el Sistema General de Seguridad Social en Salud. 
 
Esto comporta la directa asunción de responsabilidades en materia de servicios de salud a cargo 
de las EPS quienes actúan como verdaderos y directos responsables contractuales, y no el 
prestador de servicios de salud (IPS), quien podrá responder solidariamente con el asegurador 
(EPS), solo cuando este último habiéndose entregado por el asegurador, los elementos claves de 
atención, esto es los requisitos que se deben tener en cuenta para la negociación y suscripción 
de los acuerdos de voluntades para la prestación de servicios de salud, hagan caso omiso a 
estos generando lesión, enfermedad, o incapacidad en el usuario, por su omisión, arbitrariedad y 
desconocimiento de lo ordenado, pactado y contratado por el asegurador en salud. 
 
La Superintendencia Nacional de Salud, es un organismo de carácter técnico, que como máximo 
órgano de Inspección, Vigilancia y Control del Sistema General de Seguridad Social en Salud 
debe propugnar por que los agentes del mismo cumplan a cabalidad con las obligaciones y 
deberes asignados en la ley, y demás normas reglamentarias para garantizar la prestación de los 
servicios de salud a sus afiliados, mediante una labor de auditoría preventiva y reactiva, esta 
última a través de las quejas de los usuarios del Sistema. 
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Al respecto, es necesario precisar el alcance de la actividad de intervención cumplida por las 
superintendencias como una manifestación función pública de intervención control y vigilancia a 
través de la que, “se ejecutan operaciones tendientes a intervenir en la actividad de particulares 
para regular procesos o impedir su desbordamiento en detrimento del interés general”1. Acerca 
del punto se pronunció el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección 
Tercera, en Sentencia del 8 de marzo de 2007, Exp. No. 11001-03-26-000-1998-00017-
00(15071) Consejero Ponente doctor Ramiro Saavedra Becerra, señaló:  
 
"… [L]as superintendencias tienen a su cargo el ejercicio de la función de inspección, vigilancia y 
control, en los precisos términos dispuestos por la ley, o por la delegación del Presidente, 
legalmente autorizada; así mismo, que tales funciones obedecen al ejercicio de la función de 
policía administrativa, tal y como ha sido reconocido reiteradamente por la jurisprudencia del 
Consejo de Estado. (…) La policía administrativa, a su vez, se presenta como una facultad 
estatal de limitación y regulación de los derechos y libertades de los asociados con la finalidad de 
preservar el orden público, y está constituida por el poder de policía, el cual es de carácter 
normativo y corresponde a la facultad de expedición de regulaciones generales, de carácter legal 
(…) Dentro de este marco, la actividad de las superintendencias, corresponde al ejercicio de la 
función de policía, que se halla subordinada al poder de policía, lo que significa que su actuación 
está dirigida a la cumplida aplicación de las normas que regulan el campo de actividad sobre el 
cual aquellas ejercen las funciones de inspección, vigilancia y control que les son 
encomendadas, con miras además, a propender por la protección del sector económico o social 
objeto de control, por su desarrollo y estabilidad, así como por el cumplimiento de las demás 
funciones que específicamente se le hayan encomendado a la respectiva superintendencia, a 
partir del cumplimiento de su actividad principal de inspección, vigilancia y control(...)”. 
 
No obstante, la falta de legitimación en la causa por pasiva, esta Superintendencia se permite 
presentar las siguientes razones y fundamentos: 
 
I. ACTUACIÓN ADMINISTRATIVA DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD   
 
Según lo manifestado por la accionante en el escrito  de tutela, en relación a la respuesta dada 
en su oportunidad por el juzgado, que el expediente fuera enviado a la Supersalud, se dio 
respuesta y se corrió traslado a la CORPORACION IPS SALUDCOOP LIQUIDADA, para que se 
pronunciara sobre la petición, la cual también informó lo mismo, es decir que el expediente no 
estuvo en esa corporación. 
 

                                                           

1 JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, «La actividad de la administración pública y sus 

manifestaciones», en COMPENDIO DE DERECHO ADMINISTRATIVO, Bogotá, Universidad 

Externado de Colombia, 2017, p. 324. 
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Así las cosas, reiteramos la respuesta dada en ese momento, no somos los llamados a 
responder por el expediente, corresponde al juzgado su ubicación o en su defecto la 
reconstrucción del mismo. 
 
En los anteriores términos se respuesta a la solicitud y en caso de requerirse información 
adicional estaremos atentos a brindarla. 
 

ANEXOS 
 

1. Copia de la Resolución No. 05439 del 29 de mayo de 2019. 
2. Copia del Acta de Posesión No. 00078 del 4 de junio de 2019. 
3. Copia de la Resolución No. 001528 de marzo 16 de 2020. 

 
NOTIFICACIONES 

 
Esta Superintendencia las recibirá a través de la Oficina Asesora Jurídica en la Carrera 68 A No. 

24B - 10 Pisos 9 Edificio Plaza Claro, en Bogotá D.C 

 

Atentamente, 

 
ROCIO RAMOS HUERTAS 
Asesor 

 
Copia:  

 
Anexo:    
Proyectó: ENOVIS DE JESUS JIMENEZ ALVAREZ 

Revisó:  CESAR ALBERTO GARCIA LOPEZ- 
Aprobó:  ROCIO RAMOS HUERTAS 
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Honorable Magistrado: 

MANUEL ANTONIO MEDINA VARON 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué Sala Civil- Familia 

 

ASUNTO: RESPUESTA ACCION DE TUTELA. 

ACCIONANTE: Paola Andrea Montilla Prieto. 

ACCIONADO: Juez Primero Civil del Circuito de Ibagué. 

RADICACIÓN: 73001-22-13-000-2020-000207-00. 

 

DAVID RODRIGUEZ GIRALDO, mayor de edad, vecino de Ibagué, abogado en 

ejercicio, con cédula de ciudadanía No. 93.395.575 de Ibagué y Tarjeta Profesional No. 

156.681 del H. Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre propio 

comedidamente me dirijo a su despacho con el fin de dar respuesta a la acción de 

Tutela promovida por la señora Paola Andrea Montilla Prieto bajo el Radicado No. 

2020-207, conforme al Oficio No. 6155 fechado y notificado el día 25 de agosto del 

2020.  

 

FRENTE A LOS HECHOS: 

 

Teniendo en cuenta que los hechos de la acción de tutela no se encuentran 

enumerados me permitiré hacer relación a los mismos de forma general. 

 

Para iniciar, es cierto que el Juzgado accionado emitió sentencia en el año 2018 con la 

que declaró civil y solidariamente responsables a Saludcoop EPS y la Coorporacion 

IPS Saludcoop dentro del expediente con radicado 2014-305, por daños irrogados a 

los demandantes, decisión que fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal 

Superior de Ibagué en el año 2019. 

 

Debe indicarse que posterior a ello el suscrito presento acción ejecutiva con base en 

sentencia judicial el día 06 de mayo de 2019, sin embargo el despacho negó el 

mandamiento de pago y ordenó remitir el expediente del ejecutivo a la 

Superintendencia de Salud, pero para sorpresa del suscrito una vez nos acercamos a 

preguntar al juzgado por el expediente nos informan que la totalidad del proceso 

ordinario de responsabilidad civil extracontractual había sido remitido a esta entidad 

y desde entonces no se ha tenido información del paradero del expediente ni del 

trámite que en esta entidad dieron al cobro. 

 

Es cierto además que en repetidas ocasiones se ha solicitado al juzgado que se ubique 

el expediente tal y como se prueba con los anexos correspondientes. 
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De las comunicaciones que la aquí accionante haya sostenido con el Juzgado Primero 

Civil del Circuito me atengo a lo que se pruebe en la acción constitucional. 

 

Así mismo, es cierto que la Sra. Montilla Prieto ofició a la Superintendencia Nacional 

de Salud solicitando información respecto de la ubicación del expediente, como las 

consecuentes respuestas que de dicha comunicación se emitieron, sin embargo aclaro 

que de ello tengo conocimiento toda vez que la accionante lo informó posterior a una 

reunión sostenida con la misma con mi socio en la firma de abogados de la que somos 

propietarios y de igual forma lo afirmado por las entidades está consignado en los 

oficios allegados como anexos de la acción constitucional. 

 

Efectivamente, como consecuencia de las respuestas emitidas por estas entidades 

puede entenderse que el expediente se encuentra extraviado sin que a la fecha la 

sentencia haya sido tramitada para su pago efectivo sin embargo, no es cierto como se 

prueba, que todas las actuaciones tendientes a hacer efectiva la sentencia (SIC) hayan sido 

efectuadas por la accionante y mucho menos que el suscrito no ha actuado a fin de 

obtener dicho pago ya que tal y como se acordó en reunión sostenida con la aquí 

accionante a inicios del mes de agosto, se procedió a oficiar al Juzgado Primero Civil 

del Circuito de Ibagué el pasado 19 de agosto de 2020, solicitando se expidiera copia 

del certificado de envío y radicación emitido por la empresa de correo con la cual se 

remitió el expediente No. 2014-305 a la Superintendencia Nacional de Salud. 

 

Adicional a lo anterior, se solicitó al juzgado que tramitara Incidente de Desacato en 

contra de esta entidad por no dar cumplimiento a las órdenes del despacho, que 

requiriera nuevamente la devolución del expediente y como última medida se 

ordenara la reconstrucción del mismo adelantando la cuenta de cobro ante la entidad 

competente; sin embargo el juzgado no ha emitido respuesta al requerimiento. 

Por tanto, la afirmación efectuada por Montilla Prieto falta a la verdad, teniendo en 

cuenta que la acción ejecutiva con base en sentencia judicial dentro del proceso con 

Rad. 2014- 305 fue adelantada por el suscrito, así como los posteriores requerimientos 

que se hicieron al despacho y por los cuales procedieron a requerir en dos ocasiones, 

esto es en Julio de 2019 mediante oficio #973 y Enero de 2020 mediante oficio #0016, a 

la superintendencia Nacional de salud a fin de que devolvieran el expediente 

mencionado. 

Por tanto, si en algo le asiste razón a la accionante es en asegurar que quien más 

interesado puede estar en efectuar el cobro de la sentencia es el suscrito profesional 

del Derecho a fin de cobrar unos Honorarios que tal y como se había acordado se 

trabajarían a cuota Litis y después del esfuerzo de un arduo trabajo de 

aproximadamente (5) años no he recibido ni un 1% del dinero invertido en los Gastos 

Procesales como peritazgos, notificaciones, copias, y demás que fueron asumidos por 

el Abogado. 

Lo anterior sumado a que no puede atribuírsele la culpa al Abogado de los errores 

que cometa el despacho judicial, pues se trata de una causa ajena a la voluntad del 

suscrito. 
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Como soporte de lo expuesto me permito allegar los siguientes: 

PRUEBAS 

1. Copia del radicado de la acción ejecutiva con base en sentencia judicial, el 

pasado 06 de mayo de 2019 en un (01) folio. 

2. Copia del escrito radicado en el juzgado el pasado 20 de noviembre de 2019, en 

un (01) folio. 

3. Copia del escrito radicado en el juzgado el pasado 10 de marzo de 2020, en un 

(01) folio. 

4. Evidencia del correo electrónico con el que se envió escrito al Juzgado Primero 

Civil del Circuito de Ibagué el pasado 19 de agosto del año en curso con copia 

del oficio, en tres (03) folios. 

 

NOTIFICACIONES: 

 

 El suscrito y su representados reciben notificaciones en la Carrera 3 No. 8- 39 Edif. 

Escorial Oficina T- 05, Ibagué- Tolima, en los abonados telefónicos (098) 2619207 – 

3162237653 y en el correo electrónico davidrodriguez.gabogados@gmail.com.   

 

Del Honorable Juez Constitucional;  

 

Cordialmente,  

 

 

 

DAVID RODRIGUEZ GIRALDO  

CC. No. 93.395.575 de Ibagué  

T.P. No. 156.681 del C. S. de la J. 
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A la fecha no se ha recibido contestación de s parte, por lo cu 	e\solicita 
dar respuesta e indicar el estado actual d 	ánnite realizad 

Atentamente, 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO 
Ibagué - Tolima, miércoles, quince (15) de 
enero de dos mil veinte (2020) 

Señor 
Gerente y/o Representante Legal 
Superintendencia Nacional de Salud 
Bogotá D.C. 

Responsabilidad Civil Extracontractual 
Paola Andrea Montilla Prieto y otros Vs. 
Saludcoop EPS Intervenida y otros 
Rad. 73001-31-03-001-2014-00305-00 

Asunto: Reiteración de Devolución de Expediente 

Oficio # 0016 

Respetuoso saludo. 

Mediante oficio #0868 del 7 de junio de 2019, se remitió el expediente de 
la referencia a su despacho, no obstante, el mismo fue remitido 
equivocadamente, como quiera, debió haberse enviado al Agente 
Interventor de Saludcoop EPS En Liquidación, y tan solo el cuaderno 
ejecutivo y no el ordinario. 

Por lo anterior, comedidamente, mediante oficio #973 del 4 de julio de 
2019, se le solicitó devolver el expediente a este despacho, a la menor 
brevedad posible. 

	

Palacio de Justicia 	arrera 2 # 8-90 oficina 1101 

	

JOlcc 	a@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Hora; 

GIRA. 
Ibagué 
S. de la J. 

• 

DAVID RODRÍGUEZ GIRALDO 
Abogado 

Especialista en derecho administrativo y constitucional - U. Católica - 
Especialista en Derecho Probatorio - U. Católica - 

Especialista en Responsabilidad Civil y del Estado - U. de la Sabana - 

Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE 

E. 	S. 	D. 

REF. Ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual. 
DEMANDANTE: Paola Andrea Montilla Prieto y otros 
DEMANDADO: Saludcoop EPS en liquidación- Corporación IPS Clínica 

Ibagué Saludcoop. 
RAD. 73001-31-03-001-2014-00305-00  

DAVID RODRIGUEZ GIRALDO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de 

ri correspondiente firma, actuando en mi calidad de apoderado de los demandantes 
dentro del proceso de la referencia con mi habitual respeto me permito solicitar se sirva 
requerir nuevamente a la Superintendencia Nacional de Salud a fin de que alleguen el 
expediente de la referencia y adicionalmente que informen el estado actual del trámite 

ejecutivo que surgió dentro de este mismo proceso en el que resultó condenado 

Saludcoop EPS en liquidación. 

Lo anterior, teniendo en cuenta que la totalidad del expediente fue enviado a la ciudad de 
Bogotá y si bien el despacho elaboró oficio No. 973 del 04 de Julio del ario 2019 
solicitando a esa Superintendencia la devolución del mismo a la fecha no se ha realizado 
actuación adicional dentro del proceso habiendo transcurrido un término prudencial 

para ello. 

rdialme te, 

.110.• 

DA D R IGU 
CC. No. '3.395.575 
T.P. No. 156681 de 

Carreira 3 
8-39 — Edificio Escorial nivel T. 08115 — lbatftu1 / Ccl. 3162237653— 81981 2619207 — corren clucfrirmico: 
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                                                                                                                                           SCoopL-0033014-A 

 
Señora: 
PAOLA ANDREA MONTILLA PRIETO 
paomontillap@gmail.com 
3156646607 – 3172137164 
IBAGUE – TOLIMA 

 
Asunto: Su oficio de fecha 27 de julio de 2020 
 
PQR-SC- 164334 

 
 
A través de Resolución Nº 2414 del 24 de Noviembre de 2015, expedida por La Superintendencia 
Nacional de Salud, se ordenó “la toma de posesión inmediata de los bienes, haberes y negocios y la 
intervención forzosa administrativa para liquidar SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
ORGANISMO COOPERATIVO con Nit.: 800250119-1”. Conforme a lo anterior en la actualidad 
SALUDCOOP EPS en Liquidación, se encuentra adelantando únicamente las gestiones pertinentes a 
efectos de garantizar el cumplimiento del artículo 9.1.1.1.1 del Decreto 2555 de 2010 , es decir, el 
desarrollo de todas etapas que comprenden la Liquidación a fin de lograr su finalización de 
manera eficiente y oportuna. 

 
Revisado el aplicativo de acreencias de la entidad no se encontró que usted señora MONTILLA 
PRIETO con CC. 1.110.447.709 se hubiese hecho parte del proceso liquidatorio adelantado por 
esta entidad. 
 
Así las cosas, se hace necesario explicar que esta entidad en aras de proteger los derechos de los 
acreedores, publicó la información sobre los términos, condiciones y requisitos para la recepción 
de acreencias de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACIÓN, mediante avisos en radio y prensa nacional 
los días 2 y 17 de Diciembre de 2015. La expedición de la Resolución N° 001 del 25 de Noviembre 
de 2015 (1er día de operación de la Liquidación), además de las numerosas publicaciones y 
entregas de información en la sede y página web www.saludcoop.coop, instrumentos de 
comunicación a través de los cuales se dio a conocer que el período establecido por la Liquidación 
para la recepción de acreencias OPORTUNAS se había fijado entre el 18 DE DICIEMBRE DE 2015 Y 
EL 18 DE ENERO DE 2016 hasta las 5:00 p.m. 
 
En el punto sexto de la nombrada Resolución N° 001 del 25 de Noviembre de 2015 se indicó:  
 

SEXTO: Que en virtud del artículo 9.1.3.2.1 del Decreto 2555 de 2010, los días 02 de Diciembre de 
2015 y 17 de Diciembre de 2015 SALUDCOOP EPS O.C.EN LIQUIDACION identificada con NIT 
800.250.119-1. Publicará en periódico de circulación nacional y en una emisora de Bogotá D.C. y en 
las instalaciones de SALUDCOOP EPS O.C. EN LIQUIDACION en la ciudad de Bogotá D.C. y en la 

http://www.saludcoop.coop/
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página web www.saludcoop.coop el siguiente aviso emplazatorio a los acreedores informándoles: 
 
“A todas las personas naturales o jurídicas, de carácter público (ICBF, SENA, DIAN, Ministerio de 
Salud y Protección Social, Superintendencia Nacional de Salud, Contraloría General de la República, 
Entidades Territoriales, entre otros) o privado que se consideren con derecho a formular 
reclamaciones de cualquier índole (incluidos los terceros que consideren que la entidad tiene bienes 
de su propiedad y debe devolverlos), contra el SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACION, identificada con NIT 800.250.119-1, a fin de que se 
presenten a radicar su reclamación de manera OPORTUNA con prueba siquiera sumaria de sus 
créditos, únicamente en la sede ubicada en la Calle 128 Nº 54 – 07, Barrio Prado Veraniego de la 
ciudad de Bogotá DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 18 DE DICIEMBRE DE 2015 
HASTA EL 18 DE ENERO DE 2016, de lunes a viernes en el horario de 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:15 
p.m. a 5:00 p.m.; cuando se trate de derechos incorporados en títulos valores deberá presentarse el 
original del título. SE INFORMA que una vez vencido el término para presentar reclamaciones de 
manera OPORTUNA; es decir, a partir del 19 de Enero de 2016, quienes no hayan presentado su 
reclamación en el término antes fijado lo podrán hacer DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO 
ENTRE EL 01 DE FEBRERO DE 2016 HASTA EL 12 DE FEBRERO DE 2016, de lunes a viernes en el 
horario de 8:00 a.m. a 12:00 m y de 2:15 p.m. a 5:00 p.m., para tal efecto, las reclamaciones 
presentadas serán graduadas y calificadas como EXTEMPORÁNEAS. 

 

SE ADVIERTE que una vez vencidos los plazos fijados en el punto anterior, el liquidador 
no tendrá facultad para aceptar ninguna reclamación y que las obligaciones no 
reclamadas y las reclamaciones presentadas en fuera de término, que aparezcan 
debidamente comprobadas en los libros de contabilidad oficiales de la intervenida, serán 
calificadas como pasivo cierto no reclamado y los bienes de terceros no reclamados 
serán considerados de propiedad de SALUDCOOP ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD 
ORGANISMO COOPERATIVO EN LIQUIDACIÒN. 

 
  (…)”. 

 
2. Para el caso de las posibles reclamaciones que no hayan sido presentadas en las citadas fechas, 
su inclusión en el Proceso Liquidatorio se hará como PASIVO CIERTO NO RECLAMADO 
(PACINORE), siempre y cuando se cumpla la condición establecida en el artículo 9.1.3.2.7 del 
Decreto 2555 de 2010, esto es, que se encuentren registradas contablemente. Para tal efecto no 
se requiere el diligenciamiento de formulario o trámite alguno, ya que como lo indica la norma, 
corresponde a un trámite interno de la Liquidación sobre los pasivos que no fueron reclamados 
pero que aparezcan debidamente registrados en los libros contables de la Entidad. 
 
El Decreto 2555 de 2010, además estipula: 
 

Artículo 9.1.3.5.10 (Artículo 46 Decreto 2211 de 2004). Reglas para el pago de obligaciones por 
procesos en curso. 

 
Cuando durante el proceso liquidatorio se produzcan sentencias judiciales en contra de la 
intervenida y las mismas estén en firme, se les dará el siguiente tratamiento para su pago: 
a) Procesos iniciados antes de la toma de posesión: El liquidador deberá constituir una reserva 
razonable con las sumas de dinero o bienes que proporcionalmente corresponderían respecto de 

http://www.saludcoop.coop/
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obligaciones condicionales o litigiosas cuya reclamación se presentó oportunamente pero fueron 
rechazadas total o parcialmente, teniendo en cuenta los siguientes criterios: La prelación que le 
correspondería a la respectiva acreencia, en caso de ser fallada en contra de la liquidación y la 
evaluación sobre la posibilidad de un fallo favorable o adverso. 

 
En caso de un fallo favorable para el demandante, este deberá proceder a solicitar la revocatoria de 
la resolución a que se refiere el artículo 9.1.3.2.4 de este decreto, en la parte correspondiente a su 
reclamación y en la cuantía en la cual fue rechazada, para proceder a su inclusión entre las 
aceptadas y a su pago en igualdad de condiciones a los demás reclamantes de la misma naturaleza 
y condición, sin que en ningún caso se afecten los pagos realizados con anterioridad. 

 
Las condenas que correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas oportunamente serán 
pagadas como pasivo cierto no reclamado; 

 
b) Procesos iniciados con posterioridad a la toma de posesión: Cuando haya obligaciones 
condicionales o litigiosas originadas durante el proceso liquidatorio, se hará una reserva adecuada 
en poder del liquidador para atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, o mientras 
termina el juicio respectivo, según el caso. Terminada la liquidación sin que se haya hecho exigible la 
obligación condicional o litigiosa, la reserva se entregará al Fondo de Garantías de Instituciones 
Financieras –FOGAFIN en calidad de mandato, o a una sociedad fiduciaria encargada de su pago. 
(…).” 

 
Las normas que rigen el proceso liquidatorio son el Decreto 663 de 1993, la Ley 510 de 1999 y el 
Decreto 2555 de 2010, así como en las resoluciones específicas que respecto de medidas de toma 
de posesión con fines de liquidación de EPS, expida la Superintendencia Nacional de Salud (SNS) 
en desarrollo de sus competencias legales, en particular las conferidas por las conferidas por el 
artículo 1 del Decreto 1015 de 20021 y el artículo 1 del Decreto 3023 de 20022. Es decir, se trata de 
sumarios excepcionales, especiales, cuyo fin, es pagar con la masa liquidatoria los pasivos 
reconocidos y debidamente soportados. 
 
Por lo tanto, el Agente Especial Liquidador de Saludcoop EPS tiene como obligación en primer 
lugar el pago de los acreedores que se hicieron parte del proceso liquidatorio (Masa de la 
Liquidación), y una vez se concluya el pago de todos y cada uno de los acreedores que se hicieron 
parte del proceso liquidatorio de manera OPORTUNA, en la medida que la disponibilidad de 
recursos lo permitan.  
 
Como ya se mencionó, para aquellos procesos iniciados con anterioridad a la medida de 
liquidación (24 de noviembre de 2015) y que no se hayan hecho parte del proceso liquidatorio, les 
aplica el último párrafo del literal “a” del artículo 9.1.3.5.10, que indica:       

 
Las condenas que correspondan a reclamaciones que no fueron presentadas oportunamente 
serán pagadas como pasivo cierto no reclamado; 
 

                                                             
1
 Por el cual se reglamenta parcialmente el artículo 68 de la Ley 715 de 2001. 

2
 Por el cual se reglamentan parcialmente los artículos 230 de la Ley 100 de 1993 y 68 de la Ley 715 de 2001. 
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Es por ello que en su caso su solicitud será estudiada para determinar su posible inclusión dentro 
del Pasivo Cierto No Reclamado (PACINORE). 

 

3. A la fecha, Saludcoop EPS en Liquidación se encuentra adelantando las gestiones para la venta 
de los bienes y activos la entidad (clínicas y demás bienes muebles e inmuebles), para con ello 
lograr la consecución de recursos y a medida que se logra la realización de los activos se procede 
al pago de cada uno de los acreedores de acuerdo a la disponibilidad de los mismos. Es decir, 
todas las actividades realizadas por esta entidad están orientadas a la defensa del interés público y 
la protección de los acreedores.  
 
En atención a lo anterior la entidad ha venido realizando pagos parciales a los acreedores 
reconocidos dentro del segundo orden de prelación legal establecido en la ley 1797 de 2016 y lo 
resuelto en la Resolución 1960 de 06 de marzo de 2017, así: 
 

1. Deudas Laborales (literal A) 
2. Deudas reconocidas a Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (Literal B) 
3. Deudas de Impuestos Municipales y Nacionales (Literal C) 
4. Deudas con garantía Prendaria o Hipotecaria (Literal D) 
5. Deudas con Proveedores Estratégicos (literal E) 
6. Deudas Quirografarias (Literal F) 

 
Es decir, una vez se concluya el pago de todos y cada uno de los acreedores que se hicieron parte 
del proceso liquidatorio de manera oportuna, se procederá al pago de aquellos reconocidos 
dentro de las reclamaciones presentadas de forma extemporánea y del Pasivo Cierto no 
Reclamado (PACINORE) en la medida que la disponibilidad de recursos lo permitan, como se 
explicó en la Resolución 2039 de 29 de marzo de 2019 y 2041 de 08 de Julio de 2019.  
 
Por último, se le comunica que si bien esta entidad ha proferido las Resoluciones 2039 de 29 de 
marzo y 2041 de 08 de julio de 2019 calificando y graduando el Pasivo Cierto no Reclamado 
(PACINORE), el mismo aún se encuentra surtiéndose.   
 
De esta manera damos respuesta a su requerimiento. 
 
Cordialmente,  

 
WILMAR  H. VALENCIA ALOMIA 
COORDINADOR JURÌDICO 
SALUDCO OP EPS EN LIQUIDACIÓN 
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