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Ibagué, 29 de septiembre del 2020

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE

SALA CIVIL Y FAMILIA

Magistrada Ponente: Dra. MABEL VARON MONTEALEGRE

E.S.D.

Accién : RESI?ONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Demandante : MARIA CAMILA LOZADA GUZMAN vy otro
Demandado : LUIS ANGEL RODRIGUEZ MOLINA

Radicado : 2018-00092-01

Asunto: SUSTENTACION ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

LUZ ANGELA DUARTE ACERO, actuando en calidad de apoderada judicial de ALLIANZ
SEGUROS S.A., por medio de la presente me dirijo a su despacho, dentro del término
legal, con el fin de sustentar y ampliar los puntos de reparo frente al fallo preferido el dia
31 de Agosto del presente afio, solicitando desde este mismo momento al Honorable
Tribunal - Sala Civil Familia, sea REVOCADA EN SU TOTALIDAD LA SENTENCIA de
primera instancia y, en consecuencia, sean declaradas favorablemente las excepciones
de mérito propuestas en la contestacion de la demanda y el lamamiento en garantia:

Como lo indico la suscrita en los puntos de reparo presentados ante el sefior Juez Civil
del Circuito de Espinal, el despacho no realiz6 una debida valoracién de las pruebas
aportadas por la parte pasiva y Llamada en garantia, y por qué se hace esta referencia?,
porque en el cartulario el actor se limitd a presentar unas pruebas documentales como el
informe de transito, registro de defuncion, dos declaraciones Extra juicio y fotografias del
accidente; no se probaron ni demostraron los elementos que estructuran la
responsabilidad civil extracontractual que es objeto de esta controversia judicial, como
son: dafio, culpa y nexo de causalidad; no se encuentran acreditados por la parte actora;
no existe certeza del dafio reclamado por los demandantes, no existe prueba que acredite
la culpa presuntamente atribuida al conductor-propietario del vehiculo de placas TDY-
072, maxime si el conductor de la motocicleta se encontraba en el desarrollo y ejecucion
de la actividad peligrosa, y de conformidad con el articulo 167 del Codigo General del
Proceso que hace referencia a la carga de la prueba, obliga acreditar los tres
presupuestos del accion resarcitoria de responsabilidad civil.

Para el caso que nos ocupa, el conductor de la motocicleta incumplié las normas de transito
al conducir por fuera de la via y colisionar contra un vehiculo que se encontraba
estacionado por fuera de ella, es decir, por la berma, lo que no generaba algun obstaculo
para los actores viales que transitaban por el carril de circulacion; por lo tanto, la colisién
e impacto contra ese vehiculo se debidé exclusivamente a un comportamiento negligente y
de falta de pericia por parte del mismo motociclista, que aumento el riesgo permitido en la
conducciéon de vehiculos y se concreté con el accidente, habiendo operado para el
demandado LUIS ANGEL RODRIGUEZ MOLINA, una causa extrafia eximente de
responsabilidad, ya que era imprevisible e irresistible por parte del demandado pensar que
un motociclista, a plena luz del dia, no viera el vehiculo que estaba por fuera la via y no
frenara, produciéndose el hecho dafioso ‘su propia muerte’.

Es por ello que me permito ratificarme y sustentar la apelacién con cada uno de los reparos
asi:
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PRIMER PUNTO DE REPARO:

Indebida valoracion de las pruebas documentales y testimoniales frente al analisis
del siniestro, que dieron como resultado la interpretacién del ad-quo en una
concurrencia de culpas, circunstancia que no es acorde al material probatorio
obrante en el proceso.

La suscrita no comparte y rebate desde todo punto de vista factico, juridico y probatorio, el
alcance que el dio el juez de primera instancia a la respuesta dada por el Instituto Nacional
de Vias, para indicar que el sitio (Berma) donde se estacion6 el camién de placas TDY-
072 no era un sitio permitido para dejar el vehiculo estacionado momentaneamente, siendo
este, en criterio del juez, el factor contribuyente en la causa del siniestro.

Dentro de las consideraciones del Juez de primera instancia, centra su fundamentacion
de conformidad con la respuesta dada por el consorcio interadmidial Al Instituto Nacional
de Invias, dando respuesta a la prueba de oficio del despacho *

Con relacion a la existencia de sitios permitﬁo para el estacionamiento y/o la triccidn’para ara oo,
permifimos aclarar que el Tramo 40TLOS, NO cuenta con bahias de estyac':onam;ﬁenb 0 arease::}:?;

fin, del mismo modo $é precisa que a lo largo de los 3.17 Km. NO existen sefiales regiamentarias Tipg
SR28, SR28A, que restrinjan este tipo de maniobra, entendiéndose asi, que Ia maniobra de
estacionamiento en este tramo solo podra prgseplarse de manera provisional en aquellos momentos .
donde por fallas mecanicas u olras de cualquier indole Que impidan el desplazamiento del aulomotor j

{a de fa viala cual iene un ancho promedio 10.70mt inck
acuerdo con la geometria de _ Nono promedio 10.70mt. Incluyendo las berm:
g: I3 via (segin figura No.1). da la capacidad ocasional para el estacionamiento de vehiculos :

caso de emergencia 3

Cabe resaltar dos situaciones de esta respuesta:

1) No hay sefales que prohiban o restrinjan este tipo de maniobra de
estacionamiento, el cual debe ser de manera provisional.

2) Ahora, indica que bajo dos circunstancias pueden presentarse este tipo de
estacionamiento

- Por fallas mecanicas
- U otras de cualquier indole que impidan el desplazamiento del automotor.

Como se puede apreciar el demandado, sefior LUIS ANGEL RODRIGUEZ MOLINA
estaba amparado bajo el principio de confianza, en la premisa de la certificacion que adujo
el sefior Juez de instancia “otras de cualquier indole que impidan el desplazamiento
del automotor”, se estaciond por unos pocos minutos, 3 a 5, sobre la Berna, lugar que
no tenia prohibido estacionamiento, con las luces prendidas, no invadiendo el carril, por
unos pocos minutos como lo dicen los testigos presenciales de los hechos: NESTOR
JULIO CATIVA RIVERA y MARIO ALFONSO RODRIGUEZ AVILA, de los cuales se
transcribe parte de sus versiones.

Ahora bien, al analizar el caso en concreto, del cual es claro para el mismo juez de
instancia, que el vehiculo estaba estacionado sobre la BERMA, nunca sobre la via, que el
conductor del camidn descendio del vehiculo con motivo de cruzar la via para entregar los
documentos a la empresa Agros, y ésta a su vez le diera el permiso para ingresar el
automotor a sus instalaciones; vemos como (a través de las fotografias que reposan en el
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proceso) el vehiculo estaba estacionado sobre la berma, en sentido Espinal-Chicoral,
y al escuchar a los testigos presenciales del accidente y que se encontraban en el sitio
del dia de los hechos, manifestaron lo siguiente:

TESTIGO N° 1: NESTOR JULIO CATIVA RIVERA: “ahi hay una bahia para entrar, uno
lo estaciona ahi, se baja, se reporta, el celador toma los datos y lo anuncia alla y uno
ingresa, lo entra y sale a buscar desayuno.

Juez pregunta ¢,como fue el impacto?

Contesté: Cuando sali vi la moto debajo del carro y al sefior botado ahi, ya. Habia un
sefior en una moto y le pregunté; él me dijo que le habia echado pito pero venia distraido...

El juez pregunta ¢ Qué més sucedio don Julio?
Contestd: en mi concepto, el carro estaba con las luces de parqueo.
El juez pregunta ¢ esta seguro? ¢ Por qué esta tan seguro?

Contesto: porque cuando uno sale ve que alumbran y apagan, y también que estaba afuera
de la linea blanca, como soy transportador uno se fija en esas cosas.

Juez pregunta ¢,qué quiere decir con afuera de la linea blanca?

Contest6: que uno se orilla fuera de la linea blanca, para no obstaculizar alos demas
vehiculos.

Juez pregunta: ¢ el carro que conducia el sefior Luis A estaba estacionado ahi en la via,
parado como usted me lo cuenta?

Contesto6: esta encendido, no estaba en movimiento.
Juez pregunta ¢ Por qué lo dejo encendido?

Contesté: pues uno baja a entregar papeles a porteria y lo hacen seguir, no es de quedarse
uno ahi por horas, eso es maximo de 5 a 10 minutos y lo hacen seguir a uno.

TESTIGO N° 2) MARIO ALFONSO RODRIGUEZ AVILA

Juez pregunta ¢ narrenos sobre lo que logré percibir?

Contestd: estabamos sobre la via estabamos pasando los papeles para ingresar la carga,
al salir, vi dos motos una de ellas del sefior que se estrelld contra el carro, el venia con
algo en la mano, venia distraido cuando choc6 contra el carro.

Juez pregunta ¢ ud. presencio todo esto?

Contesto: Si sefior.

Juez pregunta ¢relate cuando usted ve ala moto hasta que ocurrié el accidente?

Contest6: salgo de poteria, caminando, cruzo porque ya me habian dado permiso para
ingresar, observo que viene la moto y estrell6 contra la parte de atras el vehiculo.

Juez pregunta: ¢ qué venia haciendo el motociclista?

Carrera 3* No. 12-36. Centro Comercial Pasaje Real Of. 309
Telefax; 2632436 — 2655211 — Cel. 310 2141695-Ibagué
E mail: duarteehijosabogsas@hotmail.com 6 luzangeladuarteacero@hotmail.com



mailto:duarteehijosabogsas@hotmail.com
mailto:luzangeladuarteacero@hotmail.com

2 , , , e
ogada Univensidad Sants Tomas

W Ly Angela Daante Aeero
/.— -
€ <7 ; os

Especialista en Responsabilidad (Pivil y del Estads
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

Universidad de la Sabana 4
Contestd: Tenia algo en la mano, venia viendo hacia abajo no hacia el frente.

Juez pregunta: ¢a qué distancia el motociclista del camion cuando ud. empezé a ver el
recorrido de la moto?

Contesto: de 10 a 15 metros.

Juez pregunta: ¢hubo alguna situacion que le hiciera variar drasticamente de la via o el
siguié en linea recta?

Contestd: No, el no cogié nada, él se fue asi de medio lado, €l va derecho entonces, el ya
empezo a desviarse solo hacia donde estaba el vehiculo.

Juez pregunta: ¢ud. vio cuando se impacté directamente contra el camion?
Contesto: Si seiior.

Juez pregunta: ¢hubo alguien que tratara de advertirle al sefior para que no sufriera el
choque?

Contesto: en ese momento llego otro sefior ahi, que venia en una moto detras de él, fue
él, que me dijo que venia hablando por celular

Juez pregunta: ¢como le contd eso ese sefior?

Contesto: fuimos los primeros que llegamos ahi. Cuando me dijeron que le tomara el
celular al sefior, habia pasado media hora y €l ya se habia ido.

Juez pregunta: ¢cémo era el sefior de la moto?

Contesto: Silo veo no me acuerdo, él me dijo que le habia echado pito, pero no levanto
cabeza.

El juez pregunta: ¢en qué lugar se encontraba parqueado el vehiculo contra el que se
estrell6 la motocicleta?

Contesto: “estaba fuera de la berma, en el pasto, mi vehiculo estaba adelante del de Luis
Rodriguez, me bajo a entregar papeles Y listo.

El juez le pregunta: ¢ Cuanto tiempo le costo hacer eso?

Contest6: de 3 a5 minutos la demora es llegar alla, firmar y que lo registren auno y
listo va para adentro”

Qué se puede desprender de las declaraciones de estos testigos?: que son personas que
percibieron el accidente a través de sus propios sentidos, estuvieron en el sitio del
accidente y describieron las circunstancias del siniestro coherentemente, como se
evidencia de los demas medios probatorios como Informe de transito y las fotografias.

Qué indicaron los testigos?: que debian cruzar para pasar primero los papeles antes de
poder ingresar con los vehiculos a la citada empresa, lo cual refleja claramente unas
medidas de prevencidn vial, claras, responsables y de todo tipo de minimizacién de
riesgos, pues notese que si el vehiculo viene en sentido Espinal-Chicoral y la empresa
Agros esta en sentido contrario, es decir, Chicoral- Espinal, para no generar traumatismo
sobre la via o ser un obstaculo para la circulacion de los rodantes por sus correspondientes
carriles de demarcacion, los conductores de los vehiculos pesados, realizan estas paradas
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o “estacionamientos provisionales” por fuera de la via (berma) con la precisa y clara
finalidad de no atravesarse en la carretera, estacionarse sobre ella o generar la produccién
de accidentes sobre los carriles de circulacién a la espera de la validacion de documentos
para el ingreso.

Adicionalmente, porque existen una sefal de alerta, advertencia y peligro sobre el ingreso
y salida de vehiculos pesados, sefial que debia conocerla el conductor de la motocicleta o
haberla visto.

Entonces, el juez de primera instancia censura categodricamente que el conductor del
camion no podia haberse estacionado sobre la Berma, situacién que NO ESTA
PROHIBIDA y que adicionalmente encuentra una justificacion razonable y acorde al
desarrollo de la actividad de la conduccién de vehiculos, pues el tiempo empleado
entre descender del vehiculo, cruzar la via a pie, pasar los papeles a la porteria, y regresar
al vehiculo nuevamente, no fue un tiempo superior de 3 a 5 minutos maximo, circunstancia
gue el mismo juez despejé al preguntarle a uno de los testigos y que éste claramente
contestd de forma fluida, sin titubeos, o margen de algun tipo de parcializacion en su
declaracion, aspecto de analisis que el ad-quo pasoé por alto, dentro del andlisis de cémo
se presentaron los hechos del siniestro y de la inadecuada interpretacion de la palabra
empleada como “ provisional” que dice el documento, por la utilizada por el despacho como
“‘momentanea”, como asi lo indicaba tantas veces en su parte considerativa.

El segundo punto que el juez indic6 como componente de culpa atribuida en contra del
demandado y del cual claramente se refuta, fue cuando manifestd que el vehiculo
estacionado no contaba con las sefiales reglamentarias como las luces de
estacionamiento, conos y demas sefales que alertaran a los demas conductores que se
encontraba alli.

Le da credibilidad a la narracion de la demandante en el interrogatorio, que habla de
supuestos, donde la gente le dijo que el vehiculo estaba mal estacionado y sin conos, sin
luces, aspecto que pierde todo valor probatorio porque la parte actora no allegé ni un solo
testigo que reafirmara su dicho, ademas porque la sefiora Maria Camila no presencio el
accidente, no fue testigo presencial del mismo y es de cuidado analizar su declaracién si
con ello se va a beneficiar y tiene interés econdmico en el proceso.

También manifestd el sefior juez, que nada dice en el informe de transito que el vehiculo
portara luces de parqueo Yy, bajo ese razonamiento, el despacho asumié que no las tenia
encendidas al momento del siniestro, aspecto que se controvierte por estos motivos:

1) ¢En qué parte del informe de transito tiene que quedar consignado la anotacion que
el vehiculo llevaba o no las luces de estacionamiento encendidas al momento del
siniestro? ¢donde esta el mal o inadecuado procedimiento de los policias de
transito? para que el juez no le brinde credibilidad a la codificacion establecida por
el policia de transito como causa eficiente del accidente, atribuida
exclusivamente al conductor de la motocicleta, si de los demas medios
probatorios lo que se evidencia, es que la causal establecida por el policia de
transito es acorde a las fotografias, bosquejo topografico y declaraciones de testigos
presenciales del accidente.

2) El mismo Juez le formulo la pregunta al testigo Néstor Julio qué si el vehiculo tenia
las luces estacionarias puestas, a lo cual contestd que Si, y luego el juez lo
cuestiona nuevamente que por qué sabia que las luces estaban encendidas del
camién en ese momento, y el testigo le contesta: porque las vi cuando se
prendian y se apagaban. Pero el juez nada dijo sobre este aspecto en la valoracién
de la prueba, ni hace alusion en la parte considerativa de la sentencia.
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3) El juez sefala respecto de los testigos que les resta valor probatorio por ser un
amigo y un sobrino de conductor del camion, cuando deja de lado que fueron
testigos presenciales del accidente y que ademas no son parte del proceso,
no tienen intereses econdmicos, ni judiciales en el mismo. Pero lo cuestionable aqui
frente al analisis probatorio, es que el ad-quo si le da relevancia a las declaraciones
de ambos sefores en algunos aspectos, pero en lo que tiene que ver con la
acreditacion sobre la ausencia de culpa frente al conductor del camion ni
siquiera hace mencion a sus declaraciones o una valoracion exhaustiva sobre la
existencia de alguna contradiccion que permita inferir una parcialidad de los
deponentes.

4) Finalmente, es tal el cuestionamiento al fallo aqui opugnado, que la presunta
omisién de las luces de parqueo, en gracia discursiva de lo expuesto por el juez de
instancia, nos lleva a la siguiente reflexion o andlisis contra factico: ¢Tener o no
encendidas las luces de estacionamiento del camion hubiesen evitado que el
motociclista no se hubiese estrellado contra éste pesado, que estaba estacionado
por fuera de la via ( BERMA) a plena luz del dia, en el espinal, a las 8:30 de la
mafana en una Recta?

Pues bien, la respuesta a este interrogante es NO, ni las luces de parqueo, ni los conos y
el estacionamiento provisional (que no esta prohibido) del camién sobre la berma, fueron
el factor decisivo en la produccién del accidente; a contrario sensu, la causa eficiente,
determinante que generé y produjo la colision y como consecuencia la muerte del
motociclista, se debié a su terrible e inadecuado actuar, por estar mirando su celular, con
la mirada hacia abajo y no al frente, distraido, con la moto en movimiento en una carretera
nacional, que lo llevo a perder el rumbo de su carril, hasta salirse de éste y terminar
transitando sobre la berma, hasta finalmente colisionar contra el camioén.

Si se acredité la causal exonerativa de responsabilidad Culpa exclusiva de la victima o
Hecho de la victima, lo que permite romper el nexo de causalidad entre el hecho lesivo y
el dafio irrogado.

En el Libro Responsabilidad Contractual y Extracontractual del Estado, Jurisprudencia de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado Afio 2010, en la pagina 266, se ha indicado lo
siguiente:

“Ha considerado la Sala que para que la conducta de la victima pueda
exonerarse de responsabilidad a la entidad demandada, la misma debe ser
causa determinante en la produccién del dafio y ajena a la administracion”

“en los eventos en los cuales LA ACTUACION DE LA VICTIMA RESULTA SER
LA CAUSA UNICA, EXCLUSIVA O DETERMINANTE DEL DANO, CARECE LA
RELEVANCIA LA VALORACION SUBJETIVIDAD, SI LA CAUSALIDAD
CONSTITUYE UN  ASPECTO OBJETIVO, MATERIAL DE LA
RESPONSABILIDAD, LA LABOR DE UN JUEZ FRENTE AL DANO
CONCRETO DEBE LIMITARSE A VERIFICAR SI DICHA CONDUCTA FUE O
NO LA CAUSA EFICIENTE DEL DANO, SIN QUE PARA ELLO IMPORTE
ESTABLECER SI AL REALIZARLA, SUAUTOR OMITIO EL DEBER OBJETIVO
DE CUIDADO QUE LE ERA EXIGIBLE, O SI SU INTERVENCION FUE
INVOLUNTARIA. POR TAL RAZON RESULTA MAS PRECISO SENALAR QUE
LA CAUSAL EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DEL DEMANDADO ES
EL HECHO DE LA VICTIMA Y NO SU CULPA”.

Para que se configure la causa extrafia deben mediar los tres requisitos establecidos por
la jurisprudencia. 1) Que el hecho sea exterior. 2) Que sea imprevisible 3) Que sea
irresistible.
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El hecho fue exterior al demandado, pues el comportamiento de la colision, la
distraccion y transitar sobre una motocicleta utilizando el celular en la mano, genera
un comportamiento exclusivo de la victima, en el cual no tiene injerencia en lo
absoluto el conductor del camion.

No le era previsible al conductor del camién pensar que un conductor de un
vehiculo, en este caso motocicleta, transitara sobre la berma, (comportamiento
gue si esta prohibido por el ordenamiento juridico), maxime si el legislador
definio para qué esta disefiado este espacio o estructura de la via, “estacionamiento
ocasional, transito de peatones y semovientes articulo 2 ley 769 del 2002”, y a plena
luz del dia, en linea recta a las 8:30 de la mafiana. Que no observara su vehiculo
estacionado fuera de la via, para el conductor o cualquier persona es imprevisible,
imaginar que los demas actores viales no lo vean, ya que es camién, sus
condiciones de altura se pueden observar facilmente, mas aun si las caracteristicas
de la via asi lo permitian.

No le erairresistible, aun cuando el conductor del camidn se encontrara subido en
éste, la desviacion y salida del carril del motociclista no iba a impedir o evitar la
colision contra el camion, pues en esta ocasion desafortunadamente fue el
automotor que se encontraba sobre la berma, pero también pudo haber sido, un
peaton, un semoviente, un arbol; la trayectoria que tomd el motociclista por su
distraccion en su conduccion fue la decisiva en la produccion del accidente; tan era
asi que, pese a que el motociclista que se encontraba detras de la victima le pité
y pitd para que se alertara y pusiera atencién que iba contra el camién, nada hizo
el conductor de la motocicleta John Alejandro para evitarlo, o si queria hacer una

maniobra para esquivarlo, tal y como dijo el testigo Mario Alfonso Rodriguez.

Conforme a lo anterior es que debe prosperar la excepcion de rompimiento del nexo
causal por configurarse la causal CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA.

SEGUNDO PUNTO DE REPARO:

Dar credibilidad y valor probatorio a unas declaraciones extra juicio sin haber sido
ratificadas en el proceso judicial, para acreditar la convivencia de la demandante
como presunta compafiera permanente del occiso ni coadyuvadas con otro medio
probatorio que asi lo respalde.

El fallador de primera instancia err6 al indicar que las declaraciones extra juicio de las
sefioras Carmenza Gomez Osorio y Cecilia Guzman eran suficientes para reconocer la
convivencia y calidad de compafiera permanente de la sefiora Maria Camila Lozada
Guzman con el fallecido, pese a que no fueron ratificadas dentro de proceso, quedandose
entonces como simple prueba sumaria, la cual nunca fue controvertida por la parte
contraria, para tener la oportunidad y verificar la calidad de las declarantes y la veracidad
de sus manifestaciones, aspecto sustancial que paso6 por alto y que como se evidencio
durante todo el proceso judicial, la carencia absoluta de la parte demandante frente a su
obligacion de probar sus perjuicios. Dentro de éstas se encuentra que la testigo habla de
su hijo en primera persona cuando se trata del hijo de la sefiora Camila, su dicho es
repetitivo y similar al de la progenitora que dio la otra declaracion, las mismas no son
coherentes; con ellas no se demuestra la convivencia de una pareja. Para existir ésta
deben demostrarse los elementos que la estructuran, la voluntad responsable de
establecerla, como la comunidad de vida permanente, estabilidad, continuidad, o
perseverancia en la unidad de vida vy, ellos brillaron por su ausencia; sin embargo, para
el sefior juez, fue su compafiera permanente, se dio por probado y en consecuencia, le
concedio perjuicios por tal condicion.
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Cabe anotar ademas que para la jurisprudencia, es tan relevante que estas declaraciones
extra juicio sean ratificadas por las personas que en ellas declaran dentro del proceso
judicial. Para ello me permito citar la siguiente sentencia, que si bien es cierto, es de lo
contencioso administrativo, su fundamento lo realiza conforme a las reglas procesales
civiles:

Sentencia del Consejo de Estado- Seccion Tercera, subseccion b Magistrado
Ponente Danilo Rojas Betancourth. (3) de septiembre de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 20001-23-31-000-2002-00136-01(32180).

“(...) Estas declaraciones no pueden ser valoradas por la Sala y no seran tenidas en
cuenta para acreditar los supuestos facticos de la peticion indemnizatoria de la parte
actora, ya que su falta de ratificacion al interior de este proceso y su recaudo sin presencia
de la parte contra las que se pretenden hacer valer, les priva de cualquier valor
demostrativo.

Estos requisitos formales provienen de una interpretacibn armonica de las normas
procesales civiles aplicables a las declaraciones rendidas fuera de un proceso judicial con
el objeto de que sean tenidas en cuenta en el mismo, especialmente las contenidas en los
articulos 229, 298 y 299 del Coédigo de Procedimiento Civil. (...) los documentos
declarativos que provengan de terceros que se pretendan hacer valer como prueba en un
proceso jurisdiccional no requieren ratificacion para ser apreciados por el juez, salvo
expresa solicitud de la parte contra la que se pretenda hacer valer. Sin embargo, ello nada
tiene que ver con la necesidad de ratificar declaraciones extrajuicio como las presentadas
junto a la demanda en esta ocasion.

Un adecuado andlisis de esta norma revela que en ella no se incorpora ningdn cambio
en las normas aplicables a las declaraciones extrajuicio para su valoracién en un proceso
judicial, ya que en ella el legislador fue claro en el sentido de estarse refiriendo a
documentos declarativos y no a declaraciones, piezas probatorias eminentemente
diferentes, aun cuando forzosamente las declaraciones o testimonios de terceros
deban estar incorporadas en un instrumento de caracter material, como el acta
fisica levantada durante su recepcion, una grabacion de audio o un video
conservados en forma magnética o digital. Las traidas con la demanda son
verdaderas declaraciones rendidas por fuera de este proceso, las cuales por haber
sido recibidas sin concurrencia de la contraparte requieren del requisito de la
ratificacion en este proceso para ser valoradas como prueba. Al no haberse hecho
tal ratificacién, por las razones ya enunciadas, la Sala las desestimard como
elemento de conviccion para resolver este caso. NOTA DE RELATORIA: Sobre la
improcedencia de darle valor probatorio a las declaraciones extrajuicio, consultar
sentencias de: nota al pie 5 y 6. En relacion con la imposibilidad de valorar las
declaraciones extrajuicio para demostrar el hecho dafioso, consultar sentencia del 9 de
mayo de 2014, exp. 30401.

Por estas razones, hay carencia de prueba que acredite la calidad de “compafiera
permanente” de la demandante y, en consecuencia, el perjuicio material e inmaterial no
debe reconocerse.

}
TERCER PUNTO DE REPARO:

No dar aplicaciéon a la sancién a la parte demandante frente a la excesiva tasacion
de perjuicios materiales en el Juramento estimatorio.

Para el caso que nos ocupa el apoderado en la demanda solicito como perjuicios
materiales, en la modalidad de lucro cesante, la suma de $515’°619.720.
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En primer lugar, nunca demostré que el sefior John Alejandro Ocampo Gémez (g.e.p.d),
estuviera trabajando para el momento del accidente o fuera una persona activa
laboralmente, no existe una sola prueba, ni documental ni testimonial que asi lo indicara,
sino lo manifestado por la sefiora Maria Camila (parte en este proceso).

Por lo que desde un principio el juramento estimatorio no cumplia con los requisitos del
articulo 206 del C.G.P., razon por la cual el juez de instancia tenia que acceder a dar
aplicacién a la objecion del juramento estimatorio y, sin embargo, no lo hizo, veamos:

El inciso 5 del articulo 206 del C.G.P indica:

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien
haga sus veces, unasumaequivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre
la cantidad estimada y la probada.

Ahora bien, el fallo indicé los valores a reconocer y luego aplica el descuento del 50% de
la reduccion de la condena por concurrencia de culpas asi:

Para Maria Camila Lozada Guzman:

Por Lucro cesante consolidado: 9.706.850
Por Lucro Cesante Futuro: 69.018.068
TOTAL: 78.424.918 — 50% = $39.362.459

Para el Menor.

Por Lucro Cesante Consolidado: 9.706.850
Por Lucro Cesante Futuro: 35.760.114
Total: 45.446.964 —50% = $ 22.733.482

Total condena de perjuicios materiales: $62.095.941 vs el valor pretendido
$515.619. 720 =$ 453.523.779.

Existe una diferencia de $ 453.523.779, por lo tanto, se debe aplicar a la sancién del
10% que equivale a de la diferencia entre lo probado y lo pedido, para un valor de
$45’352.377.

Ademas, no se debe confundir, como asi lo indico el ad-quo, porque el demandante no
actué de mala fe, o con negligencia o temeridad; por el contrario, no existe una sola
prueba que acredite la existencia y cuantia de los perjuicios materiales y el sefior juez
acudio a todas las reglas de la experiencia, sin partir de la base de una sola prueba que
acreditara por lo menos que el sefor laboraba al momento del siniestro para generar
siquiera un indicio al despacho, para su tasacion y razonamiento.

Es de anotar que la aplicacion o no de la sancién, hace referencia es la establecida en el
paragrafo del 5% cuando son negadas las pretensiones; no hace alusion al 10% cuando
lo probado es inferior al 50% de lo pedido.

Por lo que solicito al honorable Tribunal dar aplicacién a lo preceptuado en la norma.

CUARTO PUNTO DE REPAROQ: Frente a los perjuicios extra patrimoniales.

Este punto se Subdivide asi:
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4.1 AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LA ACREDITA:CIC')N E INTENSIDAD DE LOS
PERJUICIOS INMATERIALES DANO MORAL Y DANO A LA VIDA DE RELACION
(ABSOLUTA INACTIVIDAD PROBATORIA DE LA PARTE DEMANDANTE,
APLICACION AL ARTICULO 177 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO).

La carga probatoria de acreditar los perjuicios irrogados, le competen exclusivamente a
la parte demandante y esta no los acreditd. Nuevamente el juez toma como referencia
las declaraciones extra juicio, prueba sumaria, que no puede ser tenida en cuenta al
momento de proferirse el fallo por no ser ratificada dentro del proceso judicial.

Ahora bien, sin entrar en contradiccién con lo expresado en el punto de reparo nimero
2, tampoco se puede extraer algo relevante de dichas declaraciones. La convivencia de
la demandante con el occiso, la intensidad de su perjuicio el trastrocamiento en la vida
emocional y de vida de la demandante, el despacho partié y fundamentd su tasacion
exclusivamente en las reglas de la experiencia, supliendo la cargay a su vez el deber
de la demandante, quien pretende el reconocimiento de un perjuicio, demostrarlo; pero
es que ni siquiera fue capaz de hacerlo, y es la censura que esta apoderada expone para
considerar que debia reconocerse un perjuicio moral y dafio a la vida de relacion para
cada uno de $50'000.000.

Frente al menor y siendo respetuosa con la calidad de interaccién entre padre e hijo, lo
cierto es que, para que el juez pudiese llegar a esa inferencia légica y echar mano a las
reglas de la experiencia, tuvo que mediar siquiera algun indicié o medios de prueba que
acreditaran cdmo era el tipo de convivencia y la relacion interpersonal entre ese nucleo
familiar, aspectos de los cuales no existe la mas minima certeza para reconocer en esa
cuantia el valor de los perjuicios, por lo que el perjuicio al dafio a la vida de relacion es
inexistente para ambos demandantes.

4.2 EXTRALIMITACION EN LA SENTENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS
PERJUICIOS INMATERIALES, MAS ALLA DE LO SOLICITADO POR LA PARTE
DEMANDANTE.

En el acapite de las pretensiones se solicit6 como reconocimiento y pago de perjuicios
inmateriales la suma de $156.248.400.

El fallador de primera instancia indicé en la parte considerativa, que le reconoceria la
suma de $50’000.000 por dafio moral y $50’000.000 por dafio a la vida de relacion, un
total a favor de cada uno de $100°000.000, es decir que para los dos demandantes una
suma de $200.000.000, aspecto que extralimita el valor pretendido por la parte actora en
su cuantia de $156.248.400.

Pero como se daba la reduccién de la indemnizacion de la concurrencia de culpas al 50%,
por lo tanto, le correspondia por dafio moral $25’000.000 y por dafio a la vida de relacién
$25’000.000, para un total de $50.000.000 a cada uno, lo que claramente refleja de
manera injustificable, que se haya reconocido un perjuicio superior al pretendido sin
analizar si quiera cual era el verdadero tope indicado por el demandante en su demanda,
y partiendo de ello, verificar o no su reconocimiento; aspecto que claramente se cuestiona
y solicita sea analizado por el Alto Tribunal.

QUINTO PUNTO DE REPARO:

- TEMA: EL ANALISIS DE LA POLIZA DE SEGUROS y la err6nea interpretacion de
la normas del Cédigo de Comercio que regulan la materia, tanto de la terminacién
automatica del contrato, como del contenido que de ellas se desprende por la
Caratula de la pdéliza.
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En primer lugar, la defensa técnica de mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A ha
sefialado en el proceso que en la pdéliza N° 022069778 / 1263 del vehiculo de placas
TDYOQ72, opero la terminacion automatica del contrato de seguros, producto de la mora
y no pago de la prima por parte del tomador del seguro, sefior LUIS ANGEL RODRIGUEZ
MOLINA, en sus cuotas mensuales, incurriendo en mora desde el 06 de marzo del 2018.
Por lo tanto, el siniestro ocurrido el dia 26 de junio del 2018 no se encontraba amparado
por mi representada.

El andlisis del fallador frente al llamamiento en garantia, parti6 de la base que dicha
connotacion, la terminacién automatica del contrato de seguros por mora en el pago de
la prima establecida en el articulo 1068 del Codigo de Comercio, debia estar contenida
en la caratula de péliza, y a criterio del juez, la poliza no cumplié con este requisito por
cuanto manifesté que dicha estipulacion se ubicé en las condiciones generales de la
péliza del capitulo 5 denominado: ‘Cuestiones fundamentales de caracter
general’, y en consecuencia, no cumplia con los efectos de publicidad y de forma
rigurosa como lo contemplado en la norma, de colocar esta estipulacion resaltada en
caracteres destacados en la caratula de la poliza, consideracion para el despacho,
gue dicha estipulacion no podia producir los efectos propios de la norma si no se cumplia
con tal requerimiento ordenado por el legislador, en su intencién de que el tomador del
seguro conociera claramente que ésta era una consecuencia adversa por su no pago.

Pero, a contrario sensu de lo interpretado por el fallador, Allianz si cumplioé con esta carga
legal, si ubicé en la caratula de la péliza lo consignado en el articulo 1068 del C. Comercio
pagina 6 y ésta se encuentra ubicada al inicio de la caratula de la péliza, que vuelva a
repetirse dicha estipulacion en las condiciones generales pagina 35, que fue la pagina
gue el juez analizd, no significa entonces, que esta estipulacion contractual no se haya
ubicado en donde el legislador ordend incorporarla (caratula de la poliza).

Por lo tanto, este quinto punto de reparo se subdivide asi:

5.1 INDEBIDA Y ERRONEA VALORACION PROBATORIA DE LA PRUEBA
DOCUMENTAL “POLIZA DE SEGUROS NO 022069778 / 1263”

En primer lugar, debe explicarse qué se entiende por caratula de pdlizay qué comprende
ésta.

La caratula de la poliza o de seguro es el documento con el cual la aseguradora da fe
de la existencia de un seguro y en el que se estipulan las condiciones particulares del
contrato de seguro, tales como el nombre del asegurado, de tomador, los riesgos que la
compafia de seguros toma a su cargo, el valor asegurado, la prima que debe ser pagada
y la vigencia del contrato.

Esto no significa en ninguna medida que la caratula de la péliza corresponda a la primera
hoja 0 a una sola hoja; puede comprender varias hojas que componen un solo documento
denominado caratula, del cual mi poderdante claramente estipuld y que, para mayor
comprension del documento, se pasa a tomar pantallazos de ésta:
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Allianz

Automoviles

Auto Colectivo

04 de Enero  de 2018

Tomador de la Paliza

RODRIGUEZ MOLINA LUIS ANGEL

Estas son las condiciones de su Contrato de Seguro. Es muy impaortante
que las lea atentamente y verifique que sus expectativas de seguro estan
plenamente cubiertas. Para nosotros, es un placer poder asesorarle y dar
cobertura a todas sus necesidades de prevision y aseguramiento.

Atentamente

Esta es la primera hoja, que es la carta de invitacion al cliente donde se le informa que
estas son las condiciones de su contrato de seguros y que las lea atentamente y verifique
gue sus expectativas de seguro estan plenamente cubiertas.

En la pagina 5 se habla del sumario o indice, es decir, de la forma como se compone la
poliza.

SUMARIO

CONDICIONES PARTICULARES. ..o ssresssmmssssassssmmsusssassarassd

Capitula | - Datos identificativos. ... 7
CONDICIONES GENERALES.........consenensssemsssnasasermssnsnssarasa 11

Capitula Il - Objeto y alcance del Seguro....o e 11

Capitula Il - Siniestros

Capitulo V - Cuestiones fundamentales de ....c.ccwen 34

caracter general

A partir de la Pagina N° 6 es que iniciala caratula de la péliza, en los términos que
el legislador orden6 cumplir por parte del asegurador.
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El contrato de sequm esta imtegrado por la cardtuls de la paliza,
le= condiciones generales y particudares de b misma, la solicinsd
de zeguo frmads por & =egueado, los formuolanos de

asequrabibidad vy los amexos gue == emitan pasa adicionar,
modificar, suspender, renovar o revocar la paliza.

DE CONFORBAIDAD COM EL ARTIOULE 1 068 DEL CODICD DE
COMERCH), LA MORA EM EL PAGCO DE LA PRIMA DE LA
POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN
OON FUNDARMENT Bl FLLA, PFRODUCIRA LA TERBIMACION
ALUTOMATICA DEL COMTRATO Y DARA DERECHO A LA
COMIPARLA PARA EXIGIR EL PACD DE LA PRIMA

DEVEMGADA ¥ DE LOS GASTOS CAUSADOS COM OCASION
DE LA EMPECHCMIN DEL CONTRATO.

La Compaiiia no otorgarl coberbora ni sevd responsshle de
pagar ningln simeshro u ctomgar ningln berehioo en la medida
en gue (i) ol ctorgameento de |a cobertura, (m)] & pago de la
reclamacidn a (i) £ otorgamiento de tal benefido egpongan &
La Comparia a cuslguier sancidm, prohibicidn o restricodn
contemplada en la resolucones, leyes, directves, reglamentos,
decisionss o cualquier norma de las Maciones Unidas, b Umidsn
Europ=a, = Bamno Urido de Gran Bretana = irlandla ded borte, o=
Estadas Unidas de Aménca o oualguer otra l=y naconal o
regulacidn splicable.

La Compafiis en cumplimisnic de su deber preconeactusl ha
pue=sto & conmderacidn del Tomador del pres=nte sequro las
condiciones generales del mismo de maneta anbcipada, las
cudes s& b= ha informado se enouentran incorporades v 2 s
disposicion =l pigina wwwalianzco y k= ha explicado
direclaments yo a baves del miemediano respecteo, =]
comtenida de a3 cobertura {riesgos goe el seequesdor oubre], de=
Il ewclusiones (cirunstanciss en e cudles el s=puesdor o
brinda cobertura)) y de lix garantas (promess en viriod de la
cud el asegqurada se obliga a hacer o no determinada cosa, o a8
cumplir determinada exigenca, o mediante la oual afirma o
ni=ga la existenca de determinada sbuscion de Fescha) alli
comtenidas, asi como sobre su exstenca, efectos y dcance En
tocdo caso de persistic csalquier inguished o Tomador podra
Comunicarse & nueestras lineas de stemcidn indicadas en eshe
mizmo condicinnsd o

&
Obsérvese que la terminacion automatica del contrato de seguros por mora en el pago

en el pago, esta en mayuscula, en negrilla, caracteres destacados y en la caratula de la
poliza.

Ya la siguiente pagina N° 7 contiene la descripcidn particular de la pdliza individualizada.
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COMNDICIONES

PARTICUILARES

Capitulo |
Datos Identificativos

[Gatas Cenerales

BODRICUET MOLMA LIS SARGELCT: 71 TE865

CALLE 5 MO1E- &5
Tomader el
T,

Yo Tebblone: 3144212052
Email: noposenoomoialbane oo

CC:71 75966
Benelckanie/s:  porews 17 MOUNA LLIS AKGED

Péilza n°-022065778 | 1263
Paliza Durackén; Desde fas 00000 horas del 054012018 hasta las 24:00 hors del

S—— SA0N 20149

WMoniix PESD COLOMELAND.

SECURDS DE LAS AMERICAS LTOW
Cloraz: TOB4104

RI30L 8- &3

Incermisdiarea:  DLUTAKLY
MIT: 3004650326

Telédoras TE20704 O
E-maal: Amercas falial comic

Datos del Asegurado

EOCRICLET RADLIMA LLIS
Aztqurado AMCEL
Principal: CAULE 25 MO16 - B5
TLMIA

Emiad: roposecomesflalianz.co

i TITESEE

Que por mantener un orden, comprension Yy disefio de la presentacién de la caratula de
la péliza para que sea mas clara para el tomador y asegurado, Allianz Seguros no
estipula la informacion en una sola hoja, sino en varias que componen el documento
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denominado CARATULA, y esto no significa en ninguna medida que se vaya en contravia
o0 se desatienda el mandato legal del articulo 1068 del Codigo de Comercio. Maxime si la
Superintendencia Financiera, que es un 6rgano de control y vigilancia, verifica y da el
aval para que este tipo de podlizas cumplan con los requisitos legales, por lo que las
siguientes paginas 8, 9 y 10 también hacen parte de la caratula de la pdliza.

Bajo esta explicacion ilustrativa, se quiere evidenciar que el juez acudié fue a la
pagina 35 capitulo V del clausulado general y no analiz6 la pagina 6 que es la que
inicia o dainicio ala caratula de la péliza. Por este razonamiento el fallador incurrio
en error y asumié que la argumentacion dada por ALLIANZ SEGUROS S.A en la
excepcion de mérito propuesta, no tenia eficacia y no podria surtirse los efectos de la
terminacioén de contrato de seguros, aspecto que claramente se desvirtla.

5.2 Ausencia de la valoracién del interrogatorio de la representante legal de
ALLIANZ SEGUROS S.A

Cabe anotar que en el andlisis probatorio de la sentencia, ni siquiera se hizo alusion a lo
indicado en el interrogatorio de parte de la representante legal de Allianz Seguros, que
da una explicacion detallada del porqué se dio la terminacién automatica de la péliza por
mora en el pago desde el 6 de marzo del 2018, también la explicacion en qué pagina se
encontraba dicha estipulacion y repitiendo en varias oportunidades, que ésta se
encontraba en mayusculas, negrillas y caracteres destacados, como los honorables
magistrados podran observar en la prueba documental aportada en el plenario.

5.3 Apartarse de las pautas jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia
sobre este tema, se cita en principio la sentencia ocho (8) de agosto de dos mil siete
(2007). Ref. Exp. 08001-3103-004-2000-00326-01 Magistrado ponente CESAR JULIO
VALENCIA COPETE:

“(...) para tener por establecido el contrato de seguro, adquiere suma relevancia el
certificado individual de seguro numeros 22423665, que el 15 de mayo de 1997 fue
suscrito por la aseguradora demandada para hacer constar las condiciones
particulares de aseguramiento de Carmen Eugenia Caparroso de Campo, referidas a la
razén social del asegurador (Cigna Seguros de Colombia S.A.), la identificacion de la
poéliza con base en la cual se expidié (APT-0009378), el nombre del asegurado (Carmen
E. de Campo), la fecha de inicio del amparo (21 de abril de 1997), el valor mensual de la
prima ($12.791.00), los amparos convenidos (muerte accidental, incapacidad total y
permanente, y desmembracion), el valor de cada una de éstos ($700°000.000.00,
$50°000.000.00 y $50°000.000.00), los nombres de los beneficiarios (Alvaro Campo
Cervantes, Maria José y Alvaro Andrés Campo Caparroso), el porcentaje correspondiente
a cada uno ellos (50% y 50%), y los reajustes previstos para la suma asegurada y la prima
(indice de precios al consumidor), entre otros (C. 1, fl. 9).

Como puede observarse, se trata de un documento que, al margen
de su denominacion, individualiza de manera nitida e inequivoca los elementos
esenciales del contrato y, por lo mismo, funge perfectamente como su evidencia, pues
no puede pasarse por alfo, como lo sostiene un autorizado autor, que .. cualquier
documento privado puede revestir la fisonomia juridica de pdéliza, si de las
condiciones particulares aludidas en el art. 1047 contiene, a lo menos, con ‘la firma
del asegurador’, aquellas que atafien ala esencia del contrato (la identificacion de ‘las
partes’, la de la ‘cosa’ o ‘persona’ llamadas a individualizar objetivamente el riesgo
asegurado, la ‘suma asegurada’ o el modo de precisarla, la ‘prima’ o el modo de
calcularla y ‘los riesgos’ a cargo del asegurador), no asi - a lo menos necesariamente - ,
los nombres del ‘asequrado’ y ‘beneficiario’, ni la calidad del tomador, ni la vigencia del
contrato, ni la forma de pago de la prima, ni la fecha de la pdliza, ni otras condiciones que
pueden ser o no segun la autonomia contractual de las partes, porque la omision de
cualquiera de estas ‘condiciones’ aparece subsanada por la misma ley o puede subsanarse
por otro medio conducente, a fuer de licito” (Ossa G. J. Efrén, El contrato de seguro en la
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jurisprudencia nacional de las Ultimas dos décadas (1972-1991), Revista lbero -

Latinoamericana de Seguros, n. 1, Temis, Bogot4, 1992, pag. 223).” (Negrillas fuera del texto
original).

De esta manera, como se indico en lineas anteriores y en concordancia con lo estipulado
también en la jurisprudencia sobre las condiciones particulares de la poliza, donde se
describen practicamente los elementos esenciales del contrato de seguros, donde se
entiende que hacen parte de la caratula de la podliza y/o certificado, ALLIANZ SEGUROS
S.A ubico la estipulacién del articulo 1068 donde asi correspondia y donde claramente el
tomador del seguro podia leer desde su inicio.

5.4. ESTA DEMOSTRADO QUE LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA GENERO LA
TERMINACION AUTOMATICA, Y DE PLENO DERECHO, DEL CONTRATO DE
SEGUROS POLIZA N° 022069778, ARTICULO 1068 CODIGO DE COMERCIO.

En el contrato de seguros, dentro de sus elementos esenciales, se encuentra el pago de
la prima, o precio del seguro, de esta manera, puede existir vigencia, cobertura y por
ende, el aseguramiento del riesgo descrito en la pdliza, de modo tal que cuando en el
contrato de seguros se fija una prima, que es el precio del seguro, ésta debe estar al dia
0 mas bien pagada por el tomador y asegurado en sus cuotas mensuales o fijas
establecidas, para que la poliza se encuentre activa y vigente, de lo contrario, se incurriria
en mora en el pago de la prima, lo que implica necesariamente y de manera ipso iure la
terminacién_automatica del contrato de seguros contratada y, por ende, deja de
producir la relacién contractual sus efectos, pues éstos terminaron.

Ahora bien, hay que dar claridad al despacho que, si bien es cierto en la caratula de la
poliza existe una vigencia desde las 00:00 horas del 6/01/2018 hasta las 24:00 horas del
05/01/2019 (visto a folio N° 7), también lo es que en la forma del pago de la prima de
seguro se pacté su pago de forma fraccionada, por cuotas mensuales, como se observa
en la pagina 9.

Especificaciones Adicionales

Intermediarios:

Codigo Nombre Intermediario % de Participacion
1064104 SECGUROS DE LAS AMERICAS LTDA 100,00
Liquidacion de Primas N de recibo: 885202674

Periodo: de 06/01/2018 2 05/02/2018
Periodicidad del pago: MENSUAL

PRIMA 2592.496,00
IVA 535.575,00
IMPORTE TOTAL 348.071,00

Servicios para el Asegurado
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Para el caso en concreto, el sefior LUIS ANGEL RODRIGUEZ MOLINA no cancel6 la cuota
mensual de la prima de la pdliza, y por ende el DIA 6 DE MARZO DEL 2018 mi
representada dio por terminado, de manera automatica, el contrato de seguros por mora
en el pago, de manera que todas las coberturas contratadas perdieron vigencia al
terminarse el contrato de conformidad a lo establecido en el articulo 1068 del Cédigo de
Comercio.

Se probo y esta demostrado en el proceso con la certificacion de Allianz sobre esta
situacion, de la cual el despacho admitié como pruebay se le corri6 traslado a los demas
sujetos procesales; ademas nétese que el demandado, en este caso el Tomador, no
acredité cuando se corrio el traslado de las excepciones propuestas en el llamamiento,
rebatir tal situacion, por lo tanto, es claro que probar que el tomador no pagd es una
negacion indefinida, lo cual invierte la carga de la prueba, que obliga a que el Tomador
de la poliza, obligado a pagar, acredite que si pago dentro de término estipulado para
cancelar dicha mensualidad, pues esta es la intencion del legislador al disponer que de
pleno derecho, es decir IPSO IURE, opere laterminacion automatica del contrato
de seguros por mora en el pago de la prima. Con ello me permito traer como
fundamento jurisprudencial la siguiente sentencia:

Sentencia del 7 de octubre del 2015, de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, SC
13628-2015 Radicacion No° 05001-31-03-012-2006-00426-01 Magistrado Ponente
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

“1.4.-Ahora bien, es del caso puntualizar que la consecuencia juridica prevista por el
legislador frente al hecho de que el tomador no pague la prima con plena sujecion a la ley
o al acuerdo de voluntades, es la terminacién “del contrato” de seguro, aplicado el principio
de unicidad que lo caracteriza, contemplado en el articulo 1069 del Cédigo de Comercio,
gue es del siguiente tenor:

El pago fraccionado de la prima no afecta la unidad del contrato de seguro, ni la de
los distintos amparos individuales que acceden a él.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara al pago de las primas que se causen a
través de la vigencia del contrato y a las de renovacion del mismo.

Apreciados en conjunto los citados articulos 1068 y 1069 del Coédigo de Comercio,
considerada, claro esta, la ya destacada modificacion que al primero le introdujo el articulo
82 de la Ley 45 de 1990, se concluye que la “terminacion automatica” de que aquél trata,
fulmina por completo el contrato de seguro, independientemente de su alcance,
esto es, de que con su celebracion se hayan amparado diversos riesgos y de que
se hubiera estipulado el fraccionamiento del pago de la prima, pues esta facilitacion
para atender el precio del seguro por parte del tomador, no es cuestién de la que él
pueda servirse para desdibujar, en perjuicio del asegurador, la anotada unidad
contractual.

En suma, se colige, que acaecida la mora en el pago de la prima, absoluta o parcial, el
contrato de seguro, entendido como un todo, termina automaticamente y deja por ende,
desde ese mismo momento, eldelamora,de producir los efectos que le son propios
y que con su celebracién buscaron para si las partes.

Accesoriamente, el asegurador puede exigir el pago de la prima devengada, es decir, la
‘proporcional al tiempo corrido del riesgo” (articulo 1070, ibidem), y de los gastos de
expedicién del contrato, prerrogativa que, como de bulto se aprecia, es completamente
independiente a la terminacidn automatica del contrato y que, por ende, no la condiciona
ennada (...)".

Colorario de lo anterior y dada la pauta jurisprudencial aqui sefialada y la interpretacion
gue realiza la Corte Suprema de Justicia sobre los articulos 1068 y 1069 del Cddigo de
Comercio, es que una vez se incurra en mora en el pago de la prima, cesaran de manera
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automatica con la terminacion del contrato los efectos y beneficios del mismo y, en
consecuencia, perderan vigencia las coberturas amparadas en la poliza, que como se
indico en lineas anteriores, para el caso sub examine el pago de la prima no se realizo
por parte del demandado y, en consecuencia, mi representada procedié a darla por
terminada el dia 6 de marzo del 2018.

Es importante tener en cuenta que, por el hecho de existir una forma de pago de la prima
de manera fraccionada, o de mes a mes, quiebre o desconozca EL PRINCIPIO de
UNICIDAD del contrato de seguros, pues es cardinal puntualizar que la consecuencia
juridica prevista por el legislador frente al hecho de que el tomador no pague la prima con
plena sujecion a la ley o lo acordado por las partes, es la terminaciéon “del contrato” de
seguro, aplicando el principio de unicidad que lo caracteriza, contemplado en el
articulo 1069 del Cédigo de Comercio, que es del siguiente tenor:

El pago fraccionado de la prima no_afecta la unidad del
contrato _de seguro, ni la de los distintos amparos
individuales que acceden a él.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara al pago de las
primas que se causen a través de la vigencia del contrato
y alas de renovacion del mismo.

Apreciados en conjunto los citados articulos 1068 y 1069 del Codigo de Comercio,
considerada, claro esta, la ya destacada modificacion que al primero le introdujo el
articulo 82 de la Ley 45 de 1990, se concluye que la “terminacion automatica” de que
aquél trata, fulmina por completo el contrato de seguro, independientemente de su
alcance, esto es, que con su celebracion se hayan amparado diversos riesgos y de que
se hubiera estipulado el fraccionamiento del pago de la prima, pues esta facilitacion
para atender el precio del seguro por parte del tomador, no es cuestién de la que
él pueda servirse para desdibujar, en perjuicio del asegurador, la anotada unidad
contractual.

En suma, se colige, que acaecida la mora en el pago de la prima, absoluta o parcial, el
contrato de seguro, entendido como un todo, termina automaticamente y deja, por
ende, desde ese mismo momento, el de la mora, de producir los efectos que le son
propios y que con su celebracion buscaron para si las partes.

De esta manera, oper6 IPSO IURE, la terminacion del contrato de seguro producto de la
mora en el pago de la prima de seguros, y por lo tanto, para la fecha del siniestro aqui
analizado del 26 de Junio del 2018, ya la péliza de seguros que amparaba la cobertura
de responsabilidad civil extracontractual, no se existia, se habia terminado de manera
automatica, por ministerio de la ley y, por ende, dejo de producir efectos juridicos de
asegurabilidad. Tal como lo preceptia el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, la mora
en el pago de la prima de la poliza o de los certificados o0 anexos que se expidan con
fundamento a ella, producira la terminacién automéatica del contrato y dara derecho a la
compaifiia para exigir el pago de la primadevengaday de los gastos causados con ocasion
de la expedicién del contrato.

Al haberse demostrado la mora en el pago de la prima y por tanto, la terminacion
automatica y de pleno derecho del contrato de seguros poéliza Numero 022069778, segun
lo preceptuado en el articulo 1068 Codigo de Comercio, mal podria haberse condenado
a mi poderdante ALLIANZ SEGUROS S.A.
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Por todo lo anterior solicito a los Honorables Magistrados de la Sala Civil Familia del
Tribunal del Tolima, sea revocada en su totalidad la sentencia aqui impugnada y, en
consecuencia, se exonere a mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A.

Cordialmente,
y gt sl
/
LUZ ANGELA DUARTE ACERO

C.C N° 23.490.813 de Chiquinquira
T.P N° 126.198 del C.S.J.
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