REPUBLICAﬁDE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA CIVIL FAMILIA UNITARIA
IBAGUE TOLIMA

Ibagué, once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada sustanciadora: ASTRID VALENCIA MUNOZ

Radicacion: 73411-31-03-001-2012-00042-03.
Proceso: Ejecutivo hipotecario.
Ejecutante: Bancolombia S.A.

Ejecutado: Judith Lozano Arias

OBJETO DE DECISION:

Procede esta Sala Unitaria a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutada contra el auto del 4 de marzo de 2020, proferido
por el Juzgado Civil del Circuito de Libano - Tolima dentro del tramite de la
referencia.

ANTECEDENTES:

DEL AUTO OBJETO DE APELACION: Se trata del proveido que revocé la
decision de correr traslado de la nulidad de pleno derecho -antes supralegal-
propuesta por la demandada el 18 de febrero de 2020, para en su lugar rechazarla
de plano, al considerarse por el a-quo saneada toda vez que no fue alegada por la
pasiva en su primer escrito de nulidad.’

DE LA ALZADA: Contra la anterior decision se alzo en impugnacion el apoderado
judicial de la ejecutada, argumentando:

* Que contrario a lo considerado por el juez, las nulidades pueden alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia, o con
posterioridad si ocurrieren en ella, tal como lo establece el articulo 134 del
C.G.P., lo que hace susceptible de atacar por via de nulidad la diligencia de
secuestro llevada a cabo el 12 de diciembre de 2012, pues al momento de
ser evacuada por el comisionado sobre la totalidad del inmueble
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denominado “ALTO BONITO", no se advirtio que la escritura de hipoteca
hacia mencién a un predio de solo 4 hectareas, efectuandose una
interpretacion errada del art. 51 de la Ley 1579 de 2012 o Estatuto de
Registro e Instrumentos Publicos, lo que llevaria a un desconocimiento del
debido proceso al momento de hacerse efectiva la garantia inmobiliaria.

* Que no es posible rechazar de plano la solicitud de nulidad por fundarse en
causal distinta de las determinadas en nuestro estatuto procedimental civil,
pues ello desconoce (i) la jurisprudencia emitida por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia (STC 13864-2018) sobre la nulidad de
pleno derecho, teniendo en cuenta que aquella no tiene un periodo
determinado para ser alegada, no se encuentra cobijada bajo la teoria de
los actos preclusivos y no es susceptible de saneamiento; asi como
también (ii) lo dispuesto en el art. 452 del C.G.P. el cual sefiala que los
interesados podran alegar las irregularidades que puedan afectar la validez
del remate hasta antes de la adjudicacion de los bienes, estableciendo el
art. 455 ibidem que las solicitudes de nulidad que se formulen después de
la adjudicacion no seran oidas.?

Para resolver SE CONSIDERA:

1. Esta Corporaciéon es competente para abordar el estudio de la apelacion
interpuesta por la ejecutada en contra del proveido fechado el 4 de marzo de
2020, atendiendo lo dispuesto en el numeral 6° del canon 321 del Cédigo General
del Proceso, por tratarse del auto que niega una nulidad procesal.

2. Pues bien, las nulidades procesales tienen como fundamento garantizar la
proteccion del derecho de defensa y debido proceso de las partes, como
consecuencia de actuaciones irregulares en que se haya podido incurrir por parte
del juzgador durante un tramite procesal. Para ello, el Cédigo General del Proceso
en su articulo 133, ha senalado de manera taxativa aquellos vicios sobre los
cuales puede estructurarse la invalidez de la actuacion, al consagrar que ‘el
proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos...”; es
decir, que ni a las partes ni al juez se les esta permitido plantear o perfilar una
nulidad que no esté debidamente consagrada en la norma.

Respecto a la nulidad de pleno derecho consagrada en el articulo 29 de nuestra
Constitucién Politica y el articulo 14 del C.G.P., se tiene que la misma gira es en
torno a la prueba que se obtiene con vulneracion al debido proceso, precisando la
Corte Constitucional en sentencia C 491 de 1995, que:

“... ademas de... [las] causales legales de nulidad, es viable y puede ser
invocada la consagrada en el art. 29 de la Constitucion, segun el cual "es
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nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido
proceso", esto es, sin la observancia de las formalidades legales esenciales
requeridas para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atane
con el derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone ésta”.

Tienese que la citada nulidad es atendible unicamente respecto a la prueba
obtenida con violacién al debido proceso, mas no hace referencia a otra actuacion
que dentro del tramite se surta, pues para ello se encuentran consagradas las
demas irregularidades que pudieren surgir, en las causales establecidas en el
articulo 133 del Cddigo General del Proceso.

Sobre dicho tépico, la jurisprudencia ha decantado que “... es de sefalar que de
fiempo atras la jurisprudencia tiene por averiguado que los vicios capaces de
invalidar una actuacion judicial son aquellos que aparecen expresamente
previstos en las normas procesales y que, en ultimas, la nulidad referida en el
articulo 29 de la Constitucion solo se predica respecto de las pruebas obtenidas
con violacion al debido proceso, nada mas™.

3. En el presente caso, de entrada se avizora que los argumentos en que se funda
la solicitud de nulidad no estan llamados a prosperar, pues como arriba se indico,
las causales de nulidad previstas en el articulo 133 del C.G.P., son taxativas y de
interpretacion restrictiva y los supuestos facticos que los fundamentan no se
encuadran dentro de ninguna de las causales contenidas en la ley asi como
tampoco en el inciso final del articulo 29 de la Carta Politica.

En efecto, si bien es cierto, el recurrente fundamenta la nulidad constitucional
afirmando que su solicitud tiene asidero en el articulo 164 del C.G.P. sobre la
necesidad y validez de la prueba, asi como también en la prohibicién de incorporar
al plenario las que no cumplan con el principio constitucional al debido proceso,
los hechos en los cuales se funda nada dicen al respecto, pues aluden a un
presunto error en la identificacion, alinderacién y descripcion del inmueble
secuestrado al haberse efectuado la diligencia “...sobre las SEIS HECTAREAS (6
Has) de terreno y tres (3) casas de habitacion que conforman el predio identificado
con matricula inmobiliaria No. 364-21963, y que al momento de constituirse el
gravamen de Hipoteca no se encontraban contempladas en el instrumento publico
No. 206 de fecha 10 de marzo de 2006™, siendo claro que tal inconformidad no
tiene insito el planteamiento de una eventual nulidad del fallo, sino que encierra un
cuestionamiento sobre la apreciacion de los medios probatorios que no pueden
oponerse por la via de la nulidad procesal, sino a través de los recursos que el
mismo legislador establece.

¥ Sala de Casacion Civil Corte Suprema de Justicia, sentencia de tutela del 15 de marzo de 2007, exp. No. 23001-22-14-
000-2006-01654-01, Mag. Ponente Pedro Octavio Munar Cadena.
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Téngase en cuenta por la pasiva, que tal como lo enuncia la jurisprudencia citada,
la nulidad de pleno derecho de que trata la norma hace relaciéon a la «prueba
obtenida con violacion del debido proceso», que recae sobre la inobservancia de
las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion de la prueba,
especialmente en lo que atafie con el derecho de contradiccion por la parte a la
cual se opone ésta, hipotesis diferente de la arguida por el recurrente, razén por la
cual hay lugar a confirmar la decision recurrida, pero por razones distintas a las
expuestas por el a-quo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, Sala
Civil Familia Unitaria, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de marzo de 2020 por el Juzgado
Civil del Circuito del Libano - Tolima, dentro del presente proceso Ejecutivo
adelantado por BANCOLOMBIA S.A. contra JUDITH LOZANO ARIAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: CON COSTAS a cargo de la parte recurrente. Fijense como agencias
en derecho la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.
Liquidense conforme lo establece el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

ASTRID YALENCIA MUNOZ

gistrada

La presente decision se suscribe con firtha escaneada, teniendo en cuenta las medidas
adoptadas en el Acuerdo PCSJA20-11521 del Consejo Superior de la Judicatura y
prorrogadas en Acuerdo PCSJA20-11549 de 7 de ma yo de 2020 y articulo 11 del
Decreto 491 de 28 de marzo de 2020. La presente firma corresponde al proceso
ejecutivo radicacién 73411-31-03-001-2012-00042-03.




