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MIGUEL ANTONIO CABALLERO SEPULVEDA, Abo

este medio, en tiempo, procedo a SUSTENTAR la alzad
proferida el dia 29 de Julio del

de la siguiente manera-

gado al servicio del extremo actor, por
d propuesta en contra de la sentencia
ano que corre, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de 13 Ciudad,

Sea lo primero indicar, el grado de extrafieza que ha causado en el suscrito, la actitud
asumida por el titular del Despacho de instancia, cuando de manera por demas, inoportuna y

antitécnica, antes de proferir su decision de fondo, INSISTIO EN SU POSICION DE NO SER
COMPETENTE PARA FALLAR.

Asi, recordemos que, para el mes de Noviembre de 2019,
audiencia de que trata el articulo 373 del C.G.P, el titular declaro su incompetencia, razén por la
cual remitio el proceso a la justicia Laboral Ordinaria, correspondiendo al Juzgado Sexto Laboral del
Circuito de la Ciudad, quien propuso el conflicto negativo de competencia.

cuando se iba a realizar la

Consecuencia de lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE, en Sala Plena, dirimio el
conflicto, ratificando la competencia en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la Ciudad de Ibagué,

razon por la cual se fijo el dia 29 de Julio pasado para dar aplicacion al referido articulo 373, esto
es, practica de pruebas y decision.

Hecho lo primero, esto es, practica de pruebas — dos testimonios del extremo actor -, se
procedio a proferir la decision de instancia.

Empieza el titular, como se ha dicho, reafirmando no ser competente para fallar el asunto,
- pese a ya estar dirimido el tema -, agregando ademas que, (palabras mas, palabras menos), ante
el Juzgado Laboral se hubiera hecho un estudio mas detenido de la situacion, lo que de suyo nos
indica que, esa labor de hacer un estudio detenido del tema, no I3 abordo, como efectivamente se
demostro con su exposicion.

Sivolcamos nuestra vista hacia el material probatorio arrimado a la foliatura, encontramos
varias situaciones que no fueron objeto de la menor critica por parte del titular del Despacho.

Entonces, tenemos que, de parte del demandado desfilaron por el proceso varios testigos
—todos con vinculo laboral con el demandado -, quienes en coro manifestaron que IV/\‘N MANTILLA
ANGELO, no fue el constructor responsable, mientras que, la pr.lu'bd (i()(‘um.vnlal arrimada por 40!
extremo actor, demuestra lo contrario, como son las R{esolm:|()no$"uxpedtdas por la Curad.u'na
Urhana respectiva, y aun mas, la misma certificacion suscrita pqr el senor /\LV/\\R/\~DO donde califica
a MANTILLA ANGELO como el CONSTRUCTOR de la obra conocida como MERCACENTRO No. 9.

Ademas de lo anterior, ninguno de los testigos manifesto haber presenciado el contrato
C - . ’ ‘ . |
bal entre las partes del proceso, y no conocer sus caracteristicas, pero ello no fue Impedimento,
verbal en : s de €50, acteristicas, pe ”
que todos en coro, declararan que el contrato se habia pactado “global”,
para qu 2 ]
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Puestas asi las cosas, y en la tarea de analists, valoracion y critica — que es obligacion
abordar | porque razon nada se dijo respecto del contradhicho que surge entre dichos testimaonos
y la prueba documental, como la serie de facturas, que indican gque se cobraban conceptos
diferentes como honorarios por constraccion, elaboracion planos sanitanos, planos estructurales,

planos electricos, levantanuento y elaboracion planos arquitectonicos, et

Para ello, no debe descuidarse el hecho de que, entre MANTILLA ANGELO v ALVARADO
PARRA. existicron muchas relaciones de orden contractual protesional tal cuat quedo evidernicnido
al proceso, donde o facturacion siempre tue de variada forma. y n donde los concetos cobrados y

pagados eran detatlados y discriminados

Amen de lo anterior, no le merecio ningan concepto al Senor Jues, el hecho de gue CARLOS
ALVARADO haya confesado haber ofrecido a IVAN MANTILLA ANGELO por concepto de disenos g
wuma de SETENTA MILLONES DE PESOS M/C ($70.000.000.00). ¢ una muestra clara de ateptacion
de la obligacion a su cargo, actitud esta que quiso hacer pasar como un ofrecimiento nac ido de un
gesto de desprendimiento, porque segun el demandado, cuando un amigo tiene una necesidad

economica, el regala sumas de dinero

Por favor: [50s pestos de desprendimiento por $70°000 000 oo, NO SE LE PUEDEN CREER
A NADIE.

Con todo, y en una muestra clara de que lo dicho y lo probado no fue objeto de lupa
{

tenemos que, se demostro que cuando se elaboro la primera parte de la tarea por parte ¢
MANTILLA ANGI LO, 0510 es, el diseiio, consecucion de licencias. y construcaion de la primera fase
se le empezo a pagar a titulo de honorarios por construccion, de manera mensual, la suma de
$6°972.852.00, micnttas que, cuando se debio ampliar el proyecto enla medida que el demandado
adquirio un fote aledano, debio MANTILEA ANGELO disedar. conseyuir licencias y construr o

propio, y se le siguio papando la misma suma de dinero

©

Puestas asi las cosas, y si aceptamos en gracia de discusion, que el pago hecho por

ALVARADO PARRA involucraba todos los conceptos, incluyendo diseno, porgue el pago mensual no
aumento su cuantia, si ahora se le estaba pagando ademas el diseno de la segunda etapa del

proyecto?

Surpe entonces ol mterrogantes o extremo pasive asuinio ld carga de probar que
libremente se impuso, cuando dyo al descorrer traslado de o demanda, y proponer medios
probar todos 108 pagos que se hicieron por cancepto de tos diseftos que se

cxeeptivos, poder
L respuesta estd enla foliatuca NO APORTO NIEPROBO NADA.

reclaman en esta cousd ?

Flproceso pata I ejecucion de una obra, Como se dyo e el debate. atranca con los disenos
Gepuido de 1o obtencion de hcencas y culmnando con la construcaan de k anterion
’ ’
por ello, obvio resulta que, las tacludas hablen de  comtracaon’, de que?  DE LO
DISENADO

Ningun comentarnio e merecio al lallador, 1 pracba percal aromada de manerd vatida y

yriuna al proces, misma esta que no tue objeto de atagque o desestundaon por parte del pasivo
opc o ( | |
gue indican dir manerad fara, 1

en este tpo de laboees

a suma a la que asgienden 108 Bonordnes que se Lsdan normalmente
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Puestas asilas cosas, sila prueba pe
eldiseno de una obra de estas caracteristic
dijo en precedencia, e

ricialinforma que, ol valor normal de los honorarios por

as, asciende a la suma de $390'237.987.00, (y como se
I extremo pasivo nada dijo al respecto), como se explica que ALVARADQ
PARRA esté afirmando - como efectivamente lo hizo , haber pagado a titulo global a MANTILLA

ANGELO, solo la suma de $158'456.209.00, existiendo una avismal diferencia de $231'781.778.007.

Y, como si lo anterior no fuera POCO, y en otra mue
CUMPLIO CON SU DEBER LEGAL DE CRITICAR Y VALORAR L
final se recibieron los testimonios de los Ing

stra de que el titular del Despacho, NO
A PRUEBA, notese que, en la audiencia
renieros ALBARELLO BAHAMON y ALVAREZ, y para nada

se hizo el mas minimo comentario en SUs argumentaciones, para descalificar,

0 restar valor
probatorio a sus decires.

Y es que, tan importante resulta esto que, el Ingeniero JOAQUIN ALVAREZ, fue categorico
al ser indagado por la forma de pago acostumbrada con ALVARADO PARRA, con guien ha |

aborado
envarios frentes, que se facturan independientes DISENO y CONSTRUCCION.

Colofon de lo anterior, si el contratante aca es el mismo — ALVARADO PARRA -, y los
contratistas MANTILLA y ALVAREZ, han coincidido en la misma obra (Mercacentro No. 9), cual es la

razon para que a uno le paguen independientemente disefio y construccion, mientras que al otro
se le pretenda pagar de manera diferente?.

Las matematicas, Honorable Magistrado no mienten:

Habiendo una diferencia tan
desproporcionada entre e

I'valor tasado a titulo de honorarios por diseno, y el valor e
pagado a titulo de construccion, solo nos demuestra que, lo corre
-, no ha sido satisfecho

fectivamente
spondiente a lo primero - disefio

Por todo lo anterior, ruego que la decision adoptada por el Juez Segundo Civil del Circuito
de Ibagué, sea revocada, y en su lugar se profiera aquella a que hay lugar, nacida de una verdadera

tarea de abordaje, critica y valoracién DE TODO EL MATERIAL DE PRUEBA QUE MILITA EN EL
PROCESO. '

Cordialmente,

C.C No.19'470.451 de Boppta.
T.P No. 38030 del C.S.J.
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