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RAMA JUDICIAL DEDL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
CLL 5 - CRA. 15. EDIF. CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
PISO 4° -i02lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co — PLAZA ALFONSO
LOPEZ

VALLEDUPAR - CESAR

Treinta y uno (31) de marzo del ano (2022).

INFORME SECRETARIAL. Pasa al despacho el presente
proceso, informandole que el traslado del recurso de reposicion se encuentra
vencido. Provea.

Tl €4l @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Primero (1) de abril del afio (2022).

Asunto: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

Demandante: ARISTIDIS DE JESUS CUESTA RIVERA

Demandado: COLPENSIONES

Decision: NIJEGA RECURSO DE REPOSICION, CONCEDE APELACION
Radicado: 20.001.31.05.002.2013-00185.00

AUTO
RECURSO DE REPOSICION.

El apoderado de COLPENSIONES presento recurso de reposicion contra el
auto que libro mandamiento de pago, indicando que existe falta de
exigibilidad del titulo ejecutivo, ya que no ha transcurrido el plazo de diez
meses desde de la fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta el inicio del
proceso ejecutivo, por lo que no se ajusta la ejecucion predicada al tiempo
establecido en la disposicion contenida en el art. 307 del CGP.

Frente al caso que nos ocupa, en sentencia T-048 de 2019, se dijo:

“En el caso concreto, el término de 10 meses previsto en el articulo 307 del
Cédigo General del proceso e invocado por Colpensiones, es irrazonable, pues no era
aplicable para el efectivo cumplimiento de la orden proferida por los jueces ordinarios
laborales para el debido reconocimiento y pago de la pensién de vejez del senor
Eduardo Gonzdlez Madera. Lo anterior, comoquiera que dicha norma, se encuentra
dirigida a la Nacién o a las entidades territoriales y no a otro tipo de autoridades
administrativas, como Colpensiones que es una empresa industrial y comercial del
Estado del orden nacional (articulo 1° del Decreto 4121 de 2011), con autonomia
administrativa, personeria juridica y patrimonio independiente.

(..)

Por tal razén, la Corte advertira a Colpensiones para que se abstenga de
dilatar el reconocimiento de prestaciones pensionales reconocidas judicialmente, con
base en el término establecido en el articulo 307 del Cédigo General del Proceso, toda
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vez que las 6rdenes emitidas por los jueces en procesos ordinarios laborales y en
materia pensional deben cumplirse oportunamente.”

Dicha tesis fue reafirmada por la Corte Constitucional, en sentencia C 167-
2021, donde se expuso lo siguiente:

“Dado que la excepcién prevista en el articulo 307 del CGP, aplicable a los
conflictos de seguridad social que conoce la jurisdiccion ordinaria laboral por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, solo cobija a la Nacién y las entidades
territoriales, el cumplimiento de las condenas por sumas de dinero impuestas a las
entidades del sector central o las descentralizadas por servicios que integran el
Sistema General de Seguridad Social en Pensiones se rige por la regla general
prevista en el articulo 305 del CGP”

De lo anterior se colige que, por ser COLPENSIONES una Empresa
Industrial y Comercial del Estado del Orden Nacional, no esta sometida a la
regla contenida en el articulo 307 del CGP, puesto que, esta normativa solo
se aplica a la nacion y a las entidades territoriales, por el contrario, la
ejecucion de las sentencias proferidas contra Colpensiones, podran exigirse
una vez se encuentren ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, tal cual
lo consagra el articulo 305 del CPG.

Por lo expuesto anteriormente, al no encontrarse la ejecucion de las
sentencias contra Colpensiones sometidas al plazo de 10 meses desde su
ejecutoria, el despacho negara el recurso de reposicion.

Respecto del recurso de apelacion, por estar el auto impugnado enunciado
en el numeral 1 del art. 29 de la ley 712 de 2001, que modifico el art. 65 del
CPT y SS, y haber sido presentado en termino se concedera en el efecto
devolutivo.

En mérito de lo expuesto anteriormente, este juzgado administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: Niéguese el recurso de reposicion conforme a la parte motiva.
SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de COLPENSIONES, en el efecto devolutivo. En consecuencia, enviese por
secretaria el expediente al Honorable Tribunal Superior de Valledupar Sala
Civil Familia Laboral, para que conozca del recurso.
TERCERO: Se reconoce personeria juridica al Dr PEDRO OLIVO DE LA
CRUZ, para actuar como apoderado de COLPENSIONES, conforme al
memorial poder allegado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 36
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR
Calle 15 Carrera 5 Piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lopez — Tel. 5809548

Valledupar, treinta (30) de Marzo de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del serior juez el presente proceso ordinario
laboral seguido por MAYRA ALEJANDRA RIOS SARMIENTO contra X MED & COM
S.A.S 'Y SOLIDARIAMENTE ORG. MEDICA SANTA ISABEL RAD.
20001.31.05.002.2014.00161.00, informdndole que llegd procedente de la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, donde por sentencia del 27 de Enero de 2022,
revoca el ordinal quinto de la sentencia de primer grado para en su lugar ordenar el pago de
los honorarios al curador ad litem por valor de dos (2) salarios minimos legales vigentes a
cargo de las demandadas, en lo demds se confirma la decision de instancia. Provea.

Tl €y @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR

Valledupar, Primero (01) de Abril de 2022.

Referencia: Ordinario Laboral

Demandante: MAYRA ALEJANDRA RIOS SA

Demandado: X MED & COM S.A.S. - ORG. MEDICA SANTA ISABEL
Radicado: 20001. 31.05.002. 2014.00161.00

AUTO

Obedézcase y climplase lo resuelto por Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, en sentencia del 27 de Enero de 2022.

Désele cumplimiento a lo concerniente a las costas, fijadas en primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 36

La secretaria t/h'flnf_l {_JLDlCﬁ @
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR
Calle 15 Carrera 5 Piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lopez — Tel. 5809548

Valledupar, treinta (30) de Marzo de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez el presente proceso ordinario
laboral seguido por CARLOS ALBERTO ZARATE PENALOZA contra COLPENSIONES
RAD. 20001.31.05.002.2014.00219.00, informdndole que llegd procedente de la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, donde por sentencia del 27 de Enero
de 2022, revoca el ordinal primero de la sentencia proferida el 5 de julio de 2016 por esta
agencia judicial, para en su lugar NEGAR las pretensiones de la demanda relacionadas con
el reconocimiento y pago al demandante del incremento pensional, y, en consecuencia,
declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacion Provea.

Tl €y @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR

Valledupar, Primero (01) de Abril de 2022.

Referencia: Ordinario Laboral

Demandante: CARLOS ALBERTO ZARATE PENALOZA
Demandado: COLPENSIONE.

Radicado: 20001. 31.05.002. 2014.00219.00

AUTO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, en sentencia del 27 de Enero de 2022.

Sin costas en ambas instancias.

Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente con las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes

Por estado No. 36
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR
Calle 15 Carrera 5 Piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lopez — Tel. 5809548

Valledupar, treinta (30) de Marzo de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez el presente proceso ordinario
laboral seguido por MARY LUCILA QUINTERO ZULETA contra COLPENSIONES
RAD. 20001.31.05.002.2015.00598.00, informdndole que llegd procedente de la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, donde por sentencia del 27 de Enero
de 2022, confirma la sentencia proferida el 5 de junio de 2018, emitida por esta agencia
judicial. Provea.

Tl €iob @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR

Valledupar, Primero (01) de Abril de 2022.

Referencia: Ordinario Laboral

Demandante: MARY LUCILA QUINTERO ZULETA
Demandado: COLPENSIONES

Radicado: 20001. 31.05.002. 2015.00598.00

AUTO

Obedézcase y cumplase lo resuelto por Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, en sentencia del 27 de Enero de 2022.

Fijense agencias en derecho a favor de la parte demandante y en contra de la demandada en
la suma de DOCE MILLONES DE PESOS ($12.000.000.00), que equivalen al 12% de las
condenas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 36

La secretaria _E/hfl'"(:.l {_JLDITIJ ©
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura

Plaza Alfonso Lopez — jO2lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Treinta y uno (31) de marzo del ano (2022).

SECRETARIA: El apoderado del demandante presenté solicitud de medida
cautelar y presentd pruebas de envido de las notificaciones a las
demandadas.Provea.

Tl €4 @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Primero (1) de abril del ano (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: JUAN CARLOS RAMIREZ AREVALO
Demandado: DAYANA JAIMES Y OTROS
Decision: SE NIEGA LA MEDIDA CAUTELAR.
Radicado: 20.001.31.05.002.2019.00058.00

AUTO
1. MEDIDA CAUTELAR.

Solicita el apoderado del demandante, que se decrete una medida cautelar
de caucion, ya que la actitud de la demandada DAYANA JAIMES GARCIA
ha sido la de no notificarse de las reclamaciones labores, situacion que se
puede corroborar con las certificaciones emitidas por la empresa REDEX, lo
cual, en sentir del togado, demuestra una mala fe por parte de la
demandada, ante lo cual solicita que se preste una caucién para que se
garantice lo que en derecho se adeuda al demandante.

En cuanto al tema de las medidas cautelares en los procesos ordinarios
laborales, la Corte Constitucional, en Sentencia C043/2021, MP CRISTINA
PARDO SCHLESINGER, expuso lo siguiente:

“Bajo la anterior premisa, esta Corporacion ha advertido que la labor del
legislador debe ser prudente en materia de medidas cautelares, pues,
por su naturaleza preventiva, es posible imponerlas a una persona que
aun no ha sido vencida en juicio, pudiendo llegar a afectar su derecho
de defensa y debido proceso. Lo cual plantea una tension entre dos
derechos. Por un lado, el de asegurar la efectividad de las decisiones
judiciales y, por el otro, el debido proceso.

De alli que, para evitar un abuso en la imposicion de una medida
cautelar, su procedencia no sea automdtica tras la solicitud, sino que
esta sujeta a la decision del juez, quien ejerce un rol que es esencial para
que bajo criterios de proporcionalidad y razonabilidad defina sobre su
viabilidad y término de duracién. Por tanto, esta Corporacion ha
indicado que “[llas medidas cautelares no pueden, en ningun caso, ser
arbitrarias. Los jueces, en ejercicio de su funcion, las deben decretar en
cada proceso, de tal manera que aun en la hipétesis en que su atribucion
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para decidir sea amplia, la discrecionalidad jamds pueda constituir
arbitrariedad”.

Asi mismo, el articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, referente a las medidas cautelares en los procesos ordinarios, sefnala:

Cuando el demandado, en proceso ordinario, efectie actos que el juez
estime tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia,
o cuando el juez considere que el demandado se encuentra en graves y
serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones,
podra imponerle caucién para garantizar las resultas del proceso, la cual
oscilara de acuerdo a su prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de
las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento,
se indicardn los motivos y los hechos en que se funda. Recibida la solicitud,
se citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera de audiencia a
audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las
partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y se
decidira en el acto. La decisiéon sera apelable en el efecto devolutivo.

St el demandado no presta la caucién en el término de cinco (5) dias no serd
oido hasta tanto cumpla con dicha orden.

Por otra parte, lo que se busca con las medidas cautelares es proteger los
derechos objetos del litigio, impedir su infraccion, prevenir danos o hacer
cesar los que se hubiesen causado o asegurar la efectividad de las
pretensiones; ademas, estas se caracterizan por no estar previstas en la ley
y responden a la variedad de circunstancias que se pueden presentar.

Descendiendo al caso en concreto, el apoderado demandante solicita que se
preste caucion, debido a la actitud de la demandada DAYANA JAIMES
GARCIA de no querer notificarse de las reclamaciones laborales.

En sentir del despacho, no le asiste razéon al demandante, puesto que, de
conformidad con el articulo 85A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el no querer notificarse de reclamaciones laborales, tal
como lo expresa el demandante, no es un acto que permita concluir que la
demandada DAYANA JAIMES GARCIA este insolventandose o desee impedir
el cumplimiento de una posible sentencia, requisitos exigidos por la norma
para que proceda la medida cautelar de caucion.

Por lo expuesto anteriormente, no se accedera a la medida cautelar
solicitada.

2. NOTIFICACIONES.

En cuanto a la notificacion de la demanda a DAYANA JAIMES GARCIA, es
preciso mencionar que, mediante la empresa ALFAMENSAJES S.A.S le fue
enviado el citatorio y posteriormente el aviso, y dicha empresa certifico que
la demandada residia en el lugar de notificacion, pero se rehuso a recibir,
por lo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 291, se tendra por
notificada a la demandada DAYANA JAIMES GARCIA.

Por otra parte, en cuanto a la notificacion de la senora CLAUDIA BARON
SANCHEZ, quien actua en representacion de su menor hijo MARTIN ELIAS
DIAZ VARON, se tiene que en la demanda se indicé como direccion de
notificacion, la Casa 28 del Conjunto Residencial Samanes, ubicada en el
Municipio Villa del Rosario de Norte de Santander, sin embargo, revisado la
direccion de envio del citatorio y el aviso por medio de la empresa
ALFAMENSAJES S.A.S, la notificacion fue enviada a la carrera 23 N° 14-30
en la Ciudad de Manizales, de lo que se colige que, fue enviada a una
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direccion y en una ciudad diferente a la informada en la demanda como
lugar de notificacion.

Por lo expuesto anteriormente, no se tendra por notificada a la demandada
CLAUDIA BARON SANCHEZ, puesto que, como se menciono anteriormente,
no se le fue enviada la notificacion a la direccion indicada en la demanda.
En consecuencia, se ordena notificar a CLAUDIA BARON SANCHEZ, quien
actua en representacion de su menor hijo MARTIN ELIAS DIAZ VARON; la
notificacion debera realizarse conforme lo dispuesto en el Decreto
presidencial 806 del 04 de junio de 2020 y el Acuerdo PCSJA 20-11567,
senalan que la notificacion personal se podra realizar a través de correo
electronico, en nuestro caso concreto al registrado en el certificado de
existencia y representacion legal para notificaciones, una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje, el termino para contestar
la demanda empezara a correr. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos. Respecto a la notificacion, Senala la
Corte constitucional, en sentencia C-420/20 (septiembre 24) M.P. Richard
Ramirez Grisales: “Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3°
del articulo 8 y el pardagrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
en el entendido de que el término alli dispuesto empezarda a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral Del Circuito De
Valledupar.

RESUELVE:
PRIMERO: Negar la medida cautelar, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: Tener por notificada a la demandada DAYANA JAIMES GARCIA,
conforme a la parte motiva.

TERCERO: Se ordena notificar a CLAUDIA BARON SANCHEZ, conforme a
la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
JSMC

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 36

La secretaria _E/lﬂf!“ﬂ {Jlﬁlﬂ &




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR
Calle 15 Carrera 5 Piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lopez — Tel. 5809548

Valledupar, treinta (30) de Marzo de 2022.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez el presente proceso ordinario
laboral sequido por TEOFILO GILBERTO MOLINA contra CLINICA INTEGRAL DE
EMERGENCIAS LAURA DANIELA S.A. RAD. 20001.31.05.002.2019.00089.00,
informadndole que llego procedente de la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, donde por sentencia del 24 de Noviembre de 2021, confirma el auto del 03 de
Noviembre de 2020, emitido por esta agencia judicial. Provea.

Tl €iob @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR CESAR

Valledupar, Primero (01) de Abril de 2022.

Referencia: Ordinario Laboral

Demandante: TEOFILO GILBERTO MOLINA

Demandado: CLINICA INTEGRAL DE EMERGENCIAS
LAURA DANIELA S.A

Radicado: 20001. 31.05.002. 2019.00089.00

AUTO:

Obedézcase y climplase lo resuelto por Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Valledupar, en sentencia del 24 de noviembre de 2021.

Désele cumplimiento al numeral sequndo de la sentencia de sequnda instancia.

Anéxesele esta actuacion al cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 04 de abril de 2022
Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 36

La secretaria _E/hfl'"ﬁl 'E_.éLle-Dl ©




REPUBLICA D'E COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura

Plaza Alfonso Lépez — jO2lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Treinta y uno (31) de marzo del ano (2022).

SECRETARIA: Pasa al despacho el presente proceso ordinario laboral, para
resolver recurso. Provea.

Tl il @
ELIANA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Primero (1) de abril del ano (2022).

Asunto: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: NAIDITH GOMEZ CORDOBA

Demandado: MANTENIMIENTO Y REPARACIONES INDUSTRIALES SAS Y
OTRA

Decision: SE REPONE AUTO, ORDENA NOTIFICAR.

Radicado: 20.001.31.05.00.2019.00133.00

AUTO:

1. RECURSO DE REPOSICION.

El apoderado del demandante presento recurso de reposicion contra el auto
del 31 de mayo de 2021, en el cual se ordeno el archivo de la demanda y
todas las actuaciones posteriores del presente proceso, puesto que, se
presento la contumacia por no haber notificado a la demandada en el
término de 6 meses, de conformidad con el paragrafo del articulo 30 del CPT
Y SS.Frente al tema de la contumacia, la Corte Constitucional en sentencia
C-868 de 3 de noviembre de 2010 con ponencia de la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, después de definir el desistimiento tacito y la figura
de la perencion como mecanismos que operan en los procesos civil y de
familia como una forma anormal de terminacion del proceso, la cual se
impone cuando se acredita la inactividad de las partes; senalé que en
materia laboral para esos efectos, es decir, combatir la negligencia procesal
de las partes y evitar la paralizacion de los procesos, el juez cuenta con las
facultades conferidas en el articulo 48 del C.P.T. y de la S.S., y las que se
desprenden de la figura de la contumacia prevista en el articulo 30 del
mismo cuerpo normativo.

Indico la Alta Magistratura que: “En el caso del proceso laboral, si bien al
juez no le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada uno de
ellos requiere de un acto de parte, (la presentacion de la demanda), una vez
instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su culminacion, y st una de
las partes o ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza
el proceso, pues el juez debe adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso,
el legislador opté por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un
triple efecto: (i) evitar la paralizaciéon del proceso en unos casos, (it) proceder
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al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda
principal; y (iv) asegurar que la proteccion de los derechos de los trabajadores
no se postergue indefinidamente por la falta de actuaciéon del empleador
demandado.”.

Asi las cosas, corresponde en estos casos al juez hacer uso de las facultades
que en esencia se desprenden de la figura de la contumacia y como director
del proceso debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, la agilidad y la
rapidez del tramite.

Como viene de verse, el articulo 30 del Coédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, permite al juez laboral el archivo del expediente cuando la
parte actora, en un término superior a seis (6) meses no realiza la
notificacion del auto admisorio de la demandada.

Igualmente, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, Sala Cuarta
de Decision Laboral, en auto del 11 de octubre de 2018, radicado N° 66001-
31-05-001-2017-00425—01, expuso lo siguiente:

De tal suerte que la inactividad debe atribuirse directamente al promotor del
litigio, y no al otro sujeto procesal, demads intervinientes, ni a terceros, y menos
de actuaciones que dependan del juez en su cardcter de mdaximo director del
proceso, para lo cual la ley lo reviste de plenas facultades de impulso,
tendientes a que ese acto primario, se produzca de la forma mas expedita y
sin dilaciones mayores.

Y, como quiera que la codificacion adjetiva laboral y de la seguridad social,
no posee una reglamentacion exhaustiva, propia, necesario resulta acudir
prestada de la legislacion homdloga civil, hoy Cédigo General del Proceso, a
las disposiciones vigentes en torno a la materia, gracias a la integracion
normativa autorizada por el articulo 145 del CPLSS, por cuyos avances se
dotan a los funcionarios judiciales y, al demandante, de mecanismos dgiles
Yy expeditos, con la participaciéon de terceros como las oficinas de correos, en
orden a lograr la efectiva notificacion al reo del auto admisorio de la demanda,
del mandamiento de pago, o de la demanda de reconvencion, de manera que
en muy pocos casos, se pueda adjudicar la pardlisis del proceso a la
inoperancia de tales reglas, sino que ello se deba a las personas encargadas
de implementarlas y ponerlas en prdctica.

De lo dicho, bien se extrae que el deber de impulsar al proceso no soélo
corresponde a las partes, sino también al juez, quien en virtud de los poderes
con los que ha sido facultado por el legislador, le compete ejercer un papel
activo y protagonico dentro del proceso, a fin de impedir que se paralice
injustificadamente su tramite, puesto que una vez se produzca el acto de
presentacion de la demanda, su deber se contrae a dictar las medidas que
sean necesarias para el tramite y culminacion el proceso hasta que se dicte
sentencia.

Descendiendo al caso en concreto, el 16 de julio de 2016 fue admitida la
demanda por parte del Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, dicho
despacho judicial envi6 la citacion para la notificacion de las demandadas,
logrando la notificacion personal de la empresa DRUMMOND LTDA;
posteriormente, la demanda correspondid por reparto a este despacho
debido al impedimento manifestado por la Juez Laboral de Chiriguana, ante
lo cual se procedi6 a avocar conocimiento y requerir a la demandante para
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que notificara a la demandada MANTENIMIENTO Y REPARACIONES
INDUSTRIALES S.A.S.

Igualmente, mediante auto del 29 de septiembre de 2020, se le indico a la
demandante la manera en que debia realizar la notificacion personal
conforme a lo instituido en el Decreto 806 de 2020.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho pudo constatar que
cometio un error al ordenar el archivo del proceso por contumacia, puesto
que, el demandante realizo las siguientes actuaciones en aras de notificar a
la demandada MANTENIMIENTO Y REPARACIONES INDUSTRIALES S.A.S:

1. E18 de febrero de 2021, remiti6é al correo electronico de la demandada
notificacion personal, de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Lo expuesto anteriormente, es una muestra clara de que el demandante ha
hecho lo concerniente para lograr una efectiva notificacion de la demanda,
razon por la cual, no se puede declarar la contumacia, en consecuencia, se
repondra el auto del 31 de mayo de 2021.

2.- ORDENA NOTIFICAR.

Respecto a la notificacion personal, senala el Decreto Presidencial 806 del
04 de junio de 2020 y el Acuerdo PCSJA 20-11567: que la notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y el termino empezara a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos. Al respecto, Senala la Corte
constitucional, en sentencia C-420/20 (septiembre 24) M.P. Richard
Ramirez Grisales: “Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso
3° del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezarda a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”. (subrayado del juzgado). En
el caso que nos ocupa, es cierto que el apoderado le envié el auto que admite
la demanda, pero no se demuestra que la demandada accedio al mensaje,
por tanto, se hace necesario notificar a la demandada y copia de esta
gestion, junto con la constancia que demuestre que la demandada acusa
recibido o accedi6 al mensaje, se allegara al expediente.

En mérito de lo expuesto se:
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 31 de mayo de 2021, de conformidad con
la parte motiva.

SEGUNDO: Se ordena notificar, de conformidad con la parte motiva
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes

Por estado No. 36

La secretaria t/hff"(:l € Solex ©
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lépez — jO2Icvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Treinta y uno (31) de marzo del ano (2022).

SECRETARIA: Se informa al despacho que la demanda fue debidamente
contestada por ASEO DEL NORTE SAS ESP, quien presento llamamiento
en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS SA. Provea.

Tl €y @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Primero (01) de abril del afio (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: MIGUEL ANGEL CASTILLA DIAZ Y OTROS
Demandado: ASEO DEL NORTE SAS ESP

Decisiéon: ADMITE CONTESTACION Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Radicado: 20.001.31.05.002.2019.00185.00

AUTO:

1. Por haber sido presentada en el término de ley y cumplir con los
requisitos del articulo 31 del Codigo Procesal Laboral y de Seguridad
Social (Modificado por la Ley 712 de 2001 art. 18), se admite la
contestacion de la demanda presentada por ASEO DEL NORTE SAS
ESP. Se tiene al doctor JULIAN ANDRES ACUNA GARCIA, como su
apoderado, conforme a memorial poder anexo a la contestacion de la
demanda.

2. Por cumplir con los requisitos senalados en los articulos 64 y 65 del
CGP, Se admite el llamamiento en garantia realizado por ASEO DEL
NORTE SAS ESP a AXA COLPATRIA SEGUROS SA, Notifiquesele y
Corrasele traslado por el término de 10 dias para contestar la
demanda. Dese cumplimiento al articulo 66 del C.G. del P., que
senala que una vez admitido el llamamiento en garantia el proceso
permanecera en secretaria hasta por el termino de 6 meses y si no
se logra la notificacion en este término el llamamiento sera ineficaz.
La notificacion estara a cargo de ASEO DEL NORTE SAS ESP.

3. La notificacion se realizara conforme senala el Decreto Presidencial
806 del 4 de junio de 2020 y el Acuerdo PCSJA 20-11567,
enviandole copia de la demanda, de sus anexos y del auto que
admitio la demanda, se entendera notificada a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término de 10 dias
para contestar empezara a correr a partir del dia siguiente.
Respecto a la notificacion, Senala la Corte constitucional, en
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sentencia C-420/20 (septiembre 24) M.P. Richard Ramirez Grisales:
“Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3° del
articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de
2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Esta
notificacion estara a cargo de las demandadas, quien debera
acreditar ante el despacho este tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

Fep.

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 36

La secretaria :E_/hfl“ﬂ 'E._.éLDl:Dl ©
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lépez — jO2Icvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Treinta (30) de marzo del afnio (2022).

SECRETARIA: Se informa al despacho que revisado el expediente se
observa: 1) Que la demanda se admiti6 como de Unica Instancia, pero
revisadas las pretensiones, se observa que superan el valor de 20 smmv;
2) Que no se ha aportado documento que permita evidenciar que la
demandada INVERGRUAS DE LA COSTA SAS, fue notificada
personalmente; 3) Se observa memorial presentado por el Dr. CARLOS
ALFREDO PLATA SERRANO, en calidad de apoderado de la demandante,
donde presenta renuncia al poder, pero no aporta constancia de envio a la
demandante, sin embargo, la demandante aporta documento donde
informa que el apoderado presenté renuncia. Provea

Tl o O
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Primero (01) de abril del afio (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: MAILETH CARRILLO ARIZA
Demandado: INVERGRUAS DE LA COSTA SAS
Decision: CORRIGE AUTO ADMISORIO
Radicado: 20.001.31.05.002.2020.00169.00

AUTO:

1. En cumplimiento del articulo 132 del CGP, que consagra el control
de legalidad que debe realizar el juez para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades wu otras irregularidades del
proceso, se corrige el auto del 14 de diciembre del 2020, en su
numeral 1, el cual quedara:

Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 25 del
CPTSS Modificado Ley 712 de 2001 art. 12 y 26 art. 14, se admite la
presente demanda contra INVERGRUAS DE LA COSTA SAS,
representada legalmente por JOSE LUIS PINILLA AROCA, con
domicilio principal en este municipio, notifiquesele el auto que
admite la demanda y corrasele traslado por el termino de 10 dias. Se
requiere a la parte demanda a fin de que, en el momento de enviar la
contestacion de la demanda y sus anexos al juzgado, en forma
simultanea estos sean enviados a la parte demandante.

En relacion con la notificacion, la parte demandante enviara copia
de esta providencia al correo electronico de la demandada o a la
direccion indicada para tal fin; la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
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del mensaje y el término empezara a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion. Para los fines de esta norma se podran
implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electronicos o mensajes de datos (Decreto Presidencial 806
del 04 de junio de 2020 y el Acuerdo PCSJA 20-11567). Respecto a
la notificacion, Senala la Corte constitucional, en sentencia C-
420/20 (septiembre 24) M.P. Richard Ramirez Grisales: “Declarar
EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el
entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, constancia de
esta notificacion debera allegarse al correo del juzgado:
j02lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

. Se acepta la renuncia presentada por el doctor CARLOS ALFREDO

PLATA SERRANO.

. Por secretaria, oficiese a la demandante a fin de que designe nuevo

apoderado que la represente en esta Litis.

. Permanezca el proceso en secretaria hasta tanto se dé cumplimiento

a lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

Fep.

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 36

La secretaria t/h{.‘l“f:l € §olex ©
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REPUBLICADECOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lopez — jO2lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Treinta y uno (31) de marzo del ano (2022).

SECRETARIA: Las contestaciones de la demanda fueron presentadas en
debida forma. Provea.

Tl € @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, primero (01) de abril del ano (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: EDGAR AMILKAR SANCHEZ CARTAGENA
Demandado: ORGANIZACION MYA SAS Y OTRO
Decision: ADMITE CONTESTACION- FIJA FECHA
Radicado: 20.001.31.05.002.2021.00260.00

AUTO:

1. Por haber sido presentada en el término de ley y cumplir con los
requisitos del articulo 31 del Codigo Procesal Laboral y de Seguridad
Social (Modificado por la Ley 712 de 2001 art. 18), se admite la
contestacion de la demanda presentada por ORGANIZACION MYA
SAS. Se tiene a la doctora SINDY PAOLA PINTO MURGAS como su
apoderada, conforme a memorial poder anexo a la contestacion de la
demanda.

2. Por haber sido presentada en el término de ley y cumplir con los
requisitos del articulo 31 del Codigo Procesal Laboral y de Seguridad
Social (Modificado por la Ley 712 de 2001 art. 18), se admite la
contestacion de la demanda presentada por OPERACIONES
MAESTRE Y ASOCIADOS SAS. Se tiene al doctor JOSE FRANCISCO
PANA MAESTRE como su apoderado, conforme a memorial poder
anexo a la contestacion de la demanda.

3. Se fija el dia veintitrés (23) de junio de 2022, a las 2:30 PM, para
realizar AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO DEL PROCESO,
FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS vy
EVENTUALMENTE AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO. La
audiencia se realizara a través de la Plataforma Virtual Teams, el dia
anterior a la realizacion de la udiencia, el juzgado le cursara la
invitacion y el respectivo enlace.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Fep.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes

Por estado No. 36

La secretaria b‘dflﬂﬂ 'E_JLDIO'DI ©
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lépez — jO2Icvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

VALLEDUPAR - CESAR

o

Treinta (30) de marzo del ano (2022)

SECRETARIA: Se informa al despacho, que la demanda de la referencia
correspondié por reparto, una vez revisada, se observa el valor de las
pretensiones es de 13.856.299, la demanda fue presentada el 22 de marzo
del presente ano. Provea

Tl €40k @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Primero (01) de abril del ano (2022)

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: CAMARA DE COMERCIO DE VALLEDUPAR
Demandado: NUEVA EPS

Decision: DECLARA FALTA DE COMPETENCIA
Radicado: 20.001.31.05.002.2022.00072.00

AUTO:

Senala el articulo 12 del C.P. del T. y S.S., modificado L. 1395/2010, articulo
46, competencia por razon de cuantia: “Los Jueces municipales de pequenas
causas y competencia multiple, donde existen, conocen en Unica instancia
de los negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal vigente. En el caso que nos ocupa el valor de las
pretensiones al momento de la presentacion de la demanda se encuentra
por debajo de $ 20.000.000, que seria el equivalente a los 20 SMLV, por
tanto, este despacho se abstiene de avocar conocimiento de la presente
demanda y declara la falta de competencia para conocer de la misma, se
ordena su envio por competencia al Juzgado Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Valledupar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Fep.
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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Hoy: 04 de abril de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes

Por estado No. 36
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