20.001.31.05.002.2018.00332.00

REPUBLICADECOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lépez — jO2Icvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Tres (03) de febrero del afno (2022)

SECRETARIA: Se informa al despacho: 1) La reforma de la demanda fue
contestada por FONDO NACIONAL DEL AHORRO y por TEMPORALES
UNO A; 2)El FONDO NACIONAL DEL AHORRO, subsané la solicitud de
llamamiento en garantia a OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA EN
LIQUIDACION y TEMPORALES UNO A, 3) La dra. ANGIE NATALY
FLOREZ GUZMAN, presento renuncia al poder conferido por el FNA, 4)
Las llamadas en garantia COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
“CONFIANZA” SAS y SEGUROS DEL ESTADO $SA, contestaron la
demanda, 5) respecto a las llamadas en garantia SURAMERICANA SA y
LIBERTY SEGUROS SA, no se demostré6 que hubiesen sido notificadas
personalmente. 6) El FNA, confiri6 poder para que lo represente, a
LITIGAR PUNTO COM SAS, representada legalmente por JOSE
FERNANDO MENDEZ. Provea.

Tl € @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Cuatro (04) de febrero del ano (2022)

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: ALFREDO ENRIQUE SUAREZ BARBOSA
Demandado: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Decision: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Radicado: 20.001.31.05.002.2018.00332.00

AUTO

1. Se admite la contestacion de la reforma de la demanda presentado
por FNA y TEMPRALES UNO A.

2. Por cumplir con los requisitos senalados en los articulos 64 y 65 del
CGP, Se admite el llamamiento en garantia realizado por FONDO
NACIONAL DEL AHORRO a OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES
SA EN LIQUIDACION y TEMPORALES UNO A SA, notifiqueseles y
corraseles traslado por el término de 10 dias para contestar la
demanda.

3. Respecto a la notificacion de las anteriores llamadas en garantia, el
paragrafo del articulo 66 del CGP senala: “No serd necesario notificar
personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el llamado
actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las
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partes”, como OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA EN
LIQUIDACION, actia en este proceso como litisconsorte, se
notificara por estado; sin embargo, en cuanto a TEMPORALES UNO
A SA, a pesar que también se encuentra vinculada al proceso, se
encuentra representada por curador Ad Litem, por lo que se ordena
su notificacion personal conforme lo indica el Decreto presidencial
806 de junio 2020, esta notificacion estara a cargo del FNA y
constancia de la gestion realizada se allegara al expediente. Si la
notificacion no se logra dentro de los seis (6)meses siguientes, el
llamamiento sera ineficaz.

Se admite la renuncia al poder presentada por la doctora ANGIE
NATALY FLOREZ GUZMAN, como apoderada del FNA.

Por haber sido presentada en el término de ley y cumplir con los
requisitos del articulo 31 del Codigo Procesal Laboral y de Seguridad
Social (Modificado por la Ley 712 de 2001 art. 18), se admite la
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia,
presentada por SEGUROS DEL ESTADO SA, téngase al doctor
SIGIFREDO WILCHES BORNACELLI, como su apoderado, conforme
poder anexo a la contestacion de la demanda.

Por haber sido presentada en el término de ley y cumplir con los
requisitos del articulo 31 del Codigo Procesal Laboral y de Seguridad
Social (Modificado por la Ley 712 de 2001 art. 18), se admite la
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia,
presentada por CONFIANZA, téngase a la doctora MONICA LILIANA
OSORIO GUALTEROS como su apoderada, conforme poder anexo a
la contestacion de la demanda.

. En relacion con las llamadas en garantia LIBERTY SEGUROS SA y

SURAMERICANA SA, de las cuales no se logré su notificacion
personalmente, se declara ineficaz su llamamiento en garantia.

. Téngase al doctor JOSE FERNANDEZ MENDEZ, como apoderado del

FNA, conforme a poder a favor de LITIGAR PUNTO COM SAS, de la
cual es su representante legal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Fep.

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 07 de febrero de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 11

El secretario —t_/l'lfﬁf_,l € §olex ©
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REPUBLICADECOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lopez — jO2lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Tres (03) de febrero del ano (2022).

SECRETARIA: Una vez subsanada la demanda, dentro del término legal,
pasa al despacho para decidir sobre su admision. Provea.

Tl €l @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, cuatro (04) de febrero del ano (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: ALFONSO RENE PEREZ DITTA

Demandado: INTERGLOBAL SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA
Decision: ADMITE DEMANDA

Radicado: 20.001.31.05.002.2021.00237.00

AUTO

1. Por reunir los requisitos consagrados en los articulos 25 del
CPTSS Modificado Ley 712 de 2001 art. 12 y 26 art. 14, se admite la
presente demanda por lo cual se ordena notificar y correr traslado a
JORGE ALBERTO ECHEVERRY MESA, o a quien haga sus veces, en
condicion de representante legal de la demandada INTERGLOBAL
SEGURIDAD Y VIGILANCIA LTDA, con domicilio principal en
Barranquilla, notifiquesele el auto que admite la demanda y corrasele
traslado por el termino de 10 dias. Se requiere a la parte demandada
que, al enviar la contestacion de la demanda y sus anexos al juzgado,
en forma simultanea estos sean enviados a cada una de las partes
intervinientes en este proceso.

2. En relacion con la notificacion, la parte demandante enviara copia de
esta providencia al correo electronico de las demandadas; la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término empezara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines
de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos (Decreto Presidencial 806 del 04 de junio de 2020 y el Acuerdo
PCSJA 20-11567). Respecto a la notificacion, Senala la Corte
constitucional, en sentencia C-420/20 (septiembre 24) M.P. Richard
Ramirez Grisales: “Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el
inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensqje”, constancia de esta notificacion debera allegarse al correo
del juzgado: jO2lcvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
LFQR/FE

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Hoy: 07 de febrero de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes

Por estado No. 11

El secretario t/hfl’"(] € 4ol ©




20.001.31.05.002.2022.00013.00

REPUBLICADECOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lépez — jO2Icvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Tres (03) de febrero del ano (2022).

SECRETARIA: La presente demanda ordinaria laboral correspondié por
reparto. Provea.

Tlica €iwhx @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Cuatro (04) de febrero del afio (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: FREDDYS ORLANDO LOPEZ MOLINA
Decision: CONFLICTO DE COMPETENCIA
Radicado: 20.001.31.05.002.2022.00013.00

AUTO

Mediante providencia del 04 de noviembre de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, resolvié declarar la falta de jurisdiccion
y competencia para conocer de la demanda de la referencia, y orden6 su
remision a los juzgados laborales del circuito judicial de Valledupar.

Ahora bien, estudiado el proceso de la referencia, el despacho observa que
no es competente para conocer del presente proceso, toda vez que la
competencia pertenece a la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como en casos similares, lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia
SU182 de 2019, en la cual expuso lo siguiente:

“El nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) supera esta discusion entre el acto ficto
y el expreso. Pero también consagra el principio de inmutabilidad de los
actos, de manera mas amplia y clara que en el antiguo Co6digo; pues ya no
reconoce de forma general la posibilidad de revocar unilateralmente actos
contrarios a la Constitucion o la Ley, sino que obliga a las autoridades a
demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, salvo las
excepciones legales:

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
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Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto A316 de 2021, dirimié6 un
conflicto de competencia de un caso analogo al planteado en el presente
proceso, en dicho auto se plasmo lo siguiente:

(...) la Corte Constitucional precisa que cuando la administracion demanda
un acto de su propia autoria, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, el estudio del asunto sera competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011”

Descendiendo al caso en concreto, el presente proceso lo que pretende
Colpensiones es la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO mediante el cual,
reconocio la pension de vejez al demandado FREDDY ORLANDO LOPEZ
MOLIN, la cual es fundamentada en que se indujo en error a la entidad, en
cuanto a la fecha de nacimiento.

Precisado lo anterior, lo que pretende Colpensiones es la nulidad del acto
administrativo que esta misma entidad expidio, ante lo cual es preciso
mencionar, que de conformidad con la jurisprudencia anteriormente
mencionada lo que se debe impetrar es una accion de nulidad (lesividad), y
los competentes para conocer de estos asuntos es la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Por lo expuesto anteriormente, se ordena €l envio del expediente a la Corte
Constitucional para que dirima el conflicto de competencia presentado.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: Se ordena el envio del expediente a la Corte Constitucional para
que dirima el conflicto de competencia presentado. Utilicese los canales
tecnologicos para tal procedimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
LFQR/FEP.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 07 de febrero de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 11

El secretario J(_/hfl“f_,l € §wolex &




20.001.31.05.002.2022.00014.00

REPUBLICADECOLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura
Plaza Alfonso Lépez — jO2Icvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Tres (03) de febrero del ano (2022).

SECRETARIA: La presente demanda ordinaria laboral correspondié por
reparto. Provea.

Tlica €iwhx @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, cuatro (04) de febrero del anno (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: DANIEL FRANCISCO CARDENAS RODRIGUEZ
Decision: CONFLICTO DE COMPETENCIA

Radicado: 20.001.31.05.002.2022.00014.00

AUTO

Mediante providencia del 04 de noviembre de 2021, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cesar, resolvié declarar la falta de jurisdiccion
y competencia para conocer de la demanda de la referencia, y orden6 su
remision a los juzgados laborales del circuito judicial de Valledupar.

Ahora bien, estudiado el proceso de la referencia, el despacho observa que
no es competente para conocer del presente proceso, toda vez que la
competencia pertenece a la jurisdiccion contenciosa administrativa, tal
como en casos similares, lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia
SU182 de 2019, en la cual expuso lo siguiente:

“El nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011) supera esta discusion entre el acto ficto
y el expreso. Pero también consagra el principio de inmutabilidad de los
actos, de manera mas amplia y clara que en el antiguo Co6digo; pues ya no
reconoce de forma general la posibilidad de revocar unilateralmente actos
contrarios a la Constitucion o la Ley, sino que obliga a las autoridades a
demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, salvo las
excepciones legales:

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las
excepciones establecidas en la ley, cuando un acto administrativo, bien sea
expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo
titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucion o a la ley, debera demandarlo ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”
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Asi mismo, la Corte Constitucional en Auto A316 de 2021, dirimié6 un
conflicto de competencia de un caso analogo al planteado en el presente
proceso, en dicho auto se plasmo lo siguiente:

(...) la Corte Constitucional precisa que cuando la administracion demanda
un acto de su propia autoria, en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, el estudio del asunto sera competencia de la
jurisdiccion contencioso administrativa, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 97 y 104 de la Ley 1437 de 2011”

Descendiendo al caso en concreto, el presente proceso lo que pretende
Colpensiones es la NULIDAD del ACTO ADMINISTRATIVO mediante el cual,
reconocio la pension de invalidez al demandado DANIEL FRANCISCO
CARDENAS RODRIGUEZ, la cual es fundamentada en que se demostré que
el porcentaje de PCL fue adulterado.

Precisado lo anterior, lo que pretende Colpensiones es la nulidad del acto
administrativo que esta misma entidad expidio, ante lo cual es preciso
mencionar, que de conformidad con la jurisprudencia anteriormente
mencionada lo que se debe impetrar es una accion de nulidad (lesividad), y
los competentes para conocer de estos asuntos es la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Por lo expuesto anteriormente, se ordena €l envid del expediente a la Corte
Constitucional para que dirima el conflicto de competencia presentado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar,

RESUELVE
PRIMERO: Se ordena el envio del expediente a la Corte Constitucional para
que dirima el conflicto de competencia presentado. Utilicese los canales
tecnologicos para tal procedimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
LFQR/FEP.

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Hoy: 07 de febrero de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes
Por estado No. 11

El secretario _t/hflﬂf_] {_JLD|O-’-‘-V @




20.001.31.05.002.2022.00015.00

REPUBLICADECOLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 15 Carrera 5 piso 4, Edf. Consejo Superior de la Judicatura

Plaza Alfonso Lopez — jO2Icvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
VALLEDUPAR - CESAR

Tres (03) de febrero del ano (2022).

SECRETARIA: Se informa al despacho, que la demanda de la referencia
correspondié por reparto, revisada la misma se observa que no aporta
documento que permita evidenciar el enviado de la demanda y sus anexos
a la demandada TECNI SALUD LTDA. Provea.

Tlica €y @
ELIANA PATRICIA ESCOBAR BROCHERO
Secretaria

Valledupar, Cuatro (04) de febrero del ano (2022).

Referencia: PROCESO ORDINARIO LABORAL
Demandante: LIGIA LUCY ARIAS POLO
Demandado: TECNI SALUD LTDA

Decision: ORDENA SUBSANAR

Radicado: 20.001.31.05.002.2022.00015.00

AUTO

1. El Decreto Presidencial 806 del 04 de junio de 2020 y el Acuerdo
PCSJA 20-11567, senalan en relacion con la demanda, que el
demandante al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados y del mismo modo debera proceder cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad
judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos. En el caso que nos ocupa, no se aporto
constancia que permita evidenciar que fue enviada la demanda y sus
anexos al demandado, por lo expuesto se devuelve la demanda y se
conceden S dias, contados a partir del siguiente de la notificacion del
presente auto para subsanar la falencia sefialada, so pena de rechazo.

2. Se reconoce personeria a la doctora MARIA NATALY FIGUEROA DAZA,
para que actue como apoderada de la demandante, conforme a
memorial poder anexo a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
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LFQR/FEP

20.001.31.05.002.2022.00015.00

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

Hoy: 07 de febrero de 2022

Se notifica el acto anterior a: a las partes

Por estado No. 11

El secretario t/hff‘(] € Jolex ©




