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Santiago de Cali, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de
fecha 07 de abril de 2022, a través del cual el despacho ordend designar curador
ad-litem al menor CRISTIAN ANDRES ORJUELA RENGIFO por el desacuerdo en el
proceso entre sus padres, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
art.54 del C.G.P.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, aduce la recurrente que en el presente proceso no esta
acreditado que exista desacuerdo entre los procuradores judiciales frente a la
representacion judicial del menor. Sefiala que se debid instar a las partes para que
se pronunciaran ante lo pedido por la madre del menor Cristian Andrés Orjuela.

Por lo expuesto pide se revoque el auto recurrido.

Mediante traslado No.12 del 12 de mayo de 2022, el juzgado pone
en conocimiento de las partes el recurso de reposicion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto del 07 de abril de 2022,
a efecto de que en el término de tres (3) dias ejercieran su derecho de defensa y

contradiccién. Las partes guardaron silencio.



CONSIDERACIONES

Tal como lo indica el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el
recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez o magistrado con

el objeto de que se revoque o se reforme.

Este recurso busca que el mismo funcionario que profirié la decisién
sea el que vuelva sobre ella y, si es del caso reconsiderarla, en forma total o
parcial, siendo requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al
ser interpuesto, esto es, que por escrito o verbalmente si es en audiencia o
diligencia, se le exponga al Juez las razones por las cuales se considera que su
providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por
cuanto, que es evidente que si el Juez no tiene esa base, le seria dificil, por no

decir imposible, entrar a resolver.

En el asunto bajo estudio, el recurrente reprocha la decisién de
haberse designado curador ad-litem al menor Cristian Andrés Orjuela Rengifo por
el desacuerdo entre sus padres, al considerar que no esta acreditado tal

desacuerdo.

El inciso 2° del articulo 43 del C.G.P. expresamente dispone que
"Cuando los padres que ejerzan la patria potestad estuvieren en desacuerdo sobre

la representacion judicial del hijo, o cuando hubiere varios guardadores de un

mismo pupilo en desacuerdo, el juez designara curador ad litem, a solicitud de

cualquiera de ellos o de oficio. ” (subraya el Despacho).

En el presente proceso comparece la sefiora EVELYN SORANY
RENGIFO AGUALIMPIA en calidad de madre del menor Cristian Andrés Orjuela
Ortiz, quien alega la existencia de vinculo de paternidad entre el menor y el
causante Cristian Andrés Orjuela, pretendiendo la correccion del registro civil de

nacimiento.

Con ello resulta palpable que existe desacuerdo en la representacion
del menor, pues el desconocimiento del vinculo filial sin duda entrafia esa

disconformidad; por tanto, es deber del juez como director del proceso, aun de
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oficio, como lo indica la norma antes referida, designar curador ad-litem para
salvaguardar los derechos del menor, motivo por el que no hay lugar a revocar el

auto objeto de ataque.

Como subsidiariamente se interpuso el recurso de apelacion,
teniendo en cuenta que el ataque esta dirigido contra la providencia reprochada no
se encuentra enlistada dentro de los autos apelables contenidos en el art. 321 del

C.G.P. ni en norma especial que asi lo permita, se negara la alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de abril de 2022, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto.
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