REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 7 de octubre de 2022

RADICACION: 7600131030032022-00005-00

ASUNTO: PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO

DEMANDANTE: SANDRA ELIZABETH PINELO MORALES

DEMANDADO: MARGARITA ROSA CAMPO SANCHEZy LAURA GIRARDI
CAMPO

OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Resolver las excepciones previas de ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales, no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios y no haber ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone

citar, propuestas por el apoderado de las demandadas Margarita Rosa Campo
Sanchez y Laura Girardi Campo.

CONSIDERACIONES

1.- La excepcion previa es un mecanismo por el cual se busca purificar
el procedimiento, para asi evitar futuras nulidades procesales o sentencias
inhibitorias, garantizandose de esta manera la solucion de los conflictos que se
suscitan entre los particulares.

"La excepcion previa no se dirige contra las pretensiones del demandante, sino que
tiene por objeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren gue
aseguren la ausencia de causales de nulidad, llegando incluso a ponerle fin a la actuacion si no se
corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si estas no admiten saneamiento. (...) busca
gue el demandado, desde un primero momento, manifieste las reservas que pueda tener respecto a
la validez de la actuacion, con el fin de que el proceso, subsanadas las irregularidades, se adelante

sobre bases de absoluta firmeza, (...)!

2.- Como se dijo anteriormente la parte demandada a través de su
apoderado judicial presentd las excepciones previas que se relacionan y resuelven a
continuacion en su orden.



2.1.1.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales. Se
fundd esta excepcidn en cuatro aspectos:

* Que el poder es deficiente porque i) esta dirigido al Juez civil
Municipal y pese a que se le requirid para que subsanara tal defecto no lo hizo; ii)
en el aparece que el correo de la demandante es aggpinelo@yahoo.com pero en la
demanda aparece vidabebi@hotmail.com; iii) no se sefiala a qué personas o a
quienes se debe demandar y iv) se le estd facultando para lo que la ley no ha
autorizado.

*. No se aporto el certificado especial del registrador como lo establece
el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., por lo que la demanda debié haberse
rechazado.

* En la demanda se determind la cuantia en $64.000.000 por esa razon
debid ser inadmitida.

*_ La demanda debia dirigirse contra los herederos determinados e
indeterminados del titular de derechos reales y citar a sus prohijadas como
determinadas no como demandadas directas.

2.1.2.- El demandante se dispuso a descorrer las excepciones cuando
ya habia vencido el término para ello, si en cuenta se tiene que el escrito contentivo
de las mismas se remitio al correo opeval@gmail.com el 18 de abril de 2022 v el
demandante se pronuncid sélo hasta el 7 de julio de 2022.

2.1.3.- Con respecto a la aptitud de la demanda, tiene dicho la
doctrina:

“Tratandose del presupuesto procesal de demanda en forma, la Corte ha
preclsado que ‘el defecto que debe presentar una demanda para que se ke pueda calficar
de inepta o indebida forma tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cuakquier
informalidad superable bgicamente, pues bien se sabe que una demanda '...cuando adokece
de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con €l fin de no
sacrificar un derecho y skempre que la interpretacion no vare lbs capitulbos petitorios del
Ibebb;, ‘en b interpretacion de una demanda-afima categoricamente k& Corte -existe el

poder necesario para ir tras lo racional y evitar b absurdo (G.J.XLIV, pag. 439)"

Para resolver se tendra en cuenta primero, que, revisado el poder se
encontrd que esta dirigido al “Juez Civil Municipal del Circuito”, lo que no puede
entenderse como una irregularidad de la magnitud que se le quiere dar, pues si se
mira en conjunto con la designacion que se hizo en la demanda, se puede concluir
que ello fue mas una falta de cuidado al momento de su digitalizacion.

1 Canosa Torrado. Las excepciones previas, Edicién Doctrinaria y Ley Ltda., cuarta edicién, pp. 138
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Segundo, es cierta tal afirmacion en cuanto a que en el poder aparece
que el correo de la demandante es aggpinelo@yahoo.com y en la demanda aparece
otro diferente vidabebi@hotmail.com,, sin embargo, no hay norma alguna que
disponga que en el poder debera incluirse el correo electronico del otorgante, pues
el Decreto 806 de 2020 vigente para la época de la presentacién de la demanda lo
que tenia previsto era que "..En el poder se indicard expresamente ko direccion de
correo electronico del apoderado gue debera coincidir con b inscrita en el Registro
Nacional de Abogados...” Por lo tanto, se tendra en cuenta el correo electronico
mencionado en el acapite de notificaciones de la demanda, el que bien puede
cambiarse en el transcurso del proceso, debiéndose informarse al despacho en tal
evento.

Tercero, efectivamente no se indicd en el poder contra quién debera
dirigirse la demanda, pero, al igual que la designacion del juez, antes analizada, tal
omision no resulta ser de mayor trascendencia como para rechazarla, ni la norma
consagra tal consecuencia. Ademas, la identificacion de la otorgante y el apoderado,
el objeto de la gestion para la cual se confirid el mandato, y la identificacion del
inmueble sobre el cual recae la pretensién, guardan consonancia en ambos
documentos (poder-demanda).

Y cuarto, en lo que corresponde a que se le esta facultando al abogado
para lo que la ley no ha autorizado, sin mayores consideraciones se dira que le asiste
razon al excepcionante en cuanto a que ello no esta autorizado por la ley, pero tal
circunstancia debe ser analizada y resuelta por el titular del despacho en la
oportunidad legal correspondiente, sin que de ello penda la admision de acuerdo a
las normas resefiadas.

2.2.- No se aportd el certificado especial del registrador como lo
establece el numeral 5° del articulo 375 del C.G.P., por lo que la demanda debid
haberse rechazado.

2.2.1.- Corresponde resaltar que el articulo 375 del CGP determina las
reglas que deben observarse en las demandas de pertenencia, y en su numeral 5°

refiere un anexo especial: '(...) A B demanda deberd acompanarse un certificado del
registrador de instrumentos publicos en donde consten Bs personas que figuren como
titulares de derechos reaks principalks sujetos a registro (...)"

En la Codificacidon Procesal Adjetiva anterior (C.P.C.) era el articulo 407 -
590, el que contenia esta exigencia legal: '(..) un certificado del registrador de
instrumentos publcos en donde consten las personas que figuren como titulares de
derechos reakes sujetos a registro, o que no aparece ninguna como tal (...)”

2 |nciso22del aarticulo 52 del Decreto 806 de 2020.
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Sobre el referido articulo del Cddigo de Procedimiento Civil, la Corte
Suprema de Justicia en sede de tutela,? explicd que: '(...) E/ primero, es decir aquél
qgue indica los titulares de derechos reales principales, es el que se conoce como
certificado de tradicion y libertad que contiene Ia historia juridica del predio desde
la apertura del folio de matricula inmobiliaria, en tanto el segundo, que expresa que
no _aparece ningun titular, corresponde al denominado «certificado negativo» o

especial (...)” (resalta el despacho)

Es asi como el certificado de tradicion y libertad es el medio probatorio
idoneo que acredita la situacidon juridica actual del inmueble pretendido en
usucapion, siempre y cuando no exista controversia alguna respecto de la
identificacién del bien (linderos, nomenclatura, folio de matricula y titulares de
derechos reales), de modo que solo ante inconsistencias de esa talante, sera
estriccamente necesaria esa certificacion especial y/o complementaria del
registrador en la que se explique por qué el bien corresponde a un folio de matricula
determinado o esta en la imposibilidad de certificar por la falta de informacion#

Sobre las funciones que cumple el certificado de tradicién, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha expresado:

... () La atestacion que hace el registrador da cuenta de la exitencia del
predio, pues tal es la funcion que esta lamada a cumplic el registro de la propiedad. Se
trata, desde luego, de una especie singular de existencia juridica, (i) Sive al propdsito de
determinar quien es el propietario actual del inmueble, asicomo dar informacion sobre los
titulares inscritos de derechos reakes princpaks, pues contra elos ha de digise &
demanda como ordena el articulo 407 del C.P.C.; (i) El folo de matricula inmobilaria
constituye un medio para instrumentar la publcidad del proceso, pues el articulo 692 del
C.P.C. establece b anotacion de la demanda como medida cautelar forzosa en el juiclo de
pertenenca. Y, (i) b presencia del certificado presta su concurso también como medio
para B identificacion del inmuebk, dado que lbs datos que all se consignan sirven para
demostrar si el predio pretendido realmente existe, como tambin para saber si es
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susceptible de ser ganado por prescripcion”.

"...Indcutible es la importancia y trascendencia que €l precedente mandato
del kegisiador tiene en las sefaladas controversias judiciakes, pues mas que establecer un
anexo adicional y forzoso de & demanda con B que elas se inican, consagra el mecanismo
por medio del cual habrén de definise s personas en contra de quienes debe dirigise la
accion, que no seran otras que aquelas que figuren en el certificado del registrador a que

3 CSJ, Civil.STC7660-2016,STC12184-2016,STC8498-2017 y STC7735-2017

4LOPEZ B., Hernan F. Cédigo General del proceso, parteespecial. Dupre Editores Ltda. Bogotd DC, 2017, p.120:
“(...) En ocasiones las oficinas de registro no pueden certificar cuando, por ejemplo, el inmueble poseido forma parte de
uno que aparece inscrito con linderos diferentes o quien solicita el certificado estd en imposibilidad absoluta de dar ciertos
datos como el numero de la ultima escritura de adquisicion o el nombre del ultimo propietario (...)”

5 CSJ. Civil.Sentencia del 04-09-2006, MP: Villamil P.,N0.1999-01101-01, reiterada en |la SC11786-2016.



se contrae la norma, como titulares de un derecho real princpal relacionado con el bien
cuya usucapin se persigue (...), b8 Sak kgualmente observo que ‘[lla presenca del
certificado presta su concurso también como medio para B identificacion del inmuebk, pues
los datos que all se consignan siven para demostrar si el predio pretendido reaimente
exkste, como también para saber si es susceptible de ser ganado por prescripcion (CSJ SC

8 nov. 2010, rad. 00380-01)5

De lo anterior puede concluirse que el documento allegado muestra los
antecedentes registrales del bien e identifica los titulares de derechos reales
principales sujetos a registro, por lo que cumple con la exigencia legal del articulo
375-59, CGP y por esa misma razdn no era exigible una certificacion “especial” del
registrador.

2.3.- En la demanda se determind la cuantia en $64.000.000 por esa
razon debid ser inadmitida, ya que “es necesario y obligatorio”.

2.3.1.- Este alegato no puede ser atendido en favor del demandado,
ya que en el presente caso el demandante sefialé como cuantia $67.000.000; no
obstante, no es de mayor relevancia para este asunto lo que se especifique en ese
acapite, habida consideracion que el articulo 26 numeral 3° del C.G.P., establece
que la cuantia en el proceso de pertenencia se determinara por el avalio catastral
del bien y de acuerdo al recibo de (cobro de impuesto predial unificado 2021) el bien objeto
de litis, estaba avaluado en $171.146.000. En ese orden, dado que por la categoria
circuito este despacho conoce de procesos de cuantias que igualen o superen el
monto de $150.000.000 M/Cte, no habria lugar a desconocer tal prueba.

2.4.- No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
y no haber ordenado la citacidn de otras personas que la ley dispone citar.

2.4.1.- Esta excepcidn se hizo consistir en que, al haber fallecido el
titular de los derechos reales, la demanda debio dirigirse contra todos los herederos
del causante y al haberse iniciado la sucesion el demandante debid haberlo
informado al despacho.

Esta excepcidon tampoco esta llamada a prosperar, habida cuenta que
al momento en que se subsand la demanda, se indicd que la demanda se dirige
contra Margarita Rosa Campo Sanchez y Laura Girardi Campo como herederas
determinadas y contra los indeterminados, al tiempo que también sefiald que
desconocia otras personas con igual o mejor derecho y el lugar donde podrian ser
ubicados. 7 y fue asi como la demanda se admitié contra las mencionadas y contra
las personas inciertas e indeterminadas.

6 CSJ, Civil. STC16714-2014, también la STC16745-2015.
7 Cuaderno 12instancia,archivo 11, folio 2



No obstante, lo anterior y de acuerdo a lo informado por la parte
demandante al momento de subsanar la demanda, se modificara el auto admisorio
en el sentido de precisar la condicion de herederas determinados de las demandadas

3.- Al no haberse encontrado que los defectos sobre los cuales se
sustentaron las excepciones previas conlleven al rechazo de la demanda, se
despacharan sin buen suceso. No obstante, como hay lugar a la precision del auto
admisorio segun se acabada de exponer, no se impondra condena en costas con
arreglo a lo previsto en el articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas aqui
tratadas.

SEGUNDO: MODIFICAR el auto admisorio de la demanda precisando
que la parte demandada esta integrada por: Las herederas determinadas de Corrado
Jose Girardi Pinelo, Margarita Rosa Campo Sanchez y Laura Girardi Campo; los
herederos indeterminados de Corrado Jose Girardi Pinelo; y las personas inciertas e
indeterminadas que pudieran tener derechos sobre el inmueble. Consecuentemente,
se ordena REHACER el tramite de notificacién de quienes no estan vinculados al
proceso

SEGUNDO: Sin costas.
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