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Santiago de Cali, 28 de noviembre de 2022

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada CLUB COLOMBIA — ASOCIACION CIVIL - contra el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto de 19 de septiembre de 2022, a
través del cual se concedid el término de ley a la parte demandante de la objecidn
al juramento estimatorio conforme lo dispuesto en el num. 2° del art. 206 del
C.G.P.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis aduce la recurrente que al correo electrénico de la
procuradora judicial de la parte demandante le remitid copia del escrito de la
contestacidon de la reforma de la demanda en el que se encuentra la objecién al
juramento estimatorio, y que de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
art. 99 de la Ley 2213 de 2022 el traslado a que se refiere el inciso segundo del
art. 206 del C.G.P. se encuentra surtido.

Dentro del término de ley la abogada de la parte actora descorrid el
recurso manifestando que el inciso segundo del art. 206 del C.G.P. no hace
referencia a un traslado, sino a un nuevo término que la ley le otorga a quien
presentd el juramento estimatorio objetado, para que, si lo considera, aporte o
solicite las pruebas correspondientes. Enfatiza en que hay diferencia entre
“traslado” y “término”.

CONSIDERACIONES
Tal como lo indica el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el

recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez o magistrado con
el objeto de que se revoque o se reforme.
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Como se vio, la recurrente reprocha haberse concedido el término de
ley a la parte actora de la objecidn al juramento estimatorio por auto, al considerar
que el mismo se habia surtido conforme a lo reglado en el paragrafo del art. 9 de
la Ley 2213 de 2020.

En orden a resolver se resalta que el inciso segundo del art. 206 del
C.G.P. es claro en determinar que "Formulada la objecion el juez concederd el
término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacion, para que aporte o
solicite las pruebas pertinentes.” Por consiguiente, al referir la norma que es un
término que el juez debe conceder, se trata de uno diferente al traslado que por
secretaria se debe conceder en otros eventos procesales segin lo establece el
paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 20222

Conforme a lo expuesto, no es equivalente el traslado que debe
surtirse por secretaria al que debe conceder el juez, motivo por el que no hay lugar
a revocar el auto objeto de ataque.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,
DISPONE:

NO REPONER el numeral segundo del auto de fecha 19 de
septiembre de 2022.
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2 PARAGRAFO: Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se
entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término ...”

3 Se puede constatar en: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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