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1. El apoderado judicial del demandado JOSÉ IGNACIO 

GONZÁLEZ TOBAR solicita se decrete la nulidad del auto del 24 de febrero de 

20231, por medio del cual se declaró desierto el recurso de apelación contra la 

Sentencia No. 33 del 9 de noviembre de 2022 proferida por el Juzgado Noveno 

Civil Municipal de Cali2, toda vez que desconocía que este despacho judicial 

estaba surtiendo la alzada. 

 

Manifiesta que solo hasta el día 13 de febrero del año 20233 se 

enteró de que el proceso se encontraba en este recinto judicial, cuando la juez 

a quo resolvió un recurso de reposición en subsidio apelación en contra del 

auto No. 3039 del 9 de diciembre del 20224 que aprobó la liquidación de costas 

y ordenó remitir el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Ejecución 

de Sentencias de Cali para lo de su cargo. 

 

2.  En orden a resolver, se tiene en cuenta que el artículo 133 

contempla las causales de nulidad, las que valga decir, son taxativas y el 135 

ibídem tiene previsto que además de tener legitimación la parte que alega la 

nulidad, debe “expresar la causal invocada”. que se rechazará de plano la 

solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las descritas 

taxativamente o la que se proponga después de saneada.5 

 

En esta oportunidad el apoderado judicial de la parte demandada 

no cumplió con su deber de indicar sobre cuál o cuáles causales sustenta su 

solicitud de nulidad. Además, los hechos alegados tampoco no se enmarcan en 

alguna de las causales de nulidad taxativamente establecidas en el estatuto 

procesal civil, por lo que de contera se impone su rechazo. 

 

                                                                 
1 Cdno 2, Archivo 05 del Expediente Digital.  
2 Cdno 2, Archivo 05 del Expediente Digital.  
3 Cdno 1, Archivo 058 del Expediente Digital.  
4 Cdno 1, Archivo 055 del Expediente Digital.  
5 Artículos 135-4 y 136-1 del C.G.P. 
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3. Por otra parte, tampoco se evidencia que se hubiere vulnerado 

el derecho al debido proceso de la parte demandada, ya que las consecuencias 

procesales de las que se duele el memorialista “desconocimiento del trámite 

surtido en segunda instancia”, descansan única y exclusivamente en su falta de 

diligencia y cuidado como lo prevé el numeral 6° del artículo 47 del Decreto 

196 de 1971 y el 10° ítem del canon 28 de la Ley 1123 de 2007, toda vez que 

constituye una carga del mandatario judicial examinar con rigor el expediente 

digital a través de los sistemas de información. 

 

En tal dirección se evidencia al revisar el sistema de “CONSULTA 

DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA” de la página web de la RAMA JUDICIAL, 

que el presente asunto contiene las actuaciones surtidas en grado de 

apelación, pudiendo la parte u apoderado judicial ingresar en cualquier 

momento señalando únicamente el nombre del demandante o demandado 

como se demuestra a continuación: 
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Con base en lo anterior, teniendo en cuenta que no se aprecia 

vulneración del derecho al debido proceso o causal de nulidad que deba 

cursarse, el Juzgado,  

 

RESUELVE: 

 

RECHAZAR la nulidad solicitada por la parte demandada. 
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NOTIFÍQUESE 

Firma electrónica6 

RAD: 760014003009-2019-00629-01 

 

 

                                                                 
6 Se puede constatar en: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento  
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