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DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RAD: 760013103003-2020-00123-00

Santiago de Cali, primero (1°) de octubre de dos mil veinte (2020)

Correspondié por reparto la demanda ejecutiva con accion personal
impetrada por la SOCIEDAD CARDIOVASCULAR DEL EJE CAFETERO S.A. en contra
de COOMEVA EPS S.A., proveniente del Juzgado Primero Civil Circuito de Armenia
(Q), quien rechazd la competencia al concluir al que por estar en esta ciudad el
domicilio principal de la demandada y no advertirse en los titulos valores el lugar del
cumplimiento de las obligaciones, “serdn los Juzgados Civiles del Circuito de Santiago de Cali

que conozcan del proceso”(sic) 1.

No obstante, revisado el asunto y contrastado con una muy reciente
decision de la Sala de Casacién Civil y Agraria de la H. Corte Suprema de Justicia?
adoptada en un caso andlogo al que es objeto de estudio, tanto que se trata de la
misma EPS demandada para el cobro ejecutivo de facturas por servicios de salud
prestados por una IPS, se evidencia que el despacho judicial a quien inicialmente
correspondid la demanda, en aplicacion de las reglas contenidas en el articulo 28

del C.G.P. no estaba habilitado para desprenderse del conocimiento:

"Como criterio general, el primer numeral del articulo 28 ibidem asigna los pleitos
contenciosos al fallador con asiento en el domicilio del llamado (fuero personal), salvo «disposicion
legal en contrario». Sin embargo, para «los procesos originados en un negocio juridico o gue
involucren titulos ejecutivos», dentro de los que se encuentran los titulos valores, v.gr. facturas, el
num. 3° ejusdem consagra un fuero convergente con el anterior, el cual brinda al
accionante la posibilidad de acudir ante el organismo situado en el territorio donde
debieron satisfacerse las obligaciones, si es que éste y aquél no coinciden.

Adicionalmente, para el caso concreto resulta pertinente tener en cuenta que el
numeral 59 ejusdem dispone que «[ejn los procesos contra una persona juridica es competente e/
Jjuez de su domicilio principal. Sin embargo, cuando se trate de asuntos vinculados a una sucursal o
agencia seran competentes, a prevencion, €l juez de aquél y el de ésta» (se destaca).

1 Fl 4 archivo:[ 02. Exp 63001 3103 001 2020 00048 01 (PARTE 2)] // carpeta: 02ExpedienteTribunal

2 Auto AC405-2020. Radicacién n® 11001-02-03-000-2020-00250-00. Bogotd, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinte (2020). M.S. Dr.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.



Cabe anadir que existiendo pluralidad de jueces llamados a conocer del
litigio, la facultad de escoger radica en el actor, y ejercida la misma de acuerdo con la
preceptiva legal, a ella ha de plegarse la judicatura.

En tal sentido, en CSJ AC057-2019, la Corte dijo que

(...) €l actor puede escoger entre los dos funcionarios ante los gue la ley le permite
acudir, el que quiere que tramite y decida su asunto. Voluntad que si es ejercida en consonancia con
tales alternativas no puede ser alterada por el elegido, sin perjuicio del debate que en la forma y
oportunidad debidas plantee el convocado, pero que si no guarda armonia obliga encauzar el asunto
dentro de las posibilidades que brinda el ordenamiento, en todo caso respetando en la medida de lo
posible el querer del gestor (se resalta).

3.- En el sub-lite, revisados la demanda y sus anexos, para la Corte es evidente que
la eleccion del demandante de los Jueces de Monteria y, por tanto, la manifestacion del Quince del
Circuito de Medellin, no son de recibo, por cuanto respecto de aquel municipio no se configura
ninguna circunstancia atributiva de competencia.

Primero, porque nada indica que alli debio ejecutarse alguna de las prestaciones
propias del negocio juridico subyacente o de los instrumentos cambiarios, por cuanto es
evidente que las primeras invariablemente tuvieron epicentro en Montelibano, donde la
Clinica Regional del San Jorge tiene sus dependencias, mientras que no se anoto el lugar
donde podria hacerse el recaudo de las sumas resultantes, tal y como se desprende de/
examen de los respectivos cartulares.

()

De tal suerte que se equivoco el juzgador de Medellin al designar a su homologo de
Monteria para tramitar el litigio; pero en obsequio a la verdad este también errd, por cuanto
tratandose de seguir, en la medida de lo posible Ia intencion del actor, es claro que tuvo
como horizonte el lugar de «la prestacion del servicio», que conforme acaba de decirse
fue dispensado en Montelibano, donde existe un Juzgado Promiscuo del Circuito. (...)

4.- En consecuencia, se desatara la controversia, sefalando que seré el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Montelibano el que efectivamente deberd darle curso al pliego introductor.”
(Negrillas del Juzgado).

Consideradas las particularidades condensadas en aquella decision,
para este despacho es claro a partir de la lectura de los hechos de la demanda y el
acapite de competencia, que la voluntad de la sociedad demandante esta
determinada hacia el conocimiento del juez del lugar donde se prestaron los servicios
de salud que se cobran instrumentados en las facturas, que no es otro que el de la
ciudad de Armenia, como expresamente lo alude en tales apartes. Asi las cosas,
pese a existir el fuero convergente, el despacho a quien correspondio el asunto no

respetd la eleccion de la ejecutante.

Consecuencia de lo expuesto y toda vez que quien suscribe esta
providencia se acoge a la esbozada linea decisional, tanto por respeto a los
pronunciamientos del superior jerarquico y organo cuspide de la especialidad como
porque es la que mejor recoge los principios contenidos en los articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cddigo General del Proceso, encuentra necesario

plantear conflicto de competencia por violacién a las reglas de asignacion territorial,



para lo cual remitira el expediente a la Sala de Casacidn Civil y Agraria de la H. Corte

Suprema de Justicia, segun lo establece el articulo 139 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO.- Plantear conflicto de competencia de conformidad con las
consideraciones vertidas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Por secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia,

enviese el expediente virtual a la Sala de Casacidon Civil y Agraria de la H. Corte
Suprema de Justicia, para lo de su cargo.
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