REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

‘ZQII%D‘.:
DISTRITO JUDICIAL DE CALI

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RAD: 76001310300320190031300

Santiago de Cali, veinte (20) de octubre de dos mil veinte (2020)

1.- La apoderada judicial de la sociedad NALT SOLUCIONES MEDICAS
INTEGRALES S.A.S. y GUIDO RICARDO GONZALEZ FONTAL presentd recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra los numerales 1° y 3° de la parte
resolutiva del auto de fecha 22 de julio de 2020 (Carpeta No. 1, Archivo 1.2. del
expediente digital), toda vez que no fue tenido en cuenta el escrito que presento el
dia 14 de julio de 2020 a las 3:37 pm al correo electronico del despacho, en el cual
contestd la demanda, impetrd excepciones previas y presentd demanda de

reconvencion.

Indica que comoquiera que no reposa en el expediente constancia de
notificacidn por aviso realizada a la parte demandada, el juzgado debid tenerlos
como notificados por conducta concluyente a partir del 28 de febrero de 2020, por
ende los 20 dias para la contestacion de la demanda fenecieron el 17 de julio de
2020. Se tiene entonces que sus escritos del 14 de julio de 2020 fueron aportados

dentro del término legal.

Por lo anterior, solicita que se revoque el auto atacado y en su lugar
dar tramite a sus solicitudes impetradas (contestacién de demanda, excepcién previa y
demanda de reconvencién), 0 en su defecto, conceder el recurso de alzada para que se

desate por el superior.

2.-El 21 de agosto de de 2020 se corri6 traslado a la parte actora del
recurso de reposicion y en subsidio apelacién impetrado (Carpeta No. 1, Archivo 1.8.
expediente digital), quien dentro del término sefalé que el extremo demandado no
puede ser tenido notificado por conducta concluyente, toda vez que fueron
notificados desde el 25 de febrero de 2020, y la prueba es que la misma

recurrente aportd con su escrito de reposicion la copia del aviso, confesando que



sus poderdantes ya se habian notificado de la demanda con antelacion y mal

podria pretender una segunda notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por lo anterior, considera que la parte demandada contaba hasta el dia
9 de julio de 2020 para contestar la demanda y presentar excepciones, pero como

no lo hizo, no hay lugar a que se revoque el auto atacado.

Aduce que en este caso no hay lugar a computar el término de los tres
(3) dias de que trata el articulo 91 del C.G.P., para el traslado de la demanda,

debido a que el expediente es digital y no es necesaria la expedicion de copias.

Por lo expuesto solicita que no se revoque el auto atacado.

3.-Revisado en su integridad el expediente se evidencia que en efecto
el dia 14 de julio de 2020, a las 3:37 pm, la parte demandada alleg6 al correo
institucional del juzgado tres (3) archivos adjuntos que contienen la contestacion
de la demanda, excepciones previas y demanda de reconvencion, los cuales no
fueron tenidos en cuenta por el despacho en el auto que es objeto de reposicion,

por lo que le asiste razdén a la recurrente respecto a esta manifestacion.

Ahora corresponde determinar si como lo indico la parte recurrente
debe tenerse notificada a la sociedad NALT SOLUCIONES MEDICAS INTEGRALES
S.A.S. y GUIDO RICARDO GONZALEZ FONTAL por conducta concluyente o si por el
contrario, aquellos se notificaron por aviso como lo sefialdé la sociedad

demandante.

Para resolver este punto es necesario auscultar las pruebas que obran
en el expediente, las cuales dan cuenta que la parte demandada mediante escrito
del 28 de febrero de 2020 (Carpeta No. 1, Archivo 1.1. del expediente digital) confirid
poder a una profesional del derecho, pero ademas sefald que habia sido notificada
mediante aviso el dia 24 de febrero de 2020, y que en razon de ello solicitaba el

retiro de los documentos para ejercer su derecho a la defensa y contradiccion.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, comoquiera que el articulo 301
del C.G.P. sefala que quien constituya apoderado judicial se entendera notificado
por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado el dia

que se notifique por estado el auto que reconoce personeria juridica, a menos que



la_notificacion se haya surtido con anterioridad, siendo esto precisamente lo que

acontecio, pues como se dijo, la demandada aceptd que su notificacién provenia
del aviso enviado por la sociedad demandante (Art. 292 ibidem), ello permite
concluir a este juzgador, que debera tenerse notificado a dicho extremo procesal

conforme esta Ultima norma y no por conducta concluyente como lo solicito.

Aclarado lo anterior, en virtud a que el aviso se surtio el 25 de febrero
de 2020 como se evidencia de la lectura de la Carpeta No. 1, Archivo 1.9.2 del
expediente digital y no el 24 de febrero de 2020 como lo manifestd la parte
demandada, la misma debe considerarse surtida al finalizar el dia siguiente, esto
es, el 26 de febrero de 2020 (Art. 292 C.G.P.).

As{ las cosas comoquiera que la sociedad NALT SOLUCIONES MEDICAS
INTEGRALES S.A.S. y GUIDO RICARDO GONZALEZ FONTAL utilizé el término de
tres (3) dias consagrado en el articulo 91 del C.G.P. para solicitar en la secretaria
del juzgado que se le suministre la reproduccién de la demanda y de sus anexos
(Carpeta No. 1, Archivo 1.1. del expediente digital), se tiene que aquellos contaban con el

siguiente término para contestar la demanda:

-Los dias 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 de marzo de 2020.

-Del 16 de marzo de 2020 al 30 de junio de 2020 no corrieron
términos judiciales, debido a la interrupcion dispuesta por el Consejo Superior de la

Judicatura en virtud de la pandemia por COVID-19.

-Contaron los dias 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 y 15 de julio de 2020.

Teniendo en cuenta lo anterior, comoquiera que los demandados
aportaron los escritos de contestacion de la demanda, excepciones previas y
demanda de reconvencion el dia 14 de julio de 2020 (Carpeta No. 1 Archivo 2.0.,
Carpeta No. 2, Archivo 1y Carpeta No. 3, Archivo No. 1 del expediente digital), se concluye, que
los mismos fueron allegados en término, por lo que se debe impartir el tramite
legal pertinente. Valga resaltar que para cuando se profirié la providencia
recurrida, el 22 de julio de 2020, por error de secretaria no se puso en
conocimiento del juez el archivo electrénico que los contenia enviado de manera
electréonica al correo del despacho (Cdno 1, Archivo 2.1. del expediente digital).

Consecuentemente, la desatencion de secretaria no puede dar lugar a cercenar el



derecho de contradiccion de la parte demandada, quien a tiempo recurrid la
decision para solventar el desvario en los términos previstos en el articulo 318 del
CGP.

Asi entonces, se dispondra revocar los numerales 1° y 3° del auto
objeto de ataque, para en su lugar dar el correspondiente tramite a los escritos

presentados por la parte demandada.

De otra parte, el apoderado judicial de la sociedad demandante
allegd constancia de notificacion de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P.
realizada a los demandados (Carpeta No. 1, Archivos 1.9.1 y 1.9.2 del expediente digital), por
lo que se agregaran al expediente y se tendra por notificado a este extremo
procesal a partir del 26 de febrero de 2020, dia siguiente habil de la entrega del

correspondiente aviso.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER los numerales 1° y 3° de la parte resolutiva
del auto de fecha 22 de julio de 2020 (Carpeta No. 1, Archivo 1.2. del expediente digital).

SEGUNDO: TENER por notificado por aviso a los demandados
sociedad NALT SOLUCIONES MEDICAS INTEGRALES S.A.S. y GUIDO RICARDO
GONZALEZ FONTAL el 26 de febrero de 2020.

TERCERO: GLOSAR para ser tenido en cuenta en su momento
procesal oportuno el escrito de fecha 14 de julio de 2020 allegado por la
apoderada judicial de la parte demandada a través del cual contesta la demanda y

presenta excepciones de mérito (Carpeta No. 1, Archivo 2.0 del expediente digital).

CUARTO: AGREGAR el escrito por medio del cual la apoderada
judicial de la parte demandada formula excepcidn previa y presenta demanda de

reconvencion (Carpeta No. 2, Archivo 1y Carpeta No. 3, Archivo No. 1 del expediente digital).



QUINTO: TRAMITAR en cuaderno separado el escrito de excepcion
previa formulada por la sociedad NALT SOLUCIONES MEDICAS INTEGRALES S.A.S.
y GUIDO RICARDO GONZALEZ FONTAL (Carpeta No. 2, Archivo 1 del expediente digital).

SEXTO: TRAMITAR en cuaderno separado la demanda de
reconvencion impetrada por la sociedad NALT SOLUCIONES MEDICAS
INTEGRALES S.A.S. y GUIDO RICARDO GONZALEZ FONTAL (Carpeta No. 3, Archivo No.
1 del expediente digital).

SEPTIMO: AGREGAR al expediente para que obre y conste la
constancia de notificacion de que tratan los articulos 291 y 292 del C.G.P, realizada

por la sociedad demandante (Carpeta No. 1, Archivos 1.9.1 y 1.9.2 del expediente digital).
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