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Santiago de Cali, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte (2020)

1.- El apoderado judicial de los demandados presentd recurso de
reposicion contra el auto de fecha 2 de julio de 2019 (Archivo 01, Fls. 130-135
expediente digital), aclarado mediante proveido del 10 de julio de 2019 (Archivo 01, Fls.
138-139 expediente digital), sefialando como fundamento que el titulo ejecutivo
aportado como base de cobro compulsivo no reune el requisito de claridad
dispuesto en el articulo 422 del C.G.P., ya que el Contrato de Leasing Financiero
No. 274-1000-11319 establece un bien inmueble diferente al que soporta el objeto

del mismo.

Asi también impetro la excepcidn previa consagrada en el numeral 1°
del articulo 100 del CGP, sefialando que comoquiera que el bien inmueble que es
objeto de contrato de Leasing Financiero No. 274-1000-11319 se encuentra
ubicado en el Municipio de Piendamd (Cauca), este despacho judicial carece de
competencia para conocer del asunto en virtud a lo dispuesto en el Nim. 7° del
articulo 28 del C.G.P.

Por lo anterior, solicita que se revoque el mandamiento de pago
ejecutivo, o en su defecto, declarar probada la excepcion previa impetrada

enviando el expediente al juez competente.

2.- El 10 de febrero de 2020 (Archivo No. 01, Fl. 236 del expediente digital) s€
corrid traslado al extremo ejecutante del recurso de reposicion impetrado por la

parte demandada, sin embargo, guardd silencio.

3.- Frente a la manifestacion realizada por la parte recurrente con
respecto a que el contrato de leasing allegado no reune el requisito de claridad
consagrado en el articulo 422 del C.G.P., toda vez que no esta plenamente
identificado el bien inmueble, pronto se advierte que carece de sustento, ya que

esta clase de contrato (leasing financiero) se nutre de varias caracteristicas o
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elementos juridicos propios de otros contratos calificados como tipicos para
identificar los bienes y definir las obligaciones y derechos que les corresponde

asumir a las partes que lo suscriben.

En el presente asunto se tiene que en efecto en el contrato de
leasing financiero No. 274-1000-11319 (Archivo No. 01, Fls. 6- 29 del expediente digital),
se consignd que la entidad ejecutante dio en arrendamiento con opcién de compra
a la parte demandada el bien inmueble identificado con la M.I. No. 120-81230,
ubicado en la Calle 15 BN 106-327 de Cali, quedando errada la direcciéon del
predio. No obstante lo anterior, lo cierto es que al suscribir las partes la escritura
publica No. 2.498 del 25 de septiembre de 2014 corrida en la Notaria Quinta del
Circulo de Cali (Archivo No. 01, Fls. 36-50 del expediente digital) que finiquitd el negocio
juridico, se evidencia que dicho error fue superado, ya que en la misma se indicd
correctamente la ubicacion del predio que es objeto del contrato de leasing (lote

de terreno denominado “El Campanario” ubicado en el perimetro rural de
Piendamd-Cauca e identificado con la M.I. No. 120-81230), habiendo

quedado despejada toda duda al respecto.

Por lo anterior, no hay lugar a revocar el mandamiento de pago
librado por el despacho, ya que se encuentra plenamente identificado el bien

inmueble que dio lugar al contrato de leasing financiero que hoy se ejecuta.

De otra parte, frente a la excepcion previa que impetrd la parte
demandada y que denomind “FALTA DE COMPETENCIA”, hay que indicar que
tratandose el presente asunto de un proceso ejecutivo respecto del cual se solicita
el pago de unos canones de arrendamiento del contrato de leasing financiero No.
274-1000-11319, la competencia del mismo se determina segun lo esbozado por la
Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil, mediante proveido AC202-2019
del 30 de enero de 2019 asi:

"El numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del Proceso consagra como regla
general de competencia el domicilio del demandado, con la precision que si éste tiene varios
domicilios, o son varios los enjuiciados, puede accionarse ante el juez de cualquiera de ellos, a
eleccion del accionante, ademas de otras pautas para casos en que el convocado no tiene domicilio
o residencia en el pais.

A su vez, el numeral 3° dispone que en los procesos originados en un negocio
Juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento
de cualquiera de las obligaciones.
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Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o que involucran
titulos ejecutivos, en el factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el
domicilio del demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el
proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum contractui).

Por eso doctrind la Sala que el demandante, con fundamento en actos juridicos de
«alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro
lugar, o sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de
ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacion expresa de
su promotor.”

En el presente asunto es claro que el ejecutante para determinar la
competencia invoco el fuero determinado por el lugar del domicilio de los
demandados, toda vez que aquellos se ubican en la ciudad de Cali-Valle (Archivo No.
01, Fls. 96-102 y 126 del expediente digital), motivo por el que esta excepcion previa no

tiene vocacion de prosperidad.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar el auto de fecha 2 de julio de
2019 (Archivo 01, Fls. 130-135 expediente digital), aclarado mediante proveido del 10 de
julio de 2019 (Archivo 01, Fls. 138-139 expediente digital), y se declarara no probada la
excepcion previa de “FALTA DE COMPETENCIA” impetrada por la parte
demandada. Aparejadamente se debe imponer condena en costas en favor de la

parte actora de conformidad con el articulo 365 del C.G.P.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA REPOSICION del auto de 2 de julio de
2019 (Archivo 01, Fls. 130-135 expediente digital), aclarado mediante proveido del 10 de
julio de 2019 (Archivo 01, Fls. 138-139 expediente digital).

SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion previa planteada por
la parte demandada y que denominé “FALTA DE COMPETENCIA".

TERCERO: CONDENAR en costas a ROMANA MAGDALENE WINTER y
ALIMENTOS LA SUPERIOR S.A.S. a favor de la parte actora de conformidad con el
articulo 365 del C.G.P. Téngase como agencias en derecho la suma de $877.803
M/Cte. Por la Secretaria liquidense.
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