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Santiago de Cali, 11 de febrero de 2.021 

 

Procede el juzgado a resolver el recurso de reposición presentado por 

el apoderado judicial de la parte demandada en contra del auto de mandamiento 

ejecutivo librado en contra de la entidad MARYBEL TASCÓN AGUIRRE a favor de 

BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. proferido el 11 de agosto de 2020. 

(E.D. Nm.14) 

 

Aduce el recurrente que hay ineptitud de la demanda por indebida 

acumulación de pretensiones, dado que en el pagaré No. 009005240386, crédito 

de libre inversión, se ordenó el pago solo de intereses moratorios, y en el pagaré 

No. 009005245669 otorgado para crédito de vivienda, se ordenó el pago de 

intereses corrientes y moratorios. (ED. Nm. 24). 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Con el fin de resolver el recurso interpuesto, tras considerar que se 

cumplen los presupuestos del art. 318 del C.G.P., es preciso anticipar que la 

demanda se basó en el estudio de dos pagarés para fines diferentes, pero 

amparados con una misma garantía real, amén que el de libre inversión no cuenta 

con fechas periódicas para su pago a diferencia del pagaré para crédito de 

vivienda. 

 

En ese orden de cosas, no puede pasarse por alto que, tratándose de 

un recurso de reposición en contra de un mandamiento ejecutivo, deberá el 

despacho remitirse al artículo 82 del C.G.P. “ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA 



 

DEMANDA. 4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 5. Los 

hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente 

determinados, clasificados y numerados. 

 

   Lo anterior indica que la parte ejecutante en lo que se refiere al 

crédito de libre inversión, no exigió el pago de intereses corrientes haciendo uso 

de la facultad que tiene para hacerlo o no. 

 

   Como quiera que los títulos valores prestados para cobro cumplen 

con los requisitos del artículo 82 del C.G.P., es preciso decir que fueron cobrados 

por el ejecutante de manera diferente, pero tramitados con el mismo 

procedimiento siendo ello perfectamente permitido por el ordenamiento procesal 

bajo la única cuerda del proceso ejecutivo (Art. 82 Nm.3 422, 430 y 468 CGP). Por 

ende, no hay lugar a reponer la providencia recurrida. 

 

   En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, 

 

 

RESUELVE 

 

 

No reponer el auto proferido el 11 de agosto de 2020. 
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