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DISTRITO JUDICIAL DE CALI
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

RADICACION: 760013103003-2017-00317-00

ASUNTO: VERBAL NULIDAD ABSOLUTA ESCRITURA PUBLLICA

DEMANDANTE: ELIZABETH MUNOZ DUQUE

DEMANDADO: HECTOR MARIO GIRALDO GRISALES, JAVIER BARRERO
MARTINEZ, DIEGO SACCONI TELLO, SOCIEDAD AGRICOLA
TIERRA PROMETIDA LTDA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
S.A.

Del recurso de reposicién formulado por la parte demandada SOCIEDAD AGRICOLA
TIERRA PROMETIDA LTDA contra los autos fechados 23 de abril y 27 de mayo de
2021, se da traslado a la contraparte, por el término de tres (3) dias, para que se

pronuncie. Articulo 318 del C.G.P.

De conformidad con el articulo 110 del C. General del Proceso, se fija en lista de

TRASLADO No. 017 hoy 09 de junio de 2021

El secretario,

ANDRES DAVID BOUZAS PEREZ



DOCTOR.

CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
PROCESO: VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA

RADICADO: 7600131030032017-00317-00

DEMANDANTE: ELIZABETH MUNOZ DUQUE

DEMANDADO: SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA. Y OTROS.

ALONSO LUCIO ESCOBAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
2.934.808 de Bogota, Portador de la tarjeta profesional No. 37650 C.S.J. actuando
en calidad de representante legal de la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA,
identificada con NIT: 900143343-1, por medio del presente escrito me dirijo a su
digno cargo y de la manera mas respetuosa presento recurso de reposicidén y en
subsidio apelacién contra el auto de fecha 23 de abril de 2021, de los numerales 1,
2y 3, en consideracion de lo siguiente:

AUTO OBJETO DE RECURSOS

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA EL NUMERAL PRIMERO QUE NIEGA LA ADICION A LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Sobre este punto el despacho senalo6:
“Frente a la adicion de la contestacién, hay que decir que no hay lugar a
acceder a su peticidn, ya que la nulidad decretada por el Tribunal Superior

solamente cobij6 la sentencia, quedando entonces incolumes las
precluidas etapas procesales anteriores.

(...)
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la adicion a la contestacion de la demanda por cuanto ese
momento procesal se encuentra precluido.”



De la manera mas respetuosa en mi calidad de apoderado judicial y representante
legal de la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda, no comparto la decisién y hago
uso de los recursos de ley con observancia de las norma Constitucional (Art. 230)
y las normas procesales (Art. 13 CGP), igualdad de las partes (Art. 4 CGP), legalidad
(Art. 7 CGP) y interpretacion de las normas procesales (Art. 11 CGP), para solicitar
la reposicién y en subsidio apelacién del numeral 1 que niega a la Sociedad Agricola
Tierra Prometida LTDA, la oportunidad de contestar la demanda con la ultima
notificacion efectuada a la Agencia de Defensa Juridica del Estado como
consecuencia de la nulidad decretada a la Sentencia de Primera Instancia.

Es preciso sefialar que la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA. Presento la
nulidad procesal contra las actuaciones surtidas en el tramite de la primera instancia
incluida la Sentencia de Primera Instancia por la falta de vinculacion y notificacion
de la Agencia Nacional de Defensa Judicial quien por ministerio de la Ley podra
actuar como interviniente en los asuntos donde sea parte una entidad publica y
“tendra las mismas facultades atribuidas legalmente a la entidad o entidades
publicas vinculadas al proceso como partes en el respectivo proceso” (Par. 1°
numeral 2 del articulo 610 del CGP).

La nulidad procesal interpuesta por la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA.
Se presenta por el error en la etapa procesal de la admisién de la demanda y durante
el tramite del proceso y la Sentencia por la ausencia de vinculacién y notificacion
personal del auto admisorio de la demanda del mandato imperativo de la ley que
predica que en cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica
debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en
los mismos términos y para los mismos efectos previstos en el articulo 612 CGP.
En otras palabras, es deber del Juzgado notificar el auto admisorio de la demanda.

Que en el tramite de la primera instancia el Juzgado no realizé un debido control de
legalidad agotada cada etapa del proceso para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades, entre ellas la taxativamente establecida en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP, consistente en la falta de notificacion del auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, vicio procesal que
puede alegarse en cualquiera de las instancias o con posterioridad a la sentencia,
siendo esta una nulidad que solo beneficiara a quien la haya invocado ( Inciso
5° del Art. 134 CGP), en ese sentido la nulidad fue alegada por la Sociedad
Agricola Tierra Prometida LTDA., quien por mandato de la ley es beneficiada
con la nulidad por cuanto la integraciéon de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado al contradictorio inicia _con la notificacion del auto
admisorio de la demanda como deber_imperativo de la ley en virtud de lo
dispuesto en los articulos 610 y 612 del CGP.




En ese sentido, en mi calidad de apoderado judicial de la Sociedad Agricola Tierra
Prometida LTDA. Me permito trascribir el articulo 134 CGP, norma procesal de
orden publico como mandato del imperio de la ley:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(...)

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista
litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulara y se integrara el contradictorio.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Por mandato de la ley procesal la nulidad por falta de notificacidén solo beneficiara a
quién la haya invocado- en este caso. Esta probado que la nulidad fue presentada
por la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA. Y en aplicacion del mandato
constitucional “los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de
la Ley” (art. 230 CP y Articulo 7 del CGP). Es la interpretacion de hermenéutica legal
aplicando los preceptos constitucionales.

Para la interpretacion Constitucional y legal y para la correcta apreciacién del inciso
final del articulo 134 del CGP es obligatorio aplicar el método de interpretacion
gramatical o literal que regula el Cdodigo Civil, que dispone:

“ARTICULO 27. <INTERPRETACION GRAMATICAL>. Cuando el
sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto
de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir
a su intencién o espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la
historia fidedigna de su establecimiento.

ARTICULO 28. <SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS>. Las palabras de la
ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de
las mismas palabras; pero cuando el |legislador las haya
definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su
significado legal.”



Respecto al método gramatical la H. Corte Constitucional en Setencia C-054 de
2016 destaco: “(...) en ciertas ocasiones las normas tienen un sentido tnico, que no
requiere ser interpretado.” y mas adelante la Corte concluye “(...) el intérprete puede
facilmente llegar a la conclusion sobre la univocidad del precepto, pero en razén a
que el escenario en que es aplicado no ofrece mayores retos sobre su
comprension.”

Para la interpetacién gramatical o literal del inciso final del articulo 134 del CGP, la
nulidad solo beneficiara a quien la haya invocado, interpretacion sobre la univocidad
del precepto y tiniendo en cuenta que la nulidad procesal fue presentada por la
sociedad que represento y cuya consecuencia conllevo a la nulidad de la Sentencia
y a la respectiva notificacion personal de la demanda de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en el cual se abre el estanco procesal y corren de
comun término los veinticinco (25) dias para contestar la demanda conforme lo
dispone la ley 1564 en el articulo 612 del C.G.P.

Con fundamento en lo anterior, destaco la disposicion legal aplicable al presente
asunto:

“ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento
de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas
que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo.

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran
en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al
vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de
surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos



y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este
inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccién en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para
los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara
también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
hara en los términos establecidos y con la remisién de los documentos a
que se refiere este articulo para la parte demandada.”

Del inciso 5° del articulo 612 del CGP, se tiene que los términos de la notificaciéon
personal de admision de la demanda solo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion, de
ahi que a partir del dia 23 de noviembre de 2020, cuando el despacho notificd a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cuentan los términos comunes
para contestar la demanda a la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA. Quien
por disposicion del inciso final del articulo 134 CGP, fue beneficiada de la nulidad
invocada de falta de notificacion, de ahi que no opera el principio de preclusividad
y la interpetacion exegetica del auto de nulidad procesal cuando el despacho
notifica del auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y por mandato legal cuenta el término comun de los vienticinco
(25) dias a los demandados.

Con fundamento en lo anterior, solicito al honorable Juez reponer para revocar el
auto que niega la contestacion de la demanda de la Sociedad Agricola Tierra
Prometida Ltda. Dado que el término preclusivo no aplica al abrirse la etapa de
notificacion del auto admisorio de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado como ultimo notificado, por lo tanto solicito aplicacién del
principio legalidad art. 7, inciso final del articulo 134 y el articulo 612 del CGP, para
el caso concreto.

Si la decision del Despacho es confirmar el auto que niega la contestacion o adiciéon
a la misma, solicito respetuosamente se conceda el recurso de apelaciéon por la
negativa o rechazo de la contestacion conforme lo dispone el numeral 1 del articulo
321 del CGP.



Que el no tener en cuenta la contestacion de mi representada en la nueva
oportunidad procesal de la ultima notificacion del auto admisorio de la demanda, se
pierde la oportunidad de la defensa técnica de las excepciones propuestas:

INOPONIBILIDAD DE TERCERO COMPRADOR DE BUENA FE.- como doctrina
probable y obligatoria contenidas en la sentencia del 7 de septiembre de 2020 y las
CSJ SC9184-2017 y CSJ SC3201-2018, para la solucion material y real de este
caso concreto,

“‘Es decir que la inoponibilidad es una garantia que tienen los terceros
adquirentes de buena fe para que un negocio del que no hicieron parte no
los afecte cuando no se cumplié el requisito de publicidad; de suerte que ni
su celebracién ni su eventual nulidad pueden perjudicarlos, por lo que la
declaracion judicial que se haga respecto de la validez de aquel acto no
tiene la aptitud de afectar su propio derecho legitimamente conseguido. La
inoponibilidad valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en
aquellos negocios que se presentan objetivamente como validamente
celebrados.”

DE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Que la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda. No intervino en el acto de
compraventa No. 355 del 3 de marzo de 2010 y los efectos de nulidad de aquel acto
juridico que denuncia la sefiora Mufioz Duque no pueden afectar la titularidad del
bien de mi representada al ser un comprador de Buena Fe, teniendo como garantia
la inoponibilidad como tercero de buena fe como precedente jurisprudencial
aplicable al presente caso.

Que al momento de la presentacion de la demanda por parte de la sefiora Mufioz
Duque, después de 7 anos a compradores de buena fe y con justo titulo, su derecho
prescribiéo y esto genera una depuracién de cualquier vicio o irregularidad del
negocio juridico de un bien adquirido con justo titulo y de buena fe por la Sociedad
Agricola Tierra Prometida LTDA. Desde 13 de marzo de 2014 Que no debe ser
perjudicada por hechos inexistentes de despojos de tierras y de las falsas denuncias
de irregularidades del negocio juridico de compraventa del 03 de marzo de 2010
que se desarrolld con todos los requisitos de ley.

Que para efectos de establecer la prescripcion del presente caso, se tiene que la
prescripcion oper6 a partir del 4 de marzo del afo 2015, conforme lo disponen los
articulos 2528 y 2529 del Cddigo Civil, y la propiedad del bien inmueble con la
posesion regular se adquiere por un tiempo de 5 anos, en concordancia con el



articulo 764 ejusdem,” procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe,
aunque ésta no subsista después de adquirida la posesion”.

En ese orden de ideas, la compraventa del inmueble a que la sefiora Muioz Duque
hace referencia se realiz6 el dia 03 de marzo de 2010, y teniendo en cuenta que la
demanda de nulidad del mencionado negocio juridico fue presentada el dia 01 de
diciembre de 2017, es decir que la demanda se interpone cuando han transcurrido
mas de 7 afios y diez (10) meses. En otras palabras, el derecho de accidn prescribid
con mas de dos (2) anos y diez (10) meses de posterioridad segun el momento que
presento la demanda. Por lo expuesto, solicito de la manera mas respetuosa al
sefor Juez que declare probada la excepcién de prescripcidn y se nieguen las
pretensiones de la demanda ante la calidad de comprador de buena fe de la
Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA, y que tiene un justo titulo de la
propiedad, siendo procedente solicitar que se declare probada la excepcion de
prescripcion de la accion de nulidad absoluta y se denieguen las pretensiones de la
demanda.

DE LA FALTA DE MEDIOS PROBATORIOS PARA LA DECLARACION DE LA
NULIDAD ABSOLUTA DE LA COMPRAVENTA NO. 355 DEL 03 DE MARZO DE
2010

Que una vez identificados los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
que obran en el proceso, entonces carecen de la potencialidad de ser prueba ante
la falta de presentacion ante el juez de conocimiento, la admisibilidad, la
contradiccién y del principio de inmediacion, y al admitirlas como pruebas en el
proceso civil se incurriria en un error judicial.

Que siguiendo con el aspecto probatorio, la parte demandante sefalé en la
audiencia de la sentencia nulitada aspectos contradictorios de normas vigentes en
materia de los términos de la vigencia de la antigua cédula de ciudadania, esto con
el fin de hacer incurrir en error al juez al sefalar que al momento de la celebracion
del negocio juridico de la escritura publica No 355 del 03 de marzo de 2010 no
estaba vigente la cédula antigua. Sin embargo, esto es contrario a la realidad puesto
que el Decreto Nacional No. 4969 del 23 de diciembre de 2009 establecié que la
cédula de ciudadania blanca laminada y café plastificada mantendra para todos los
efectos su vigencia hasta el 30 de julio de 2010. Por lo expuesto anteriormente,
qgueda en evidencia el argumento falaz del apoderado de la parte demandante y es
claro que al momento de celebrarse el negocio juridico si estaban vigentes este tipo
de cédulas. Este es otro punto que podria merecer la denuncia de su parte al
abogado que intento, de manera desleal, hacer incurrir en error al Juez. Por lo
expuesto, los hechos que fundan la demanda carecen de los medios probatorios



para el efecto juridico de la nulidad absoluta que persigue, razén suficiente para
solicitar de la manera respetuosa al juez declare probada la excepcion propuesta.

DE LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA PARA ESTABLECER EN
LA JURISDICCION CIVIL LOS HECHOS DE DESPOJO DE TIERRAS.

Que la sefiora Elizabeth Muioz Duque sefiala en los hechos 12 y 15 de la demanda
ser victima del despojo del inmueble de su propiedad en los cuales menciona como
autores a las FARC, no obstante, la jurisdiccion civil no tiene competencia para
conocer de estos hechos relacionados pues para ello el legislador creo una
jurisdiccion especial enmarcada en la justicia transicional, en medio de la cual
existen unos procedimientos excepcionales para garantizar la proteccién y
restablecimiento de los derechos de las victimas del conflicto armado conforme lo
establece la ley 1448 de 2011.

Que las autoridades competentes para establecer los hechos del desplazamiento
en el conflicto armado estan claramente establecidas por la Ley y sus competencias
le corresponde clara y absolutamente a la Unidad de Restitucion de Tierras en su
etapa administrativa y la segunda etapa corresponde a la judicial que esta a cargo
del Juez de Restitucion de tierras.

En este orden de ideas, se tiene que la Jurisdiccion Civil no tiene competencia para
resolver hechos que tienen un supuesto origen en hechos de despojo de tierras
forzosamente, esto en aplicacion de la ley 1448 de 2011 y el articulo 230 de la
Constitucion Politica, razén por la cual comedidamente solicito al juez declare
probada la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de supuestos hechos
de despojo de tierras.

Al negar, entonces, la contestacion de la demanda en la nueva oportunidad procesal
impediria al despacho conocer la verdad material y procesal como acto del deber
ser de la administracion de justicia, razon por la cual, solicito respetuosamente
estudiar la contestacion realizada por la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA.

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRAL EL

NUMERAL SEGUNDO QUE NIEGA LA SOLICITUD DE NULIDAD PROPUESTA
POR LA SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA.

Sobre este punto el despacho senal6:

(...)



“La vinculacion de la Notaria Cuarta de Palmira tampoco tiene lugar, si en
cuenta se tiene que no es obligatoria su comparecencia, ello en
consideracién a que debido a la relacién juridico material de este proceso,
no se beneficia ni se afecta con la decisién que se adopte en la sentencia
(art. 61 CGP).”

(...)
Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito,

RESUELVE:

(..)

SEGUNDO: NEGAR la vinculaciéon de la Notaria Cuarta de Palmira como
litisconsorte necesario.”

La nulidad procesal propuesta por la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA.
Consiste en la falta de notificacién de la demanda a la Notaria Cuarta (4?) del Circulo
de Palmira Valle, pues el objeto de la demanda es la nulidad de una escritura publica
inscrita en el protocolo de la mencionada Notaria por una supuesta falsedad
ideologica, hecho que puede originar responsabilidad notarial del documento
publico y de la fe del otorgamiento y del funcionario que lo autoriza.

Que la Escritura No. 355 del 03 de marzo de 2010 de la Notaria 42 del Circulo de
Palmira tiene la caracteristica de ser indivisible y con alcance probatorio que “no
puede naturalmente concebirse que el contrato de compraventa se pacte por
partes; vendedor y comprador deben estar de acuerdo en los elementos esenciales,
precio y objeto y dar cumplimiento a la forma solemne, sin que pueda concebirse
que sea juridicamente divisible en partes reales, intelectuales o de cuota.”
Documento que también comprende lo meramente enunciativo de la relaciéon
directa con lo dispositivo del contrato (articulo 250 del CGP).

La escritura publica es un documento publico revestido de alcance probatorio (art.
257 CGP) que hace fe de su otorgamiento de la fecha y las declaraciones que en
ellos haga el funcionario y los interesados en la escritura publica con alcance
probatorio, articulo 250 CGP.

Que al estar inmersa la actuaciéon de un notario publico donde se cuestiona una
supuesta falsificacion ideoldgica y donde la ley le impone al notario dentro de sus
obligaciones, dar testimonio de la autenticidad delas firmas de los particulares y en



caso de advertir una irregularidad tiene facultad para no celebrar el acto juridico.
En ese sentido, la notaria hace parte de la relacién juridico procesal al intervenir en
la autorizacion y celebracion de la compraventa objeto de nulidad, siendo aplicable
la causal de nulidad del numeral 8 del articulo 133 y del articulo 61 del CGP.

En este orden de ideas, la decision tomada en este proceso si afecta a la Notaria
Cuarta (4?) del Circulo de Palmira puesto que, si la decision es la nulidad del acto
en el que intervino la notaria, esto da origen a la Responsabilidad Civil
Extracontractual del Estado, por falla en el servicio notarial en el acto de su
obligacion de la fe publica que generd un dafio cierto y real a la Sociedad Agricola
Tierra Prometida. De ahi que la nulidad procesal es pertinente puesto que de lo
contrario se podrian ocasionar un error judicial y un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia.

Por otra parte, el tramite de la nulidad procesal interpuesto en defensa de mi
representada no surtio el tramite establecido en la ley, originandose una violacion
al debido proceso en consideracion a lo siguiente:

El Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) dispone en el articulo 134 la
oportunidad y tramite de las nulidades que podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia, no obstante, “el Juez resolvera la
solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias” (Inc. 4° Art. 134 idem).

En el auto de fecha 23 de abril de 2021 el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali
decide en el numeral SEGUNDO: NEGAR la vinculacion de la Notaria Cuarta de
Palmira como litisconsorte necesario, decisién que no surtio el traslado de la nulidad
interpuesta conforme lo dispone el inciso 4° del Art. 134 idem. En otras palabras, la
decision pretermite el tramite de las nulidades y de la observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio.

Al advertir que la nulidad presentada al despacho no surti6 el tramite legal de previo
traslado, presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion con el fin de
sanear la irregularidad y se proceda a conceder el traslado a las partes previo a
resolver la nulidad conforme lo dispone el inciso 4° del articulo 134 CGP, Ley 1564
de 2012.

Que en caso de negar la reposicion de la irregularidad procesal del previo traslado,
me permito solicitar se conceda el recurso de apelacion conforme lo establece el
numeral 2 y 6 del articulo 321 del CGP.



FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICON Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA EL NUMERAL 3 DE LA PROVIDENCIA DEL 23 DE ABRIL DE 2021.

Sobre este punto el despacho senalé:

(..)

De otro lado, la Unidad de Restitucion de Tierras comunicé que mediante
Resolucién RV 01237 del 1 de septiembre de 2020 resolvié aceptar el
desistimiento de la solicitud de inscripcion en el registro de Tierras
Despojada y Abandonadas presentada por la sefiora Elizabeth Mufioz
Duque5 , lo que sera tenido en cuenta en este proceso al momento de
definir el litigio.

Por lo anterior, el Juzgado Tercero Civil del Circuito,

RESUELVE:

(...)

TERCERO: AGREGAR para que obre y conste la comunicacion remitida
por la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS.

Respecto a la prueba documental allegada por la Unidad de Restitucién de Tierras,
el desapcho senala en la parte considerativa que sera tenida en cuenta en este
proceso al momento de definir el litigio, etapa procesal de la audiencia establecida
en los articulos 372 y 373 del CGP, hecho que anticipa el Despacho y prejuzga en
la fijacion de litigio con una prueba documental allegada de forma irregular al
proceso al no ser decretada por el Despacho de oficio conforme a las reglas del
articulo 170 del CGP.

Por lo anterior es importante dejar claro que, si bien el Tribunal Superior de Cali
decretd la prueba de oficio, la misma fue allegada por la Unidad de Restitucion de
Tierras en otro escenario donde se prueba que al momento de proferir la Sentencia
de Primera Instancia, en la Unidad de Restitucion de Tierras cursaba el tramite de
la sefiora Mufioz Duque a causa de la conciliacion aprobada por la Procuraduria
Judicial y el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, hecho contrario a lo
manifestado en el interrogatorio por parte del abogado de la parte accionante y la
sefora Elizabeth Mufioz Duque en la audiencia del 25 de septiembre de 2019.
Insitimos en el hceho de que el abogado de la parte demandante le mintié a la



justicia y al Juez director del proceso al sefialar que dicho tramite habia concluido y
que el despacho consideré como cierto, sin tener el debido cuidado en verificar la
prueba conducente, lo que afecté de manera grave Sentencia de Primera Instancia,
razon por la cual se suplica al despacho que brinde todas las garantias procesales
a las partes y no insista en seguir cayendo en un error judicial que ha estas alturas
resulta evidente en el proceso.

De tal manera que al no existir un auto de la prueba de oficio allegada por la Unidad
de Restitucion de Tierras resulta siendo una prueba ilegal que se aporta al proceso
en contravia de los requisitos legales establecidos para solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso segun el articulo 173 del CGP. En ese entendido, la
aportacion y validez del documento que prejuzga el despacho a futuro sera tenido
en cuenta en la fijacion del litigio sin la previa convocatoria de la etapa de la
audiencia inicial conforme lo establecen los articulos 372 y 373 del CGP, etapa
preclusiva que no puede ser definida antes de la audiencia, hecho que origina una
nueva violacion al debido proceso de la etapa de iniciacion y concurrencia de las
audiencias y diligencias (numeral 1 del articulo 107 CGP).

Es de aclarar, entoces, que el Despacho al prejuzgar con una prueba documental
ilegal que tendria en cuenta al momento de fijar el litigio, se convierte en una clara
violacion de todas las garantias procesales de los demandados y que afecta a mi
representada la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA. La cual ha desarrollado
todas las actuaciones procesales con impecable lealtad, buena fe, rectitud,
honestidad, probidad y responsabilidad.

Por el contrario, en el proceso esta probado que la parte actora ha ejercido tres
acciones en diferentes jurisdicciones con el mismo objeto, causa y partes, en un
abuso del derecho que la demandante ha utilizado a su antojo. Primero, haciendo
pasar como victima del despojo de tierras sin serlo y ahora renuncia manifestando,
de forma anticipada, que en la jurisdiccion civil tendra el derecho y mostrandose
estar segura de un resultado a su favor a pesar de estar comprobado su ejercicio
malicioso con el proposito de hacerse a un bien cuya legitimidad propiedad es de la
Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA.

En virtud de lo anterior, sefior Juez solicito la aplicaciéon del derecho a la igualdad de
las partes y brinde todas las garantias procesales a la Sociedad Agricola Tierra
Prometida LTDA, quienes afectada de preclusividad en las actuaciones, pero observa
como en el proceso se abren etapas y oportunidades probatorias para incorporar
pruebas no decretadas en el proceso y allegadas de forma ilegal, en ese sentido,
solicito al sefior juez reponer para revocar el nimeral 3 de la providencia de fecha



23 de abril de 2021 y realice el debido saneamiento del proceso con el fin de evitar
la violacion al derecho de contradiccion y de defensa.

PETICIONES

1. Solicito respetuosamente al Honorable Juez reponer para revocar el numeral 1
del auto de fecha 23 de abril de 2021, que niega la contestacién de la demanda de
la Sociedad Agricola Tierra Proemtida LTDA. Y en su lugar pido al despacho que
admita la contestacion. En el caso que el despacho confirme la decision del numeral
1 objeto de recurso de repsocién, subsidiariamente pido se conceda el recurso de
apelacién en aplicacion al lo establecido en el numeral 1 del articulo 321 del CGP.

2. Solicito al sefior Juez que reponer para revocar el numeral 2 de la providencia,
al advertirse que el despacho no dio el tramite procesal de la nulidad del traslado
previo a las partes antes de resovler, en ese sentido, solicito al despacho sanear la
irregularidad y en caso de no acceder a la peticioén solicito se conceda la apelacion
conforme lo establece el numeral 2 y 6 del articulo 321 del CGP.

3. Solicito al sefior juez reponer para revocar el nimeral 3 de la providencia de fecha
23 de abril de 2021, de la prueba documental ilegal presentada en contrav-ia de los
requisitos legales para su aportacion y sin previamente existir un auto de decreto de
prueba de oficio.

ANEXOS

Copia de la contestacién de la demanda y el escrito de la nulidad procesal.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Calle 92 No. 10-40 oficina 202 de Bogota D.C.,
correo electrénico: carlosalonsolucio@yahoo.es
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C.C. 2.934.808 de Bogota.
T.P. 37650 C.S5.J.



DOCTOR.

CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

ASUNTO: ADICION A LA CONTESTACION DE DEMANDA INCISO 5° DEL ARTICULO
612 CGP- INCISO FINAL DEL ARTICULO 134 CGP.

PROCESO: VERBAL DE NULIDAD ABSOLUTA

RADICADO: 7600131030032017-00317-00

DEMANDANTE: ELIZABETH MUNOZ DUQUE

DEMANDADO: SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA. Y OTROS.

ALONSO LUCIO ESCOBAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.934.808 de
Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 37650 C.S.J. actuando en calidad de
representante legal de la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA, identificada con NIT:
900143343-1, por medio del presente escrito me dirijo a su digno cargo para adicionar la
contestaciéon de la demanda en virtud de la nulidad declarada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali que ordend vincular a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en consideracion de lo siguiente:

CONSIDERACIONES PREVIAS.

Que el suscrito, en calidad de representante legal de la Sociedad Agricola Tierra
Prometida LTDA, presentd nulidad procesal en contra de las actuaciones surtidas en el
tramite de primera instancia en el proceso de Nulidad Absoluta radicado No.
7600131030032017-00317-00, adelantado por la senora Elizabeth Mufioz Duque- en
contra del sefior Héctor Mario Giraldo Grisales y otros, ante la falta de vinculacién de la
Agencia Nacional de Defensa Judicial.

Que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante providencia de fecha 23
de septiembre de 2020, declaro “la nulidad de la Sentencia proferida el 25 de septiembre
de 2019 (art. 134 inciso final del C.G.P.) en orden a que previo a su pronunciamiento, se
cite a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Las pruebas practicadas
conservaran validez conforme a las normas correspondientes, respecto de quienes han
intervenido como partes (art. 138 C.G.P.)

Que el inciso final del articulo 134 del C.G.P., establece lo siguiente:



“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad
a esta, si ocurrieren en ella.

(...)

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
y se hubiere proferido sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”

Que como por disposicion legal la nulidad por falta de notificacion solo beneficiara a quien
la haya invocado, en este caso se tiene que la nulidad fue presentada por la Sociedad
Agricola Tierra Prometida LTDA, disposicion con base en la cual le presentamos a su
despacho la presente adicién a la contestaciéon en los términos del traslado de la ultima
notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que aparece que la sefora Elizabeth Mufioz Duque,
mediante escritura publica No. 11129 del 22 de Diciembre de 1992, de la Notaria 10 del
Circulo de Cali, adquirio el inmueble identificado con numero de matricula inmobiliaria
No. 370-282550, compraventa registrada en la anotacién No. 6 del Certificado de
Tradicion, valor del negocio juridico $13.500.000.

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que la sefora Mufioz Duque, con sus propios recursos
realizé las mejoras registradas conforme la anotacion No. 7 del certificado de tradicion.

AL HECHO TERCERO: Es cierto que aparece que la sefiora Munoz Duque realizd un
contrato de hipoteca abierta con la sefiora Gloria Silva de Millan, elevado a escritura
publica No. 3108 de 05 de mayo de 1995, registrada en el certificado de tradicion en la
anotacion No. 008 por valor de $400.000.000.

Que la senora Gloria Silva de Millan, inicié accion ejecutiva hipotecaria en contra de la
sefora Mufioz Duque, proceso que curso en el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Cali,
bajo radicado 76001310301019980086900 y mediante providencia del 17 de septiembre
de 2004, la sefiora Muinoz Duque fue emplazada y representada por curador y este
proceso termina el dia 15 de abril de 2010 a favor de la sefiora Mufioz Duque y mediante
oficio 1086-1998 de fecha 23 de abril de 2010 se levanta el embargo de hipotecario
(anotacion No. 12 del certificado de tradicion).

Que el dia 3 de marzo de 2010, mediante escritura publica No. 355 de la Notaria 4 del
Circulo de Palmira la senora Elizabeth Mufoz Duque le vende la propiedad al sefor
Héctor Mario Giraldo Grisales, compraventa registrada en la oficina de instrumentos



publicos el dia 9 de junio de 2010, conforme a la anotacién No. 14 del Certificado de
Tradicion, valor del negocio $362.000.000, inmueble que para esa fecha tenia un registro
de hipoteca sin levantar a nombre de la sefiora Gloria Silvia de Millan, anotacion 8 del
certificado de tradicion.

Que para el dia 3 de abril de 2014, la sefiora Elizabeth Mufioz Duque y la sefora Gloria
Silva de Millan mediante escritura publica No. 449 de fecha 2 de abril de 2014, realizaron
‘por _acuerdo y voluntad de las partes” -la negrilla y el subrayado es del alegato- la
cancelacion de la hipoteca registrada en la escritura publica No. 3108 del 05 de mayo de
1995, valor del acto $400.000.0000, conforme la anotacién No. 18 del Certificado de
Tradicion.

En otras palabras, aqui es preciso destacar que la demandante, cuatro afios después -
|éase bien, cuatro afios después- sanea el inmueble dejandoselo libre de este gravamen
al nuevo propietario del bien inmueble, después de los supuestos hechos de despojo que
ella con inusitada posterioridad alego.

Lo expuesto anteriormente demuestra, a todas luces, la inexistencia de los hechos
narrados en la demanda de despojo de tierras que dice haber padecido la sefiora Mufioz
Duque desde el afio de 1998 y del presunto fraude en la compraventa del bien inmueble
para el dia 3 de marzo de 2010.

Hay preguntas elementales sobre la narrativa de los hechos que convierten en un
imposible factico el dicho de la demandante y prueban el caracter mendaz de las
afirmaciones de su demanda:

= ¢ Cbmo asi que la sefiora Mufioz Duque pudo haberse visto sometida a insuperable
coaccion por parte de supuestos grupos armados entre 1998 y 20147

= ¢ Cbmo asi que la demandante no pudo acudir, a lo largo de dieciséis afios a alguna
institucion competente para pedir su proteccién y la defensa de sus derechos?

= ¢Acaso la propiedad que reclama la demandante queda ubicada en alguna zona a la
que alguna vez en los ultimos cien afios no haya tenido acceso la fuerza publica? Es
de destacar que la propiedad queda ubicada a 100 metros de la estacién de policia
de la vereda Potrerito, a escasos diez minutos de la alcaldia municipal de Jamundi,
por carretera pavimentada, a 25 minutos en carro de las principales universidades de
Cali.

= ¢ Por qué la sefiora Muinoz Duque aparece en el ano 2014 a favorecer al supuesto
despojador y falsificador con el saneamiento del bien inmueble y cancelando la
hipoteca el dia 02 de abril de 20147



= ¢ Por qué en el afio 2014, en lugar de haber adelantado el tramite VOLUNTARIO en
mencion, no acudié a la justicia para denunciar el supuesto despojo?

= ¢Por qué no acudio a la via de Restituciéon de Tierras cuando ya dicha ley se
encontraba vigente?

Por una sola razén: porque el supuesto despojo que ella expone nunca existié y porque
fue con posterioridad que su codicia la llevo a intentar abusar de la ley intentando, antes,
chantajear a la familia propietaria de Sociedad Agricola Tierra Prometida, razén por la
cual mi hijo, el doctor Carlos Alonso Lucio puso estos hechos en conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacion, tal como consta en los anexos. Aqui es importante
aclararle al Senor Juez que la denuncia ante la Fiscalia fue entablada con fecha anterior
a que la sefora Mufioz Duque haya interpuesto su demanda ante Restitucion de Tierras.
Esto para aclararles que ella decide activar el aparato judicial cuando recibe la negativa
absoluta de entregarle el dinero que nos exigia a cambio de no demandar.

Los hechos de la demanda son, entonces, inviables. Es totalmente falso el despojo de
tierras y el fraude de la compraventa del 03 de marzo de 2010. Lo que queda en evidencia
es el fraude procesal de la demandante, pues se toma la tarea de sanear un inmueble
de una hipoteca sin discutir en ese momento los supuestos hechos de despojo de tierras
de mas de 15 anos y menos el fraude de la compraventa en el cual era titular el sefior
Héctor Mario Giraldo Grisales desde el dia 03 de marzo de 2010.

Al HECHO CUARTO: Es cierto que aparece en el certificado de tradicion la anotacién
No. 13 en la cual obra la compraventa elevada a escritura publica No. 355 del 03 de
marzo de 2010 de la Notaria 4 del Circulo de Palmira y no es una supuesta compraventa
como lo senala el apoderado de la demandante, por el contrario es un documento publico
gue se presume auténtico conforme el inciso 2° articulo 244 CGP, y la demandante jamas
probd los supuestos hechos de falsificacion de documento publico y de falsedad
ideoldgica de la escritura, pues los hechos de la demanda caen por su propio peso al
cancelar la hipoteca en el afio 2014, saneando el inmueble de la venta que efectud en el
afio 2010.

Que el documento publico contenido en la escritura No. 355 del 03 de marzo de 2010 de
la Notaria 42 del Circulo de Palmira, tiene la caracteristica de ser indivisible y con alcance
probatorio, dado que tiene por objeto una prestacion que no se puede dividir “no puede
naturalmente concebirse que el contrato de compraventa se pacte por partes; vendedor
y comprador deben estar de acuerdo en los elementos esenciales, precio y objeto y dar
cumplimiento a la forma solemne, sin que pueda concebirse que sea juridicamente
divisible en partes reales, intelectuales o de cuota.” Documento que también comprende



lo meramente enunciativo que tiene una relacion directa con lo dispositivo del contrato
(articulo 250 del CGP).

Que la Escritura Publica No. 355 del 03 de marzo de 2010 es un documento publico
revestido de alcance probatorio (art. 257 CGP) que hace fe de su otorgamiento de la
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que para este caso es el
Notario Publico que autoriza y las declaraciones que hagan los interesados en escritura
publica tendran entre estos y sus causahabientes el alcance probatorio sefalado en el
articulo 250 CGP.

La importancia del autor del documento publico en los casos de los Notarios implica el
ejercicio de la fe publica o notarial que otorga plena autenticidad, pues de lo contrario no
existiria la fe publica como un rol que genera confianza legitima en la sociedad y que,
adicional, la ley lo faculta a no autorizar un acto juridico cuando llegue a la conclusién de
que el acto contiene vicios de nulidad. Por esto es que la doctrina considera que “el
documento merece la fe que goce su autor; una de las fuentes principales, por no decir
la primera, de la autoridad del documento, es la autoridad de quien lo forma” esto se
refuerza con el ambito de competencia o rol funcional de la Notaria que no fue
cuestionado en la demanda.

AL HECHO QUINTO: Es cierto que aparece en la escritura No. 355 del 03 de marzo de
2010, de la Notaria 4 de Circulo de Palmira y en la anotacién No. 14 obra el registro de
una hipoteca abierta a nombre del sefor Javier Barreto Martinez, sin valor de cuantia.

AL HECHO SEXTO y SEPTIMO: Es cierto que aparece en la anotaciéon No. 15 del
Certificado de Tradicion que obra una dacién en pago por valor de $ 120.000.000 a favor
del senor Javier Barreto Martinez, acto realizado en la Notaria Veintidés del Circulo de
Cali, acto realizado mediante escritura publica No. 855 del 17 de julio de 2013 y en la
anotacién No. 16 de fecha 5 de septiembre de 2013, registra como titular del derecho de
dominio el senor Javier Barreto Martinez.

AL HECHO OCTAVO: Es cierto que aparece en la anotacion No. 17 del Certificado de
Tradicion con fecha de registro del 10 de septiembre de 2013, registra la escritura No.
1056 del 23 de agosto de 2013 de la Notaria Veintidés de Cali, actuando en calidad de
comprador el sefior Diego Sacconi Tello, valor del acto $ 810.000.000.

AL HECHO NOVENO: Es cierto que aparece en la anotacion No. 21 del Certificado de
Tradicion de fecha 19 de julio de 2016, que obra el registro de la escritura No. 0237 del
13 de marzo de 2014, a nombre de la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda, y se
registra una hipoteca a favor del Banco Agrario de Colombia, entidad con la que es



importante destacar que su equipo juridico de expertos realizé el estudio de la tradicion
del inmueble sin encontrar vicio alguno que invalidara el negocio juridico.

Es importante resaltar que la Sociedad que represento en nada intervino en el acto de
compraventa No. 355 del 3 de marzo de 2010, y los efectos de nulidad de aquel acto
juridico que demanda la sefiora Muioz Duque no pueden afectar la titularidad del bien al
ser la Sociedad un comprador de Buena Fe, teniendo como garantia la inoponibilidad
como tercero de buena fe que posteriormente celebré un acto amparado en la apariencia
de buen derecho.

Que para soportar mi defensa procederé a citar los precedentes jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, acerca de la inoponibilidad de las
decisiones de invalidez frente a los terceros de buena fe:

‘»d) Cuando se trata de bienes sujetos a registro, la declaracion de invalidez no
le es oponible al tercero poseedor a titulo oneroso que adquirid el bien con
anterioridad a la inscripcion de la demanda de nulidad en el registro publico.

En efecto, en caso de bienes sujetos a registro, si el subadquirente de un bien
sometido a esa formalidad lo adquiere con el conocimiento de que no hubo
fraude ni otro vicio en el negocio, porque asi lo demuestra el registro publico,
entonces la publicidad de la situacion juridica del bien es garantia de la
legitimidad de su derecho, por lo que no podria resultar perjudicado por hechos
anteriores que no constaban en el registro al momento de su adquisicién, a
menos que por otro medio se demuestre su mala fe. En ese caso la declaracion
de invalidez o ineficacia no surte efectos frente a los terceros que adquirieron el
bien con anterioridad a la inscripcion en el registro de la situacion que podria
amenazar su derecho, es decir que la invalidacion del acto les es inoponible. La
anterior excepcién surgié en el derecho moderno porque «los ordenamientos,
teniendo en cuenta la necesidad de dar a conocer del publico en general o,
mejor, de cualquier interesado la celebracion de determinados negocios juridicos
o el estado de ciertos derechos, previenen la presencia de registros publicos en
los cuales se han de inscribir los actos de constitucion, de transferencia, o de
gravamen, de suerte que, una vez producida la respectiva inscripcion, nadie
puede ignorar la ocurrencia del hecho o, para el caso, del negocio en cuestion,
0 sea que aquella lo vuelve universalmente oponible y, a la inversa, mientras no
se produzca tal anotacion, el tercero puede desconocerlo legitimamente, esto
es, ignorar su ocurrencia.



Con la salvedad de que en determinados eventos y circunstancias podria
llegarse a sostener la oponibilidad del suceso respecto del tercero que tuvo la
noticia de él por otro medio o, inclusive, que legitimamente no podia ignorarlo o
se presume que lo supo. Si bien la ausencia de la correspondiente formalidad de
publicidad, ante todo consistente en la inscripcidon del acto en el correspondiente
registro publico, garantiza la inmunidad del tercero, no es menos cierto que,
estando éste al tanto de la celebracion de aquél, por informacion directa,
informal, no le seria licito alegar su ignorancia. La inoponibilidad se predica de
terceros de buena fe, que son los que desconocian la celebracion del negocio,
pudiendo ignorarla’».

Siguiendo con esa misma linea Jurisprudencial la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, senald en la SC9148 de 2017 , preciso:

‘»La nulidad es una accion dirigida a hacer desaparecer el acto viciado, cuya
caracteristica es la destruccion del negocio con efecto retroactivo, es decir como
si no se hubiera celebrado jamas, por lo que las cosas deben volver al estado en
que se encontraban antes de su ejecucion. La inoponibilidad, en cambio, es la
ineptitud frente a terceros de buena fe, de un negocio juridico valido entre las
partes, o de su declaracion de invalidez.

Es decir que la inoponibilidad es una garantia que tienen los terceros adquirentes
de buena fe para que un negocio del que no hicieron parte no los afecte cuando
no se cumplié el requisito de publicidad; de suerte que ni su celebracion ni su
eventual nulidad pueden perjudicarlos, por lo que la declaracion judicial que se
haga respecto de la validez de aquel acto no tiene la aptitud de afectar su propio
derecho legitimamente conseguido. La inoponibilidad valora la confianza
razonable de los terceros de buena fe en aquellos negocios que se presentan
objetivamente como validamente celebrados.”

Que en sentencia del 7 de septiembre de 2020, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil, con Ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque , trajo a
colacion el precedente de inoponibilidad de terceros de buena fe, destacando las dos
citadas sentencias CSJ SC9184-2017 (que se retomo en el reciente CSJ SC3201-2018),
donde se expuso que la «inoponiblidad», destacando:

(...) es la ineptitud frente a terceros de buena fe, de un negocio juridico valido
entre las partes, o de su declaracion de invalidez.

Es decir que la inoponibilidad es una garantia que tienen los terceros adquirentes
de buena fe para que un negocio del que no hicieron parte no los afecte cuando



no se cumplié el requisito de publicidad; de suerte que ni su celebracion ni su
eventual nulidad pueden perjudicarlos, por lo que la declaracion judicial que se
haga respecto de la validez de aquel acto no tiene la aptitud de afectar su propio
derecho legitimamente conseguido. La inoponibilidad valora la confianza
razonable de los terceros de buena fe en aquellos negocios que se presentan
objetivamente como validamente celebrados.

«En términos generales, terceros son todas aquellas personas extrafias a la
convencién. Todos aquellos que no han concurrido con su voluntariedad a su
generacion. Toda persona que no es parte, es tercero» (Raul Diez Duarte. La
simulacién de contrato en el Codigo Civil Chileno. Santiago de Chile, 1957. p.
64.). Son terceros relativos quienes no tuvieron ninguna intervencion en la
celebracion del contrato, ni personalmente ni representados, pero con
posterioridad entran en relacion juridica con alguna de las partes, de suerte que
el acto en el que no participaron podria acarrearles alguna lesion a sus intereses,
por lo que les importa establecer su posicion juridica frente al vinculo previo del
que son causahabientes, y esa certeza sélo la pueden adquirir mediante una
declaracion judicial; como por ejemplo el comprador, el acreedor hipotecario, el
acreedor quirografario, el legatario, el donatario, el cesionario, etc. Son terceros
absolutos (penitus extranei) todas las demas personas que no tienen ninguna
relacion con las partes, por lo que el vinculo juridico no les concierne ni les afecta
de ninguna manera, pues sus consecuencias juridicas no los alcanzan en virtud
del principio de relatividad de los efectos del negocio juridico; o sea que carecen
de todo interés en la causa.

Para que una persona pueda beneficiarse de la invocacion de la inoponibilidad,
tiene que ser un tercero relativo al que la celebracién del contrato, su nulidad,
simulacién, o cualquier efecto entre las partes, no puede degradar su posicién
juridica por ser un adquirente in loco domini, es decir que su derecho deriva
legitimamente del dominus; de manera que la suerte que corra el acto ajeno
(valido o invalido entre las partes) en virtud de una declaracién judicial, tendra
que respetar y reafirmar el caracter incuestionable de su propio derecho.”

En virtud de lo expuesto, a mi representada la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda,
le aplica en su defensa la inoponibilidad como garantia al ser un tercero adquirente de
buena fe, por lo tanto, los derechos de la propiedad no pueden resultar afectados, por
hechos inverosimiles y falsos de la demandante, mas cuando la sociedad no tuvo
ninguna intervencién en la celebracion del contrato No. 335 del 03 de marzo de 2010,
pues con posterioridad entré a la relacion juridica con uno de los propietarios posteriores
del negocio cuestionado, lo cual no puede acarrear lesién alguna al patrimonio de la



Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda, a la cual se le debe respetar el derecho de
buena fe, confianza legitima y reafirmar el caracter incuestionable del derecho de
propiedad.

AL HECHO DECIMO: No es cierto que la sefiora Elizabeth Mufioz Duque haya sido
despojada mediante violencia de su predio y menos de que exista un fraude en el negocio
juridico pues no demuestra cdmo estuvo por mas de 17 afios sometida a un despojo de
tierras por un grupo al margen de la ley, pues cuando inicio el proceso en la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, nunca
demostro la condicidn de desplazada, en consideracion a lo siguiente:

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
mediante Resolucién No. RV 00106 de 6 de febrero de 2019, preciso:

“No es cercano a la verdad, ni a la légica, que durante las declaraciones recibidas a la
sefiora Elizabeth Mufioz, los memoriales presentados por el apoderado, las pruebas
documentales que allegé al expediente, haya sido un simple olvido referir que de manera
preliminar al dia en que extranos ingresaron al predio reclamado, habia recibido
amenazas y presiones propias de actos de exaccion como técnicamente debe referirse
en el marco del conflicto armado, y es que se predica ausencia de légica y verdad, por
cuanto una victima que depone respecto de los hechos que originaron su padecimiento,
con sutil detalle, como en el caso de Elizabeth Mufioz, no omite jamas los eventos
motivos que originalmente crearon la situacioén lesiva.”

Que la demandante, se hace pasar como una victima del conflicto armado, pero no
presenta pruebas del supuesto despojo y de las amenazas objeto por grupo al margen
de la ley, pues segun la demandante estuvo sometida por mas de 19 afios a amenazas
y que esas fueron las causas para no denunciar los hechos, los cuales inicia en el afio
2017 en la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, que en resolucién No. 00106 de febrero de 2019, evidencidé contradicciones
del supuesto hecho de despojo de tierras del predio denominado “Las Palmas” ubicado
en el corregimiento Potrerito Municipio de Jamundi”.

Que la sefiora Elizabeth Mufioz Duque, inconforme con la decision a través del abogado
Hernando Morales Plaza, inicia tramite de conciliacién extrajudicial en contra del acto
administrativo expedido por la Unidad Especial de Restitucion de Tierras Despojadas y
ante el la Procuradora 165 Judicial Il Asuntos Administrativos y el dia 14 de agosto de
2019, fecha de la celebracion de la audiencia las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio de la Revocatoria Parcial del Acto Administrativo contenido en la Resolucién
No. 00106 de febrero de 2019.



Que la citada conciliacion por ley debi6 ser aprobada por parte de la justicia Contencioso
Administrativo y esta correspondié al Tribunal Administrativo del Valle que en providencia
No. 105 fechada el 4 de octubre de 2019, “Aprueba el Acuerdo conciliatorio presentado
por Elizabeth Mufioz Duque y la Unidad Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas- UAEGRTD ante la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (V) segun Acta del 14 de agosto de 2019, en la que se acordo
conciliar revocando la decision de no inscripcidn y retrotraer el proceso a la etapa de
inicio formal para que se valore la totalidad de las pruebas aportadas, verificando lo
anterior la entidad tomara la decision que corresponda producto del analisis y
consideracion de las pruebas debidamente practicadas acerca de la solicitud presentada,
de conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este Auto.”

No obstante, el 18 de junio de 2020, la sefiora Elizabeth Mufioz Duque presentd un
escrito dirigido a la Directora Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas en el que
renuncidé a continuar con la accién de la radicacion 897710, argumentando que obtuvo
una decision favorable en la primera instancia de la jurisdiccion civil, que reconoce plena
propiedad sobre el predio materia del litigio y la reconoce a ella como unica titular de
esos terrenos sin ninguna limitacién al derecho de dominio.

Todo lo anterior constituye aspectos que demuestran el caracter mendaz de la
demandante sobre los hechos de despojo de tierras, aunado de la renuncia al proceso
especial pues no pudo probar la calidad de victima del conflicto armado y se siente
triunfadora en el proceso civil a causa de la sentencia que posteriormente fue nulitada y
en este nuevo escenario se requiere un analisis probatorio exhaustivo en la jurisdiccion
civil con el fin de evitar que se profiera una sentencia con error inducido de la parte
demandante y reconocer un supuesto derecho basado en hechos inexistentes y
fraudulentos expuestos en la demanda.

A LOS HECHOS UNDECIMO Y DECIMO SEGUNDO: No se encuentra probado en el
proceso el supuesto fraude procesal, la supuesta falsedad en documento, el supuesto
secuestro extorsivo, pues los documentos aportados por la parte demandante
corresponden a un simple informe que el investigador rinde a un fiscal de las actividades
ordenadas en un plan metodoldgico de elementos materiales probatorios y evidencia
fisica que de ninguna manera tienen la calidad de prueba, pues ni han sido admitidas en
el proceso penal y tampoco han sido sometidas el derecho de contradiccion y de defensa.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No es cierto que dichos informes retinan los requisitos
establecidos por la ley para considerarlos como una prueba, tan solo se trataba de



informes de una mision de trabajo realizada por la Fiscalia en la Inspeccion Judicial a la
escritura publica No 355 del 03 de marzo de 2010, de la Notaria 42 de Circulo de Palmira,
que reitero es un elemento material que no constituye prueba hasta que no sea
introducida en la audiencia preparatoria ante el juez penal, y que sea admitida y sea
sometida a la controversia propia del derecho de contradiccion.

AL HECHO DECIMO CUARTO: El sefior HECTOR MARIO GIRALDO GRISALES, al
momento de la celebracién del negocio juridico, no estaba siendo investigado por ningun
delito; era una persona que cumplia con todos los requisitos para obligarse sin afectar
de nulidad los actos celebrados.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto que la demandante es victima pues esta
claro que esa tesis no fue demostrada en la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas, que no existe un nexo causal entre la compraventa
efectuada por el sefior Héctor Mario Giraldo Grisales con los inexistentes hechos de
despojo del afio de 1998.

Por otra parte, la demandante no demostré que el negocio juridico publicado en la
anotacion No. 13 del certificado de tradicion No. 370-2822550 tenga vicios de nulidad,
aspecto que no afecta a los terceros compradores de buena fe, que no intervinieron en
dicho acto y que la demanda no controvierte los negocios juridicos realizados con
posterioridad.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No es un hecho, es una disposicion legal del Cédigo Civil,
que la parte demandante le corresponde probar los supuesto de hecho de la nhorma que
consagra el efecto juridico, sin embargo, en el proceso se observa la temeridad y
falsedad en los hechos sobre los cuales se funda la demanda.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a cada una de las pretensiones de la demanda, dejando claro que en la
demanda no se acusa de nulidad el negocio juridico celebrado por la Sociedad Agricola
Tierra Prometida Ltda., comprador de buena fe, solicitando la aplicacion del precedente
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil denominado la
inoponibilidad de los terceros de buena fe que no hicieron parte del negocio juridico
cuestionado correspondiente a la escritura publica No. 335 del 03 de marzo de 2010.

Que en la demanda no obran pruebas suficientes que logren demostrar el nexo causal
de los hechos de supuesto despojo de tierras y la falsificacion de la firma en la
compraventa contenida en la escritura publica No. 335 del 03 de marzo de 2010.



Solicito se condene en costas y en agencias de derecho a la demandante la sefiora
Elizabeth Mufioz Duque y que se compulsen copias de todas las acciones dolosas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos. Art. 8
Constitucion Politica, articulos: 2, 4, 29, 83, 228 y 230.

Doctrina Probable- inoponibilidad de tercero de buena fe- Sentencias- CSJ SC9184-2017
- CSJ SC3201-2018- SC3251-2020.

Cédigo Civil. Articulos: 764, 2528 y 2529.
Cédigo General del Proceso. Articulos: 167, 174, 176, 226, 228, 240, 244, 250, y 257.
Cédigo de Procedimiento Penal. Articulos: 374, 376, 377, 378 y 379.
Ley 1448 de 2011.
EXCEPCIONES DE MERITO
INOPONIBILIDAD DE TERCERO COMPRADOR DE BUENA FE.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en reiteradas sentencias ha
destacado la garantia de la inoponibilidad de tercero comprador de buena fe, no puede
ser afectado en sus derechos por la nulidad o validez de un negocio juridico celebrado
con anterioridad, siendo aplicable la Doctrina Probable consistente en “tres decisiones
uniformes proferidas por la Corte Suprema de Justicia, son un precedente de obligatorio
cumplimiento para los jueces conforme lo sefald la Sentencia de Constitucionalidad C-
836 de 2001, al examinar la constitucionalidad del articulo 4 de la Ley 169 de 1896,
siendo aplicable el derecho a la igualdad de trato juridico y a la fuerza vinculante del
precedente judicial para los terceros de buena fe en la aplicacién de la ley por parte de
los jueces debe ser razonable, consiste y uniforme.

Con fundamento en lo anterior, procedo a destacar la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacién Civil, en las sentencia del 7 de septiembre de 2020, con
Ponencia del Magistrado Octavio Augusto Tejeiro Duque , trajo a colacién la



inoponibilidad de terceros de buena fe, y que cita dos sentencias del alto tribunal la CSJ
SC9184-2017 y CSJ SC3201-2018:

“Es decir que la inoponibilidad es una garantia que tienen los terceros adquirentes de
buena fe para que un negocio del que no hicieron parte no los afecte cuando no se
cumplio el requisito de publicidad; de suerte que ni su celebracién ni su eventual nulidad
pueden perjudicarlos, por lo que la declaracion judicial que se haga respecto de la validez
de aquel acto no tiene la aptitud de afectar su propio derecho legitimamente conseguido.
La inoponibilidad valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos
negocios que se presentan objetivamente como validamente celebrados.”

Que en el proceso se encuentra probado conforme al certificado de tradicion No. 370-
282550, anotacion No. 13, obra la compraventa realizada en la Notaria 4 del Circulo de
Palmira, mediante escritura No. 355 del 03 de marzo de 2010, no actud ninguno de las
personas que conforman la sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda, adicional que el
negocio juridico cuestionado tiene origen en un documento publico que es auténtico,
(inciso 2° articulo 244 CGP), indivisible (articulo 250 idem) que demuestra la fe del
otorgamiento, fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que lo
autoriza (articulo 257 idem), acto juridico debidamente publicado con la inscripcion en el
certificado de tradicion.

Que esta probado en el proceso que la escritura publica No. 355 del 03 de marzo de
2010, de la Notaria 4 del Circulo de Palmira, se realizé una hipoteca abierta a nombre de
un tercero de buena fe.

Que esta probado en el expediente en la anotacion No. 15 del certificado de tradicion, se
registro una dacion en pago por valor de $ 120.000.000 a favor del sefior Javier Barreto
Martinez, acto realizado en la Notaria Veintidés del Circulo de Cali, conforme la escritura
No. 855 del 17 de julio de 2013 y en la anotacién No. 16 del certificado de tradicién de
fecha 5 de septiembre de 2013, se registra como titular del derecho de dominio el sefior
Javier Barreto Martinez, comprador de buena fe, pues en la demanda ni en las pruebas
se demuestra lo contrario.

Que esta probado en el expediente, en la anotacién No. 17 del Certificado de tradicion,
se registro la escritura No. 1056 del 23 de agosto de 2013 de la Notaria Veintidés de Cali,
actuando en calidad de comprador el sefior Diego Sacconi Tello, valor del acto $
810.000.000, en la demanda no se cuestiond el negocio juridico elevado a escritura
publica No. 1056 del 23 de agosto de 2013, negocio registrado en la oficina de
instrumentos publicos cumpliendo con el principio de publicidad de los actos de un
comprador de buena fe, y que en su momento el derecho no puede verse afectado con



una eventual nulidad de otro acto juridico en el cual no intervino en la celebracién y que
los efectos de nulidad del acto juridico de 2010 no puede extenderse al derecho
legitimamente conseguido de buena fe, dado que, en la demanda ni de las pruebas del
proceso obra un hecho que demuestre lo contrario.

Que esta probado en el proceso que en la anotacién No. 21 del certificado de tradicion
de fecha 19 de julio de 2016, obra el registro de la escritura No. 0237 del 13 de marzo
de 2014, a nombre de la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda.

Que la Sociedad que represento en nada intervino en el acto de compraventa No. 355
del 3 de marzo de 2010, y los efectos de nulidad de aquel acto juridico que demanda la
sefora Munoz Duque no se discute y en nada afecta mi titularidad del bien al ser un
comprador de Buena Fe, teniendo como garantia la inoponibilidad no genera de manera
directa la nulidad de los actos celebrados con posterioridad, al respecto la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Civil , preciso:

“Y es que, no puede decirse, que por la falsificacién de la firma en un primer
negocio juridico, se siga de manera automatica la nulidad de los actos juridicos
que se den posteriormente, ni puede decirse que respecto de éstos hay ilicitud
en el objeto o en la causa, pues la existencia previa de un delito no genera tal
vicio (...)"

Que en el proceso no existe una prueba valida o legal que determine la supuesta
falsificacion de la firma de la sefiora Muioz Duque en el negocio juridico celebrado en
la escritura publica No. 355 del 03 de marzo de 2010, no obstante, en el caso que se
logre demostrar dicho vicio en el negocio juridico, no puede de manera automatica
generar la nulidad de los actos juridicos que se den con posterioridad, pues la Sociedad
Agricola Tierra Prometida Ltda, es comprador de buena fe y el Estado debe garantizar
los derechos fundamentales al debido proceso, buena fe y el derecho a la igualdad de
aplicaciéon del precedente de inoponibilidad de tercero de buena fe. En ese sentido,
solicito al despacho de la manera mas respetuosa que deniegue las pretensiones de la
demanda en aplicacién a la excepciéon de Inoponibilidad de terceros de buena fe a favor
de la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda, dando aplicacién a la doctrina probable
uniforme establecida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION DE LA ACCION.
La senora Elizabeth Munoz Duque, presenta demanda de nulidad absoluta de

compraventa y siete anos después de realizar el negocio juridico de Compraventa
elevado a escritura publica No. 355 del 03 de marzo de 2010, en la Notaria Cuarta del



Circulo de Palmira, documento publico que tiene alcance probatorio de fe del
otorgamiento, fecha y declaraciones que en ellos hizo el notario que lo autoriza, entre
ellos la venta al sefior Héctor Mario Giraldo Grisales.

Que el sefior Javier Barreto Martinez, posteriormente se convierte en propietario del
mencionado bien inmueble conforme al negocio de dacién en pago realizado con el sefior
Héctor Mario Giraldo Grisales (anotacion No. 15) y dispone la cancelacion de la hipoteca
por voluntad de las partes (anotacion No. 16 del certificado de tradicion).

Que el sefor Javier Barreto Martinez, vende el mencionado predio al sefior Diego
Saconni Tello, conforme obra en la anotacién No. 17 del Certificado de tradicion.

Que el sefor Diego Saconni Tello, vende la propiedad referida a la Sociedad Agricola
Tierra Prometida Ltda, quien posteriormente hipoteca el bien inmueble al Banco Agrario
de Colombia SA.

Que la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda, no intervino en el acto de compraventa
No. 355 del 3 de marzo de 2010, y los efectos de nulidad de aquel acto juridico que
denuncia la sefiora Mufioz Duque, no pueden afectar la titularidad del bien de mi
representada al ser un comprador de Buena Fe, teniendo como garantia la inoponibilidad
como tercero de buena fe como precedente jurisprudencial aplicable al presente caso.
Que al momento de la presentacion de la demanda por parte de la sefiora Mufioz Duque,
después de 7 anos a compradores de buena fe y con justo titulo, su derecho prescribid
y esto genera una depuracion de cualquier vicio o irregularidad del negocio juridico de
un bien adquirido con justo titulo y de buena fe por la Sociedad Agricola Tierra Prometida
LTDA, que no debe ser perjudicada por hechos inexistentes de despojos de tierras y de
las falsas denuncias de irregularidades del negocio juridico de compraventa del 03 de
marzo de 2010 que se desarrollé con todos los requisitos de ley.

Que para efectos de establecer la prescripcion del presente caso, se tiene que la
prescripcion opero a partir del 4 de marzo del afio 2015, conforme lo disponen los
articulos 2528 y 2529 del Cédigo Civil, y la propiedad del bien inmueble con la posesién
regular se adquiere por un tiempo de 5 afos, en concordancia con el articulo 764
ejusdem,” procede de justo titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque ésta no
subsista después de adquirida la posesiéon”.

En ese orden de ideas, la compraventa del inmueble que la sefiora Mufioz Duque hace
referencia se realiz6 el dia 03 de marzo de 2010 y teniendo en cuenta que la demanda
de nulidad del mencionado negocio juridico fue presentada el dia 01 de diciembre de
2017, es decir que, la demanda se interpone cuando han transcurrido mas de 7 afios y
diez (10) meses, en otras palabras, el derecho de accion prescribiéo hace mas de dos (2)



afnos y diez (10) meses desde el momento que presentd la demanda. Por lo expuesto,
solicito de la manera mas respetuosa al juzgado que declare probada la excepcion de
prescripcion y se niegue las pretensiones de la demanda ante la calidad de comprador
de buena fe de la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA, y que tiene un justo titulo
de la propiedad, siendo procedente solicitar que se declare probada la excepcion de
prescripcion de la accion de nulidad absoluta y se deniegue las pretensiones de la
demanda.

EXCEPCION DE FALTA DE MEDIOS PROBATORIOS PARA AL DECLARACION DE
LA NULIDAD ABSOLUTA DE LA COMPRAVENTA NO. 355 DEL 03 DE MARZO DE
2010.

La parte demandante sefala supuestos actos de despojo de tierras y actos de secuestro
extorsivo, fraude de falsificacion de la firma y huella de la escritura publica No. 355 del
03 de marzo de 2010, para lo cual trae al proceso unos elementos materiales probatorios,
sin la ritualidad de la prueba traslada y menos con el tecnicismo del dictamen pericial,
puesto que, las experticias técnicas elaboradas por funcionario del CTI de la Fiscalia,
son elementos materiales probatorios y evidencia fisica que si bien tienen la
potencialidad de convertirse en prueba este valor probatorio, se adquiere cuando son
presentadas ante el Juez Penal y en el expediente no se observa la admisibilidad de la
misma para ser tenida como prueba en este proceso.

Que en el proceso se encuentra probado la anotacion No. 13 del certificado de tradicion
en la cual obra la compraventa realizada en la Notaria 4 del Circulo de Palmira, mediante
escritura No. 355 del 03 de marzo de 2010, documento publico que se presume auténtico,
(inciso 2° articulo 244 CGP) y la parte demandante no probé los supuestos de hecho de
las normas que consagra los efectos juridicos.

Que el documento publico contenido en la escritura No. 355 del 03 de marzo de 2010,
de la Notaria 42 del Circulo de Palmira, tiene la caracteristica de la indivisibilidad, pues
tiene por objeto una prestacion que no se puede dividir como es el caso de la
compraventa “no puede naturalmente concebirse que el contrato de compraventa se
pacte por partes: vendedor y comprador deben estar de acuerdo en los elementos
esenciales, precio y objeto y dar cumplimiento a la forma solemne, sin que pueda
concebirse que sea juridicamente divisible en partes reales, intelectuales o de cuota.”
Documento que comprende lo meramente enunciativo pues en el negocio juridico tiene
la relacion directa con lo dispositivo del contrato. (Art. 250 CGP.)

Que la Escritura Publica No. 355 del 03 de marzo de 2010, tiene alcance probatorio (art.
257 CGP) que hace fe del otorgamiento, de la fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza y las declaraciones que hagan los interesados en



escritura publica tendran entre estos y sus causahabientes el alcance probatorio
sefalado en el articulo 250 CGP.

Que la importancia del notario como autor del documento publico contenida en una
escritura publica implica en el ejercicio de la fe publica o notarial que otorga plena
autenticidad y el cual tiene dentro de sus funciones no autorizar el instrumento de que
el acto que seria nulo (art. 3 del Decreto 2148 de 1983) en ese sentido, la doctrina en
palabras de Carnelutti ha sefialado que “el documento merece la fe que goce su autor;
una de las fuentes principales, por no decir la primera, de la autoridad del documento, es
la autoridad de quien lo forma” dentro de su ambito de competencia o rol funcional,
aspecto importante, pues en la demanda y en el proceso nunca se cuestiona la actuacién
del Notario y menos se llama al proceso para desvirtuar un acto revestido de fe publica.

Que los documentos aportados por la parte demandante corresponden a un informe que
el investigador que rinde a un fiscal de las actividades ordenadas en un plan
metodoldgico de la recoleccion de unos Elementos Materiales Probatorios y la Evidencia
Fisica, en el que se reitera que puede tener la potencialidad de ser pruebas cuando se
presentan ante el juez de conocimiento, aspectos que debe observarse en su integralidad
para no incurrir en el error judicial, de valorar elementos como pruebas, pues de ser asi
el error debe ser corregido en sede de tutela, casacion civil o en un proceso penal, como
explicare a continuacion:

La Corte Constitucional en reiteradas sentencias de tutela contra providencias judicial ha
senalado el Defecto factico cuando el juez no tiene apoyo probatorio suficiente para
aplicar el supuesto legal en que sustenta la decisidén, en este asunto, no existe una
prueba debidamente recaudada en el proceso para lograr con certeza demostrar la
nulidad de la escritura publica No. 355 del 03 de marzo de 2010, a causa de la
falsificacion ideoldgica de la firma, pues no existe en el proceso una prueba pericial o un
prueba trasladada del proceso penal donde dicho elemento material probatorio de la
fiscalia haya sido aceptada como prueba por el Juez de Conocimiento.

Que en materia civil el desconocimiento de una norma probatoria establece como causal
de recurso de casacion civil por violacion directa de la ley sustancial como consecuencia
de error de derecho derivado del desconocimiento de una norma probatoria — (numeral
2 del articulo 336 CGP), en este aspecto, en el presente proceso se desconoce el articulo
174 de la prueba trasladada y la prueba pericial del articulos 226, 227 y 228 del CGP y
dando un valor probatorio a una investigacién preliminar que no ha sido admitida como
prueba en el proceso penal.



En materia penal se presenta un error en derecho ante la inexistencia legal de los
requisitos en materia probatoria, tipificado como una casual de casacién denominada “un
Falso Juicio de Legalidad cuando el juez desatiende los requisitos que expresamente la
ley para la aprehension, contemplacion, apreciacion o valoracion de las pruebas (falso
juicio de legalidad por omision) o, ante la inexistencia legal de requisitos, el juez lo exige
(falso juicio de legalidad por suposicién). En el primer supuesto, asi, deja de lado el
cumplimiento de los requisitos y en el segundo, los imagina .”

Siguiendo en la jurisdiccion penal, el error en derecho establece: “El falso juicio de
conviccion”, que tiene que ver con el sistema de valoracién de la prueba conocido con el
nombre de tarifa legal, esta consiste en los criterios de valor que fija el legislador en
materia del alcance de las pruebas, valor del cual no se puede apartar el interprete
cuando el juzgador se aparta de ella (falso juicio de conviccidn por omision) o el llamado
falso juicio de conviccion por imaginaciéon en el cual incurre el juez en un yerro por
suposicion de la tarifa legal.

Lo anterior es importante, en la medida de un informe de un investigador de campo o de
laboratorio rendido al fiscal, “tienen la potencialidad de convertirse en prueba si son
presentados ante el Juez de Conocimiento en el Curso del Juicio Oral, siempre y cuando
en desarrollo del citado principio de inmediacién, el responsable de la recoleccion,
aseguramiento y custodia declare ante el juez ™.

En ese sentido, es relevante analizar las oportunidades probatorias en el proceso penal,
para que sea un elemento material probatorio considerado prueba:

“Articulo 374 del CPP. Toda prueba debera ser solicitada o presentada en la
audiencia preparatoria, salvo lo dispuesto en el inciso final del articulo 357, y se
practicara en el momento correspondiente del juicio oral y publico.”

Que en el proceso penal se solicitara la prueba en la audiencia preparatoria y el juez de
conocimiento determina sobre la admisibilidad de la prueba (art. 376 C.P.P) siendo
requisito que toda prueba se practique en la audiencia de juicio oral y publico en
presencia de las partes, intervinientes que hayan asistido (art. 377 idem) en el cual las
partes tienen la facultad de controvertir, tanto los medios de prueba como los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica presentados en el juicio o aquellos que se
practiquen por fuera de la audiencia publica (378 idem) y el juez debera tener en cuenta
como pruebas unicamente las que hayan sido practicadas y controvertidas en su
presencia en virtud del principio de inmediacién (art. 379).



En conclusion los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica recaudada en la
etapa de indagacion e investigacion, tiene la potencialidad de convertirse en prueba si
se presentan ante el juez de conocimiento, de lo contrario no tiene esa condicion para
darle el valor o alcance probatorio sino no se han practicado en juicio oral con las
ritualidades establecidas en la ley.

Que identificado que los elementos materiales probatorios y evidencia fisica que obran
en el proceso carecen de la potencialidad de ser prueba ante la falta de presentacion
ante el juez de conocimiento, la admisibilidad, la contradiccién y del principio de
inmediacion, y al admitirlas como pruebas en el proceso civil se incurrird en un error
judicial.

Que siguiendo con el aspecto probatorio, la parte demandante sefial6 en la audiencia de
la sentencia nulitada aspectos contradictorios de normas vigentes en materia de los
términos de vigencia de la antigua cédula de ciudadania esto con el fin de hacer incurrir
en error al juez al sefalar que al momento de la celebracién del negocio juridico de la
escritura publica No 355 del 03 de marzo de 2010, no estaba vigente la cédula antigua,
sin embargo, esto es contrario a la realidad, puesto que el Decreto Nacional No. 4969
del 23 de diciembre de 2009, establecioé que la cédula de ciudadania blanca laminada y
café plastificada, mantendran, para todos los efectos, su vigencia hasta el 30 de julio de
2010, por lo expuesto, queda en evidencia el argumento falaz del apoderado de la parte
demandante y es claro que al momento de celebrarse el negocio juridico si estaba
vigente este tipo de cédulas. Por lo expuesto, los hechos que fundan la demanda carecen
de los medios probatorios para el efecto juridico de la nulidad absoluta que persigue,
razon suficiente para solicitar de la manera respetuosa al juez declare probada la
excepcion propuesta.

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE ViCTIMA DE DESPOJO DE
TIERRAS.

Que la sefora Elizabeth Mufioz Duque a través de apoderado judicial inicio proceso para
garantizar la proteccion y restablecimiento de los derechos de las victimas en el conflicto
armado conforme a la ley 1448 de 2011, solicitud que elevo a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas- direccion territorial Valle del
Cauca y Eje Cafetero, mediante radicado No. 897910.

Que el proceso de restitucion de tierras se compone de dos etapas una administrativa y
otra judicial.

La etapa administrativa tiene como finalidad que la Unidad de Restitucion de Tierras
incluya en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, la solicitud



realizada por la victima, siendo éste un requisito de procedibilidad para la accion de
restitucion.

En esta etapa, la entidad comunica la iniciacion del tramite al propietario, poseedor u
ocupante que esté en el predio objeto de registro, con el fin de que aporte las pruebas
documentales que acrediten su buena fe exenta de culpa.

La Unidad de Restitucion de Tierras tiene ademas, la obligacion de recaudar todo el
acervo probatorio para identificar el inmueble, la relacion de la victima con el predio y de
quienes en ese momento tengan el dominio, la posesion y/o la tenencia del mismo, para
tomar una decision sobre la inscripcion en el registro. Asi, esta etapa finaliza cuando la
Unidad mediante un acto administrativo motivado emite su decision.

Que el proceso de la sefiora Muioz Duque adelantado en la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, concluyd con la Resolucion
No. RV 02537 del 29 de noviembre de 2018, de no inscripcidén de la solicitud de ingreso
al registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, en relacién con el predio
rural denominado “Las Palmas” ubicado en el corregimiento Potrerito municipio de
Jamundi.

Que inconforme con la decision la sefiora Muioz Duque presenta recurso de reposicion,
resuelto por la entidad mediante la Resolucion No. RV 00106 de 6 de febrero de 2019,
donde confirma la Resolucion No. RV 02537 del 29 de noviembre de 2018, y que tuvo
como fundamento los siguientes apartes:

“No es cercano a la verdad, ni a la légica, que durante las declaraciones recibidas a la
sefiora Elizabeth Mufioz, los memoriales presentados por el apoderado, las pruebas
documentales que allegé al expediente, hay sido un simple olvido referir que de manera
preliminar al dia en que extraios ingresaron al predio reclamado, habia recibido
amenazas y presiones propias de actos de exaccion como técnicamente debe referirse
en el marco del conflicto armado, y es que se predica ausencia de légica y verdad, por
cuanto una victima que depone respecto de los hechos que originaron su padecimiento,
con sutil detalle, como en el caso de Elizabeth Mufioz, no omite jamas los eventos
motivos que originalmente crearon la situacion lesiva.”

Que la demandante, se hace pasar como una victima del conflicto armado, pero en la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas no
demostrd los hechos del despojo de su tierras y las supuestas amenazas de grupos al
margen de la Ley denominados “Guerrilla” de la cual extranamente dice estar sometida
de amenazas por mas de 17 de anos, es un hecho que sobrepasa la realidad.



Que la sefiora Elizabeth Mufioz Duque, inconforme con la decision a través del abogado
Hernando Morales Plaza, inicia tramite de conciliacién extrajudicial en contra del acto
administrativo expedido por la Unidad Especial de Restitucion de Tierras Despojadas y
ante el la Procuradora 165 Judicial Il Asuntos Administrativos el dia 14 de agosto de
2019, llegaron a un acuerdo conciliatorio de la Revocatoria del Acto Administrativo
contenido en la Resoluciéon No. No. 00106 de febrero de 2019.

Que la citada conciliacion por ley surte la aprobacion por parte del Tribunal Administrativo
del Valle que en providencia No. 105 fechada el 4 de octubre de 2019, “Aprueba el
Acuerdo conciliatorio presentado por Elizabeth Mufioz Duque y la Unidad Especial de
Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas- UAEGRTD ante la Procuraduria 165
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali (V) segun Acta del 14 de agosto de 2019,
mediante el cual se acordd conciliar revocando la decision de no inscripcidn y retrotraer
el proceso a la etapa de inicio formal para que se valore la totalidad de las pruebas
aportadas, asi como las de oficio que se deben practicar, verificando lo anterior la entidad
tomara la decision que corresponda producto del analisis y consideracion de las pruebas
debidamente practicadas acerca de la solicitud presentada, de conformidad con lo
analizado en la parte considerativa de este Auto.”

No obstante, el 18 de junio de 2020, la sefiora Elizabeth Mufioz Duque, presenta un
escrito dirigido a la Directora Territorial Valle del Cauca y eje Cafetero Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas de renuncia a
continuar con la accion radicacion 897710, argumentando que obtuvo una decisidon
favorable en la primera instancia de la jurisdiccion civil, que reconoce plena propiedad
sobre el predio materia del litigio y la reconoce como unica titular de esos terrenos sin
ninguna limitacién al derecho de dominio.

Todo lo anterior, son hechos que demuestran los hechos falsos de la demanda vy el
actuar de mala fe de la demandante que se hace pasar como victima del conflicto armado
para desconocer los compradores de buena fe del predio que ella reclama por un
supuesto despojo de tierras inexistente y los supuestos hechos de falsificaciéon de su
firma en la compraventa elevada escritura publica No. 355 del 03 de marzo de 2010, con
elementos materiales probatorios del cuerpo de investigacibn que no han sido
introducidos al proceso penal y decretados como pruebas, adicional no se allegé al
proceso dictamen pericial y menos una prueba trasladada que debe surtir la
contradiccién en el proceso originario, aspectos que no dan certeza de la verdad de los
hechos que relata en la demanda la sefora Mufoz Duque, razon suficiente para
solicitarle al juez que declare probada la excepcion propuesta.



FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA PARA ESTABLECER EN LA
JURISDICCION CIVIL HECHOS DE DESPOJO DE TIERRAS.

Que la sefiora Elizabeth Muiioz Duque sefiala en el hecho 12 y 15 de la demanda senala
ser victima del despojo del inmueble de su propiedad en los cuales menciona como
autores a las FARC, no obstante, la jurisdiccién civil no tiene competencia para conocer
de estos hechos relacionados pues para ello el legislador creo una jurisdiccidn especial
enmarcada en la justicia transicional, en el cual existe unos procedimientos
excepcionales para garantizar la proteccion y restablecimiento de los derechos de la
victimas del conflicto armado conforme lo establece la ley 1448 de 2011.

Que las autoridades competentes para establecer los hechos del desplazamiento en el
conflicto armado le corresponde la etapa administrativa a la Unidad de Restitucion de
Tierras incluya en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

Que la segunda etapa corresponde a la judicial que esta a cargo del Juez de Restituciéon
de tierras.

En ese orden de ideas, se tiene que la Jurisdiccion Civil no tiene competencia para
resolver hechos que tienen que tienen un supuesto origen en hechos de despojo de
tierras forzosamente, esto en aplicacion de la ley 1448 de 2011 y el articulo 230 de la
Constitucion Politica, razén por la cual comedidamente solicito al juez declare probada
la falta de jurisdiccion y competencia para conocer de supuestos hechos de despojo de
tierras.

PRUEBAS

Solicito que se tenga como pruebas documentales las siguientes:

DOCUMENTALES.

1. Certificado de existencia y representacién de la Sociedad Agricola Tierra Prometida
LTDA.

2. Certificado de tradicion del predio rural identificado con matricula No. 370-282550.

3. Copia de la Resolucion No. RV 00106 de febrero de 2019, de la Unidad Administrativa
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.



4. Copia de la solicitud de Conciliacion Prejudicial adelantada por la sefiora Elizabeth
Mufioz Duque en le Procuraduria Judicial.

5. Copia del Acta de Conciliacién Extrajudicial de fecha 14 de agosto de 2019, adelantada
en la Procuraduria 165 Judicial Il Asuntos Administrativos convocante Elizabeth Mufoz
Duque. Radicacion No. 2019-185.

6. Copia del auto interlocutorio No. 105 del 4 de octubre de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, por medio del cual aprueba una conciliacién
prejudicial.

7. Copia de la denuncia presentada por el representante legal de la Sociedad Agricola
Tierra Prometida Ltda, en contra de la sefora Elizabeth Mufioz Duque.

8. Copia de la carta de renuncia del apoderado judicial dias previos a la celebracion de
la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.

9. Copia de denuncia realizada por Carlos Alonso Lucio en contra de la sefora Elizabeth
Munoz Duque.

INTERROGATORIO DE PARTE.
Solicito que se decreten y se citen los siguientes interrogatorios de parte:

1. Solicito se decrete interrogatorio de parte a la Sefiora Elizabeth Duque Munoz, con el
fin de realizar de practicar interrogatorio de las preguntas que formulare en la audiencia
de pruebas.

2. Solicito se decrete interrogatorio de parte al sefior Héctor Mario Giraldo Grisales, con
el fin de realizar de practicar interrogatorio de las preguntas que formulare en la audiencia
de pruebas.

3. Solicito se decrete interrogatorio de parte al sefor Javier Barreto Martinez, con el fin
de realizar de practicar interrogatorio de las preguntas que formulare en la audiencia de
pruebas.

3. Solicito se decrete interrogatorio de parte al sefior Diego Sacconi, con el fin de realizar
de practicar interrogatorio de las preguntas que formulare en la audiencia de pruebas.



PRUEBA TRASLADADA.

Solicito al despacho para que con destino al presente proceso se decrete la prueba
trasladada del proceso de Restitucion de Tierras que adelanto la sefiora Elizabeth
Mufoz Duque, en la Unidad de Restitucion Administrativa Especial de Restitucion de
Tierras Despojadas, oficio que puede ser dirigido a la Calle 9 No. 4 — 50 local 109
Edificio Beneficencia del Valle — Cali- Colombia.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Calle 92 No. 10-40 oficina 202 de Bogota D.C.,
correo electronico: carlosalonsolucio@yahoo.es

ALONSO
C.C. 2.934.808 de Bogoﬁ.
T.P. 37650 C.s.J.






Doctor.

CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

ASUNTO: INCIDENTE DE NULIDAD FALTA DE NOTIFICACION PERSONAL Y
VINCULACION A LA NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE PALMIRA VALLE.
PROCESO: DECLARATIVO DE NULIDAD ABSOLUTA

RADICADO: 2017-00317-01 (2426)

DEMANDANTE: ELIZABETH MUNOZ DUQUE

DEMANDADO: SOCIEDAD TIERRA PROMETIDA LTDA Y OTROS.

ALONSO LUCIO ESCOBAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
2.934.808 de Bogota, Portador de la tarjeta profesional No. 37650 C.S.J. actuando
en calidad de representante legal de la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA,
identificada con NIT: 900143343-1, por medio del presente escrito me dirijo a su
digno cargo, para solicitar incidente de nulidad, en consideracion a lo siguiente:

HECHOS

1. Que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cali, en auto No. 074 del 18 de enero
de 2018, resuelve admitir la demanda Verbal de Nulidad Absoluta, interpuesta por
la sefora Elizabeth Muhoz Duque contra Héctor Mario Giraldo Grisales y los
litisconsorcio necesarios Javier Barreto Martinez, Diego Sacconni Tello, Sociedad
Agricola Tierra Prometida Ltda y Banco Agrario de Colombia S.A., y ordené notificar
a la demandada y a los litisconsorcio necesarios en los términos del articulo 291 y
293 del C.G.P.

2. Que en la demanda no se vincul6 a la Notaria 42 del Circulo de Palmira, servidor
que autoriza la celebracion del acto juridico cuestionado contenido en la escritura
publica No. 355 del 03 de marzo de 2010, documento publico que se presume
auténtico conforme el inciso 2° articulo 244 CGP.

3. Que el documento publico contenido en la escritura No. 355 del 03 de marzo de
2010 de la Notaria 42 del Circulo de Palmira, tiene la caracteristica de ser indivisible
y con alcance probatorio, dado que tiene por objeto una prestacion que no se puede
dividir “no puede naturalmente concebirse que el contrato de compraventa se pacte
por partes; vendedor y comprador deben estar de acuerdo en los elementos
esenciales, precio y objeto y dar cumplimiento a la forma solemne, sin que pueda
concebirse que sea juridicamente divisible en partes reales, intelectuales o de
cuota.” Documento que también comprende lo meramente enunciativo de la relacion
directa con lo dispositivo del contrato (articulo 250 del CGP).

4. Que la Escritura Publica No. 355 del 03 de marzo de 2010 es un documento
publico revestido de alcance probatorio (art. 257 CGP) que hace fe de su
otorgamiento de la fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que para este caso es el Notario Publico que autoriza y las declaraciones que hagan
los interesados en escritura publica tendran entre estos y sus causahabientes el
alcance probatorio sefalado en el articulo 250 CGP.

5. La importancia del autor del documento publico en los casos de los Notarios
implica el ejercicio de la fe publica o notarial que otorga plena autenticidad, pues
de lo contrario no existiria la fe publica como un rol que genera confianza legitima
en la sociedad y que, adicional, la ley lo faculta a no autorizar un acto juridico cuando
llegue a la conclusion de que el acto contiene vicios de nulidad. Por esto es que la



doctrina considera que “el documento merece la fe que goce su autor; una de las
fuentes principales, por no decir la primera, de la autoridad del documento, es la
autoridad de quien lo forma” esto se refuerza con el ambito de competencia o rol
funcional de la Notaria que no fue cuestionado en la demanda.

6. Que al estar inmerso la actuacion de un Notario Publico en el cual se cuestiona
una supuesta falsificacion ideologica en la cual corresponde al Notario dentro de
sus obligaciones dar testimonio de la autenticidad de firmas de los particulares y en
caso de de advertir una irregularidad esta facultado para no celebrar ela cto juridico,
en ese sentido, la Notaria hace parte de la relacién juridico procesal al intervnir en
la autorizacion y celebracion de la Compraventa, siendo aplicable el articulo 61 del
CGP, que precisa:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

7. Que el Notario 42 del Circulo de Palmira intervino en el acto de celebracion y la
decision de la nulidad de este proceso seria un cuestionamiento del ejercicio de
funciones entre ellos el dar testimonio de la autenticidad de firmas de funcionarios
o particulares.

Sobre el particular, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha senalado que “los
notarios como sujetos depositarios de la fe publica, y en consecuencia
encargados de declarar la autenticidad de determinados documentos y
hechos, conocidos dentro del giro ordinario de su actividad.”

Que al cuestionarse el acto juridico celebrado y autorizado por el Notario Cuarto del
Circulo de Palmira, se estaria discutiendo una omisién de un particular que cumple
una funcién publica entre estas declarar la autenticidad de determinados



documentos y hecho conocido y celebrado en el giro ordinario de su actividad, en
ese sentido, no se puede declarar la nulidad del acto sin la presencia en el proceso
de Particular que cumple una funciéon publica muy importante en la sociedad
conforme al siguiente ordenamiento juridico:

“Decreto Ley 960 de 1970.

“Articulo 1: “El notariado es una funcién publica e implica el gjercicio de la
fe notarial.

La fe publica o notarial otorga plena autenticidad a las declaraciones emitidas ante
el Notario y a lo que este exprese respecto de los hechos percibidos por él en el
gjercicio de sus funciones, en los casos y con los requisitos que la Ley establece.

Decreto Ley 2163 de 1970.

“Articulo 1°.-El notario es un servicio del Estado, que se presta por
funcionarios publicos, en la forma, para los fines y con los efectos
consagrados en las leyes.

El Notario forma parte de la Rama Ejecutiva y como funciéon publica implica el
gjercicio de la fe notarial.

La fe publica implica o notarial otorga plena autenticidad a las declaraciones
emitidas ante el notario y a lo que éste exprese respecto de los hechos
percibidos por él en el ejercicio de sus funciones, en los casos y con los
requisitos que la ley establece.’.

Asi mismo, el Legislador mediante la Ley 29 de 1973, por la cual se crea el Fondo
Nacional del Notariado, y se dictan otras disposiciones, reiter6 que el
notariado “es un servicio publico que se presta por los notarios e implica el
gjercicio de la fe notarial.”.

Para mayor ilustracién se transcriben los apartes pertinentes del articulo 1 de la
Ley 29 de 1973:

“El notariado es un servicio publico que se presta por los notarios e implica
el gjercicio de la fe notarial.

La fe publica o notarial otorga plena autenticidad a las declaraciones
emitidas ante el notario y a lo que éste exprese respecto de los hechos
percibidos por él en el ejercicio de sus funciones, en los casos y con los
requisitos que la ley establece.’.

Que el acto juridico cuenstionado es celebrado por el Notario en ejercicio de la
funcién publica, por lo tanto, se esta cuentionado el giro de sua actividad y la omision
de la Constiucion y la Ley en el ejercicio de la funcién notarial.

8. Que en virtud de lo expuesto, el Juzgado estaba en la obligacion de notificar a la
Notaria Cuarta del Circulo de plamira, conforme establece el articulo 612 del C.G.P.,
que precisa:

“ARTICULO 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a
personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que
deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la
demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las



personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben
notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes estos
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda
a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho
en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en
este inciso.”

9. Que la vinculacién como sujeto pasivo de la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira
hace exigible la notificacion personal del auto admisorio, aspecto que al no
realizarse genera la nulidad de lo actuado conforme lo establece el numeral 8 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, que sefala:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.” (negrilla fuera de texto)

10. Que en el auto admisorio de la demanda no se ordend la notificacion personal de
la Notaria del Circulo de Plamira , negandole a la entidad el conocimiento del proceso
y el cuestionamiento de las actividades notariales, hechos que originan la causal de
nulidad insaneable pues se trata de un evento asimilable a la pretermision de la
instancia contenida en el paragrafo del articulo 136 del C.G.P., que tiene dentro de
las facultades intervenir, proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u
oponerse a la demanda, aportar y solicitar la practica de pruebas e interponer
recursos ordinarios y extraordinarios, siendo esto considerado un presupuesto del
procedimiento la notificacidén personal del auto admisorio.

11. OPORTUNIDAD (ART. 134 C.G.P.) para presentar la nulidad insaneable de
conformidad con el articulo 134 del C.G.P., “senala que las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes que se dicte sentencia o



posterior a ella, si la nulidad se origina en la sentencia.” En el caso de autos, la
nulidad procesal propuesta se origina con la falta notificacion del auto admisorio de
la demanda.

12. REQUISITO DE LEGITIMACION (Art. 135 inciso 1 CG.P.): En el presente
asunto, en mi calidad de representante legal y judicial de la Sociedad Agricola Tierra
Prometida Ltda, me encuentro legitimado para alegar la nulidad que afecta a todos
los litisconsorcio necesarios, donde estan inmersos interés publico de la actividad
de la fe publica notarial.

13. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD (Art. 135 Inciso 2 - C.G.P.): La
causal de nulidad insaneable no fue ocasionada por mi representada en calidad de
sujeto pasivo, la nulidad la origina el juzgado en el auto admisorio cuando sefala
que se deben notificar a los demandados y a los litisconsorcios necesarios en los
términos del articulo 291 a 293.

14. CAUSAL DE NULIDAD ALEGADA. (Paragrafo del Articulo 136 del C.G.P.-y
numeral 8 del articulo 133 del C.G.P.) se invoca la nulidad de pretermision integra
de la respectiva instancia, vicio que se considera no susceptible de saneamiento o
convalidacion, por cuanto supone una grave ruptura de la estructura del proceso y
desconoce la garantia constitucional de la defensa en juicio ante la falta de
notificacion personal del auto admisorio a la Notaria Cuarta del Circulo de Plamira
que de acuerdo con la ley debi6é ser citada y que en gran medida la falta de
notificacion y vinculacion.

PETICION

1. Solicito de la manera mas respetuosa se declare la nulidad de todo lo actuado
dentro del proceso Verbal de Nulidad Absoluta radicado No. 2017-000317-00, y se
vincule a la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, realice todas las actuaciones
tendientes de notificacion del auto y el traslado de la demanda a la Notaria Cuarta
del Circulo de Palmira- al estar comprometidos los intereses publicos de la fe
notarial en el acto celebrado el 03 de marzo de 2010.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Calle 92 No. 10-40 oficina 202 de Bogota D.C.,
correo electronico: carlosalonsolucio@yahoo.es

ALONSO OBAR
C.C. 2.934.808 de Bogota.
T.P. 37650 C.S.J.
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RE‘FE]“GQCIH R A
Respuesta de Sociedad Agricola Tlerra Prometlda Ltda
NIT. 900143343-1 a su OFICIO NUMERO SV 00463 DE 16 DE

JUNIO DE 2817

-,'Respetada Doctora

El pasado viernes 23 de Junlo fu1mos notlflcados en
huestra propiedad ubicada en el ‘corregimiento de
Potrerito del wmunicipio de Jamundi, departamento de
Valle del Cauca, e identificada con folio de matricula
inmobiliaria No. 370-28255¢ y cédula catastral No. @e-
02-003-1164-200, tal como consta en el oficio numero SV
@0463 de 16 de junio de 2017, firmado por la Doctora
AURA MAGOLA MONTENEGRO, Coordinadora Juridica de su
entidad, donde se nos informa que su Unidad “ha
iniciado formalmente estudio de la solicitud de
inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente” del predio de nuestra
propiedad, “de acuerdo con lo sefialado en el articulo
76 de la Ley 1448 de 2011 y decreto 1871 de 2015”.
Dicha notificacién la recibimos a través de quien se
identificé como Julio César Pechené, topdgrafo grado 1€
de su Unidad.

A propésito de lo anterior, de acuerdo con los derechos
y las garantias que nos confieren la Constitucion y las
leyes, y dentro de los términos establecidos,
respondemos a su oficio con  los siguientes
| planteamlentos T o

 1- Sociedad Agricola Tierra Prometlda Ltda., Nit.

900143343-1, es la propletarla legitima del



predio en cuestidén, tal como lo acreditamos a
través de la Escritura Plblica 00237 del 13-03-
2014 de la Notaria 22 de Cali y del Certificado
de Tradicidn expedido por la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Cali.

Hasta la fecha desconocemos la o las personas y
las circunstancias que hayan podido dar inicio a
algin tramite de Restitucidn de Tierras con base
en nuestra propiedad, sin embargo, a través de la
presente, ponemos en sus manos la informacién y
los documentos que verifican los hechos a que nos
vimos confrontados, que pueden tener relacién con
el tramite que ustedes adelantan, y que en su
momento pusimos en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacién.

El mes de noviembre pasado (2016) nos buscé el
abogado Jarvey Rincén, a través del sefior Julidn
Murcillo, para hablarnos de la intencién de 1la
sefiora Elizabeth Mufioz de entablar unz demanda de
Restitucidn de Tierras sobre nuestra propiedad, y
de su disposicidén a no hacerlo a cambio de un
acuerdo economico al que pudiéramos llegar,
dandole nosotros una suma de dinero que podriamos
negociar. Le respondimos al abogado que no
estabamos dispuestos y que fueran conscientes del
dafio injusto que podrian causarnos. Después de
sus indagaciones, el abogado Rincén nos contactd
de nuevo en diciembre para anunciarnos que va no
avanzarian en sus demandas y pretensiones y que
de acuerdo con su conocimiento de las cosas, no
habia causa real que ameritara una demanda de
Restitucion de Tierras contra nuestra propiedad.
Por lo anterior, grande fue nuestra sorpresa
cuando el 6 de abril de este afo (2017) recibimos
de nuevo la llamada de Julian Murcillo para
informarnos que el abogado Jarvey Rincédn le habia
dicho que 1a sefiora Elizabeth Mufioz habia
emprendido su demanda, contrario a lo que le
habia dicho antes. _ _ _

De nuevo vinieron solicitudes de dinero a cambio
de no continuar con su pretensidén de restitucién
de Tierras, lo que consideramos que estaba




:’Vg;derlvando en una conducta extor51va, razén por la -

onsta en el documento de ENTREVISTA ~FPJ-14- de -

*jcomun1cac1on.:._.r - iy
_‘evidente que 1a senora Ellzabeth Munoz ha"v
| "_pretendido abusar de la Ley 1448 ‘de 2811 v de las
. garantias y favorabilidades que le concede a las
victimas reales con el fin buscar para si
beneficios econémicos injustificados por parte de
nhuestra compaiia.
De ninguna manera, las posibles demandas de
Restitucién de Tierras pueden ser usadas como
 mecanismos de extorsién para conseguir dineros a
cambio de no demandar, construyendo para ello
circunstancias falsas con el fin hacerse pasar
por victimas del conflicto armado.

4- De lo anterior llegamos a la conclusién de 1a
falta real de limites éticos de la sefiora
Elizabeth Mufoz, razon por la cual, aln sin
conocer si es ella la demandante contra nuestra

"propiedad ni los argumentos que, dado el caso,
pretendan incluirla en la condicién de victima,
de acuerdo con la Ley 1448 de 2011, les pedimos
encarecidamente que realicen una investigacion
particularmente exhaustiva de este caso.

5- Es de destacarles a quienes revisen este caso en
su Unidad, que nuestra compafiia adelantd muy
serias investigaciones sobre 1la tradicién del
inmueble antes de adquirirlo, sin hallar ningun
tipo de problemas, investigaciones que después,
con todo rigor, adelantaron los abogados del
Banco Agrario de Colombia sin haber encontrado
tampoco ningln impedimento para aceptar el predio
como garantia hipotecaria de un crédito que nos
concedieron en agosto de 2016. Actualmente el

predio se encuentra hipotecado a favor del Banco

Agrario tal como consta en el Certlficado de

“Tradicién.

6- No obstante las investigaciones anteriores,
después de la notificacién de su oficio nimero SV

“cual decidimos poner estos hechos en conocimiento G
de - la Flscalla ‘General de “1a“Nacién, “tal ~como

“Policia Judicial, que 'anexamos a 1a presente“fffff f”" ;




09463, nos dimos a la tarea de revisar de nuevo
el Certificado de Tradicién con los ojos
dispuestos para encontrar una mayor claridad
sobre la tradicidén sana del bien en relacién con
la seflora Elizabeth Mufioz y su supuesta intencién
de presentarse como victima de despojo.

Es muy importante observar los siguientes hechos:

ANOTACION No. 008 de fecha 05-05-1995, Elizabeth
Mufioz Duque, mediante Escritura 3108 del 05-85-
1995 de 1a Notaria 16 de Cali, entrega en
hipoteca el bien por un acto de $ 400.000.000, a
Gloria Silva de Millén,

ANOTACION No. @11 de fecha 10-12-1998 -tres afios
después de la hipoteca- mediante OFICIO 2579 del
30-16-1998 del Juzgado 19 Civil del Circuito de
Cali el bien es embargado a favor de Gloria Rosa
Silva de Millan.

ANOTACION No. 012 de fecha 09-06-2018 -quince
afios después de la hipoteca y doce afios después
del embargo registrados- mediante OFICIO 1086-
1998 del 23-04-201@¢ del 3Juzgado 1@ de Cali,

registran la CANCELACION PROVIDENCIA JUDUCIAL DE
EMBARGO HIPOTECARIO a favor de Elizabeth Mufioz
Duque.

ANOTACION No. @13 de fecha ©9-06-2018, se
registra la venta que Elizabeth Mufioz Duque le
hace a Héctor Mario Giraldo Grisales mediante
Escritura 355 del ©3-93-2010 de la Notaria 4 de
Palmira.

De las anteriores ANOTACIONES se desprende 1a
clara conclusién de que Elizabeth Mufioz Duque
estuvo en 261¢ a punto de perder la propiedad en
razén de haber tenido embargado el predio durante
doce aiios, lo que significa que tuvo que estar a
punto de salir a remate.

Ademas estd claro que Elizabeth Mufioz Dugue le
pagé la deuda a Gloria Rosa Silva de Millan, con
una cuantiosa suma dinero, pues basta preguntarse
en cuanto podia estar una deuda de $ 400.000,000
~de 1995, .quince afios después, en 2010, fecha en
la cual el juzgado desembarga el bien.




' ?1UDe otra manera ¢como pudo alcanzar el desembargo,]QTV}gjuj” L}
' del bien doce afios después?, ¢con qué dinero pudo e
“-cancelar la deuda “si no fue ‘con el que. rec1blog,}'””’”'“"”'
“‘como pago de la compraventa de 1a Escritura 355 -
"~ .del '©3-03-2010?, - ide qué otra forma pudo.fe.._. R
B ?1evantarse el embargo que duré doce afios y que .. oo

uﬁjffue 1evantado medlante prov1denc1a de un- 3UBL de,;;i_;i_,i
“Pero resaltamos atn mas, como hecho evidente qge-{{fg]fgﬁ?-~ﬁf
" podemos extraer del propio Certificado de -
Tradicién, como evidencia de que en dichas
transacciones no pudieron darse las
circunstancias del despojo, lo siguiente:
ANOTACION No. 018 de fecha ©3-04-2014, con el
. CERTIFICADO 29 del ©2-04-2014 de la Notaria 4 de
* Palmira.

" Con esta anotacién se cancela la ANOTACION @8,
mencionada anteriormente en este escrito, y que
se refiere a la hipoteca abierta que Elizabeth
Mufioz hace a favor de Gloria Sierra de Millan, Es
de destacar que dicha hipoteca fue realizada
diecinueve afios antes a la presente anotacién de
cancelacion.

En esta ANOTACION @18, dice el Certificado de
Tradicién, “ESPECIFICACION: CANCELACION: 0843
CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES DE
ESCRITURA 3108 SEGUN ESCRITURA DE CANCELACION 449
DEL 02-04-2014”, ademds dice “PERSONAS QUE
INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real
de dominio, I-Titular de dominio incompleto) DE:

SILVA DFE MILLAN GLORIA ROSA CC# 290096649 A: MUNOZ
DUQUE ELIZABETH CCH 149951517,

ATENCION SENORES FUNCIONARIOS DE LA UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS: en esta ANOTACION 918
estan claramente resefadas tres afirmaciones
definitivas para nuestro analisis:

"a-) con ésta se cancela la anotacion 008,
referida a la hipoteca firmada por Elizabeth
‘Mufioz DIECINUEVE ANOS ANTES.

b-) que dicha cancelacién se produce POR VOLUNTAD
DE LAS PARTES, seglin consta en la escritura de
cancelacién 449 del 02-04-2014.




‘¢-) que en el acto INTERVINO ELIZABETH MUROZ
DUQUE.

Con base en el contenido de 1a ANOTACION €18
podemos afirmar:

a.)

b.)

que la  hipoteca de 1995 por la
importantisima suma de $ 400.000.002 (de
1995) no sélo fue cancelada, tal como
consta en la PROVIDENCIA JUDICIAL de 2018
por la ANOTACION €12, sino que su
cancelacion fue RATIFICADA mediante 1la
escritura de cancelacién 449 del 02-04-
2014, CUATRO ANOS DESPUES DEL ANO 2010.

que de la cancelacién de 2018 no quedaron
conflictos o heridas o litigios derivados
de hechos violentos, por cuanto cuatro afios
después acudieron POR VOLUNTAD DE LAS
PARTES 3 realizar el acto de cancelacién
registrado en el Certificado de Tradicidn.
que si Elizabeth Mufioz Duque hubiera sido
victima del despojo de su propiedad, en vez
de intervenir en 2014 para ratificar 1la
cancelacion de la hipoteca, bien hubiera
SOLICITADO LA RESTITUCION DE TIERRAS sobre
el predio, madxime cuando ya la Ley 1448 de
2911 ya estaba en vigencia y era de plblico
conocimiento. o

iSera posible que desde 1995, cuando
Elizabeth Munioz le hipotecé el bien a Rosa
Sierra de Millan por $ 400.€00.000, vya
estaban fraguando el posible despojo quince
afios después en 201@°?

iSerd que la sefiora Gloria Rosa Sierra de
Milladn es cémplice del supuesto despojo?
iSera  que Elizabeth Mufioz pudo estar
sometida a presiones violentas para actuar
contra su voluntad en 1995 y en 2010 y en
2014, a 1o largo de diecinueve afios, a
favor de algin despojador, sin haber
acudido para su _salvacién ante alguna
autoridad? _ :

iSerda que existe algin caso de despojo

cuyas pre51ones vzolentas comiencen qu1nce-




o ~afios antes del despojo y se prolonguen
- cuatro afios después? - o

_fEn aste’ orden de 1deas, nos - preguntamos gpor quewgfﬁf
“hasta ahora, seis afios deSpues de ‘expedida la Ley 5

1448 de 2011, Elizabeth Mufioz viene a_gntablar la_f¢

usollc1tud de. restltuczon y no antes? : :
?5 1mportante resaltar que ‘nuestra’ propledad esta“*%; N
bicada  en Ta o via pr1nc1pa1 e

“~ﬁporneg1m1ento de Potrerito y el_casco urbano de

Jamundi, sobre via pavimentada, a diez minutos de
la . alcaldia. Ademds, a 200 metros de nuestra
propiedad estd ubicada una estacién de policia
con mis de 18 agentes y a diez minutos también
estd ubicada una unidad del ejército nacional, vy

-~ a veinte minutos en carro estd ubicada la sede de
© la Tercera Brigada del Ejército. También es
" ‘importante destacar que Jamundi es, en la

19~

practica, una zona de Cali, al punto de que entre
nuestra propiedad y la Universidad Javeriana de
Cali distan quince minutos. Esto para aclarar que
este caso no se trata de un territorio lejano ni
sin presencia del Estado. Nuestra ubicacién no ha
sido ni estd bajo el padecimiento del conflicto
armado. Nadie puede afirmar que alli se haya
visto impedido para buscar proteccidén ante
cualquiera amenaza violenta.

A comienzos del afio 2016 comenzaron a visitar
nuestra propiedad mi nuera, la Doctora Viviane
Morales, actual Senadora de la Republica y ex
Fiscal General de 1la Nacién y mi hijo, el ex
Senador Carlos Alonso Lucio. Por razones de
seguridad fue preciso intercambiar relaciones con
las autoridades de la zona, lo cual fue publico y
conocido por el vecindario.

Uno de los comentarios que nos hicieron el
abogado Jarvey Rincén y Julian Murcillo fue que
podria ser incémodo para la imagen publica de
nuestra familia algin escandalo relacionado con
prestitucién de tierras, a lo cual dejamos en

" “claro que nada teniamos que esconder y que no nos
“asusta ningdn chantaje mediatico.




11-

12~

iSera que la sefiora Elizabeth Mufioz Duque piensa
que la condicién piblica de dos miembros de
nuestra familia nos hace vulnerables y por 1lo
tanto mas propensos a ceder a sus pretensiones
injustificadas?

Basados en los documentos y razohamientos
anteriores, afirmamos con total certidumbre que
DE NINGUNA MANERA PUEDE CONFIGURARSE EN ESTE CASO
LA FIGURA DEL DESPOJIO COmo realidad
imprescindible para adelantar 1la medida de
Restitucion de Tierras.

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define
DESPOJO asi: “Se entiende por despojo la accidn
por medio de la cual, aprovechiandose de 1la
situacién de violencia, se priva arbitrariamente
a una persona de su propiedad, posesién u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio
juridice, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comisidn de delitos asociados a la
situacién de violencia.”

Es evidente que 1la revisidén Jjuicicsa del
itinerario de los negocios juridicos registrados
debidamente ante la OFICINA DE REGISTRO DF
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, consignados en el
Certificado de Tradicién, nos ofrece 1las
evidencias suficientes para concluir que no
fueron realizados “APROVECHANDOSE DE LA SITUACION

DE VIOLENCIAY ni privando “ARBITRARIAMENTE” a

Elizabeth Mufioz Duque “de propiedad, posesidén u
ocupacién®, :
En razdén de las evidencias expuestas a lo largo

- de la presente exposicién, NO ES. POSIBLE QUE

ELIZABETH MUNOZ DUQUE CALIFIQUE EN LA CATEGORIA
DE VICTIMA DEFINIDA EN LA LEY 1448 DE 2011,

Dice el articulo 3 “VICTIMAS. Se consideran
victimas, para efectos de esta 1ley, aguellas
personas que individual o colectivamente hayan
sufrido un dafic por hechos ocurridos a partir del
12 de enerc de 1985, como consecuencia de

~ infracciones al Derecho Internacional Humanitario

o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos,

w




. ocurridas con ocasion del conflicto. armado_;ff,fiv;"* ¥

“interno.”

propiedad no se puede decir. que hayan “imperado -
““los. abusos del CONFLICTO ~ARMADO = INTERNO, que -
hayan Aimpuesto. sus . 1nten51ones as. guerrlllas o -

Prlmero, en el 51t10 de ub1cac1on de nuestra ..

los paramilitares, ni que 'seé haya’ visto" enalgan

momento desprovisto de la presencia del Estado. Rt

. Segundo, ninguna guerrllla, ninguna . organizacidn
paramilitar, ningln grupo armado al margen de la
ley, ningin  agente  del Estado  actuando
ilegalmente, ningdn actor del conflicto armado
interno ha podido imponerle a nadie sus
arbitrariedades en un lapso de diecinueve afios

- continuos, sin que 1la supuesta victima haya

-~ podido resguardarse, protegerse Yy denuncilar
debidamente ante alguna autoridad o institucién
de Colombia.

13- LES PEDIMOS QUF NO NOS CAUSEN PERJUICIOS.

Como se los manifestamos al comienzo del escrito,
nuestra propiedad se encuentra hipotecada al
Banco Agrario, y ya la tenemos negociada para
venderla y con ello cancelarle nuestra obligacidn
al banco. Toda demora significa para nosotros un
gran perjuicio, en razén de que la deuda marca
intereses dia a dia.

PRUEBAS :

Splicito de su despacho se digne oficiar al Juzgado 19
Civil del Circuito de Cali, para gue desarchive y envie
copia del expediente del proceso hipotecario de Gloria
Rosa Silva de Milldn contra Elizabeth Mufioz Duque,
referido en las ANOTACIONES @11 y 12 del folio de
Certificado de Tradicién, para que se determine
cuantia, embargos y ligquidacién del crédito asi como
también la forma de terminacién del proceso.

_ANEXOS:

- Certificado de Tradicién y Libertad, Matricula
Inmobiliaria: 370-28255@ (6 paginas).



- Oflicio No. 5V@0463 del 16/06/2017 emitido por 1la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

- Fotocopia de la Escritura Plblica No. 0237 del
trece (13) de marzo del afio dos mil catorce

(2014):
Acto: COMPRAVENTA
Vendedor: Diego Sacconi Tello identificado con
C.c. 14.995.151 de Cali (Valle)
Compradora: Sociedad Agricola Tierra Prometida

LTDA. Identificada con NIT 900.143,343-1.

Ubicacién del Predio: Departamento del Valle del

Cauca - Municipio de Jamundi, predioc rural, lote de

terreno

Matricula Inmobiliaria: 378-282559

Cédula Catastral: 00-002-0063-1164-000,

- Fotocopia denuncia Fiscalia ENTREVISTA-FPJ1-14-

- Cémara de comercio de SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA
PROMETIDA LTDA identificada con NIT 900.143.343-1

Por ultimo, compartimos con ustedes una respetuosa pero
rigurosa reflexion,

NO PERMITAN USTEDES, FUNCIONARIOS DE RESTITUCION DE
TIERRAS, QUE PERSONAS DESHONESTAS ABUSEN DE LA LEY 1448
DE 2011, QUE FUE HECHA PARA REIVIDICAR A LAS VICTIMAS
PERO NUNCA PARA PERMITIR QUE PERSONAS DE BIEN FUERAN
ATROPELLADAS,

CADA VEZ QUE UN DESHONESTO PROVOCA UNA RESTITUCION
INJUSTA CONTRA UN PROPIETARIO DE BUENA FE, CONVIERTE,
IPSO FACTO, AL ESTADO, EN UN NUEVO DESPOJADOR.

Atentamente,-

ALONSO LUCIO ESCOBAR
SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA Ltda.
Representante Legal




CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGO
CERTIFICADD EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SH)
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA

. CAMARADE
4 - COMERCIODE

CODIGO DE VERiFICACEGN sDUf3gGth

_CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DEJ.
- - DOCUMENTOS . C
<o LA - CAMARA - DE COMERCIO DE CARTAGO CON FUNDAMENTO EN LAS_

‘“MATRICULAS E INSCRIPCZONES DEL REGISTRO MERCANTIL,g_:_g.__. '

Fecha expedtcién 2017!87!11 11 51 56 Recibo ND 8000045348, Operacién No 95WWWD?11002 - RN

CERTIFICA’

T NOMBRE : SOCIEDAD AGRICOLA TIERRH PROMETIDA LTDA j“-f~”"
CNJLLT: 9001433431 ' o
DIRECCION COMERCIAL:VEREDA IRRUPA HACIENDA TIERRA PROMETIDA
DOMICILIO : ROLDANILLO

TELEFONO COMERCIAL 1: 3147420551

DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL :VEREDA IRRUPA HACIENDA TIERRA
PROMETIDA

MUNICIPIO JUDICIAL: ROLDANILLO

E-MAIL COMERCIAL:socledadtierraprometidalyahoo.com

E-MATIL NOT. JUDICIAL:sociedadtierraprometidalyahoo.com

TELEFONO NOTIFICACION JUDICIAL 1: 3147420851
FAX NOTIFICACION JUDICIAL:

B L L 2 AR AR N L A L AR S S

*% ADVERTENCIA: ESTOS DATOS CORRESPONDEN A **
x% TA ULTIMA INFORMACION SUMINISTRADA POR **
*% BRI, COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE **
x% MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO 2014 * %

h ok F A A IF A AR AT A I A A kR bk kR ek hdkhh ko ohkkkddd

CERTIFICA:

QUE EL COMERCIANTE NO HA CUMPLIDO CON EL DEBER LEGAL DE RENOVAR
SU MATRICULA MERCANTIL

CERTIFICA:

ACTIVIDAD PRINCIPAL:
0124 CULTIVQ DE CAfA DE AZUCAR

CERTIFICA:

ACTIVIDAD SECUNDARIA:
0121 CULTIVO DE FRUTAS TROPICALES Y SUBTROPICALES

ACTIVIDAD ADICIONAL 1:
4631 COMERCIO AL POR MAYOR DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS

CERTIFICA:

MATRICULA NO. 00070344 _
FECHA DE MATRICULA EN ESTA CAMARA: 10 DE OCTUBRE DE 2011

Ak dkkd b ek CONTINUA mufmﬂ
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: _ CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGO
@ CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SI)

& CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
£ : SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA o
Shw "'%EE Fecha expedicién: 2017/07H1 - 11:51:56, Recibo No. S000045348, Operacion No. 99WWWO0741002
CAR]

CODIGO DE VERIFICACION: sDUf3gGyhG

RENOVQO EL ANO 2014 , EIL. 9 DE ABRIL DE 2014
CERTIFICA:

CONSTITUCION : QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. (001235 DE NOTARIA
48 DE BOGOTA D.C. DEL 28 DE MARZO DE 2007 , INSCRITA EL 10 DE
OCTUBRE DE 2011 BAJO EL NUMERQ 000118%0 DEL LIBRO IX,

SE CONSTITUYO TA PERSONA JURIDICA: SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA
PROMETIDA LTDA

CERTIFICA:

QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0004468 DE NOTARIA 48 DE BOGOTA
D.C. DEL 26 DE AGOSTO DE 2011 , INSCRITA EIL 10 DE QCTUBRE DE 2011
BAJO EL NUMERC 00011889 DEL LIBRO IX,

CAMBIO SU DOMICILIO BOGOTA D.C. A ROLDANILLO

SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA

CERTIVFICA:
REFORMAS :
DOCUMENTO FECHA CRIGEN CIUDAD INSCRIPCION FECHA
0004468 2011/08/26 NOTARIA 48 ROG 00011893 2011/10/10
0000514 2013/02/12 NOTARIA 48 BOG 00013317 2013/02/18
0002643 2016/06/02 NOTARIA 48 BOG 00015388 2016/06/21
0002643 2016/06/02 NOTARTA 48 BOG 00015389 2016/06/21
CERTIFICA;

VIGENCIA: QUE LA PERSONA JURIDICA NOC SE HALLA DISUELTA. . DURACION
HASTA EL 28 DE MARZQ DE 2032

CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL - : LA SOCIEDAD TENDRA POR OBJETO SOCIAL PRINCIPAL,
LAS SIGUIENTES ACTIVIDADES PRODUCCION, TRANSFORMACION,
COMERCIALIZACION, DISTRIBUCION Y PROCESO DE PRODUCTOS DE ORIGEN
AGROPECUARIO E INSUMOS DE. LOS MISMOS. IMPORTACION ¥ EXPORTACION
PARA TODO LO RELACIONADC CON LAS ANTERIORES ACTIVIDADES. Y TODOS
LOS ACTOS DE NEGOCIOS COMPLEMENTARIOS © NECESARIOS PARA TAL
OBJETC, PARA EL DESARROLLO DE SU OBJETO Y EN CUANTO SE-RELACIONE
DIRECTAMENTE CON LOS NEGOCIOS QUE FORMAN PARTE DEL MISMO LA
COMERCTALIZACION, IMPORTACION, EXPORTACION Y FABRICACION DE
CONCENTRADOS PARA LA LINEA DE POPCICULTURA, GANADERIA,
AVICULTURA, DERIVADOS, DROGA VETERINARIA Y ELEMENTOS PARA
ANIMALES Y COMERCIALIZACION Y PRODUCCION DE TODA CLASE DE
ANIMALES -~ VIVOS, COMERCIALIZAR = ELEMENTOS . DE TALABARTE -
QUINCALLERIA, FERRETERIA EN GENERAL Y LA SOCIEDAD PODRA .
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGO
@R CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SII)
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

N . g _. : : SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PRCMETIDA LTDA
i ﬂ%éﬁ?é%%?dgg‘i Fecha expedicion: 2017167111 - 11:51:56, Recibo No. 5000045348, Operacién No. 99WWWO711002

IGUALMENTE: 'A). MUDAR LA FORMA O NATURALEZA DE SUS BIENES, B )
______ GRAVAR, ARRENDBR Y ACEPTAR . PRENDAS. Y FINANZAS, D )} ADQUIRIR
. 'CUALQUIER TITULO LOS EQUIPOS MUEBLES Y INMUEBLES AL CUMPLIMIENTO
" DEL OBJETO SOCIAL INCLUYENDO TODA CLASE DE BIENES INCORPORALES
COMO INNOVACION, PATENTES, NOMBRES COMERCIALES, PROPIEDAD
INDUSTRIAL, LITERARIA Y ARTISTICA, ETC., E) PROMOVER, FOMENTAR O
AUSPICTAR LA VINCULACION DE LA SOCIEDAD A EMPRESAS AGREMIACIONES
OUE SE DEDIQUEN A ACTIVIDADES CONEXAS O DE CUALQUIER TIPO LICITO,
F) CELEBRAR TODAS LAS OPERACIONES QUE SEAN NECESARIAS PARA EL
DESARROLLO DEL OBJETO SOCIAL, G) INTERVENIR EN COMPANIAS DE TGUAL
O  DIFFRENTE ORJETO SOCIAL, FUSIONANDOSE, APORTANDO BIENES,
ADQUIRIENDO ACCIONES O PARTE DEL INTERES SOCIAL O ACOGIENDOSE CON
ELLAS, H) COMPRAR O VENDER, IMPORTAR O EXPORTAR, DISTRIBUIR ¥
RECIBIR EQUIPOS, MATERIALES, IMPLEMENTOS Y PRODUCTOS DE TODA
CLASE DE RECIBIRLOS DE OTRA PERSONA PARA SU MANEJO, DISTRIBUCION,
REPRESENTACION - O VENTAS, 1I) ASESORAR, AGENCIAS O REPRESENTAR
CASAS NACIONALES O EXTRANJERAS Y SERVIR DE COMISIONISTA, J)
CONTRATAR EMPRESTITOS EN MONEDA NWACIONAL O EXTRANJERA, K )
ADOUIRIR VALORES MOBILIARIOS EMITIDOS POR LAS SOCIEDADES, L)
COMERCIALIZACION DE TODA CLASE DE BIENES MUEBLES E INMUEBLES Y LA
EXPLOTACION DE LOS MISMOS, LL) CAPACITACION Y CONFERENCIAS SOBRE
1A PARTE AVICOLA Y AGRICOLA, M) COMERCIALIZACION DE ELEMENTOS E,
INSUMOS AGRICOLAS, Yy ADEMAS TODC L0 RELACIONADO CON LA
QUINCALLERTA Y FERRETERIA, N)INVERSIONES EN BIENES URBANOS ¥
RURALES Y LA EXPLOTACION DE LOS MISMOS, M) COMERCIALIZACION DE LA
ACTIVIDAD AGRICOLA, PORCICULTURA, AVICULTURA Y GANADERIA, O)
EXPLOTACION DE CULTIVOS Y FINCAS DE ACTIVIDADES AGRICOLA,
GANADFRIA, PROCICULTURA, AVICULTURA. P) COMERCIALIZACION, VENTA,
DTSTRIBUCION  DE  MOTOCICLETAS Y DE SUS PARTES, PIEZAS Y
ACCESORIOS. ASI COMO TAMBIEN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS DE
MANTENIMIENTO Y MECANICA.

CERTIFICA:
CAPITAL Y SOCIDS : & 2,300,000,000.00 DIVIDIDG EN 23,000.00
CUOTAS CON VALOR NOMINAL DE $ 100,000.00 CADA UNA, DISTRIBUIDO
AST:
- 30CTOS CAPITALISTA(S)
LUCIO ESCOBAR ALONSO C.C. 00002934808
_NO. CUQTAS: 11,500.00 VALOR:S$1,150,000,000.00
LOPEY DE LUCIO SONIA MERCEDES C.C. 00041352669
NO, CUOTAS: 11,500.00 VALOR:51,150,000,000.00
TOTALES
NO. CUOTAS: 23,000.00 VALOR :$2,300,000,000.00
| - CERTIFICA:

Fekkoh Sk R GONT[NUA FrITT T 2T
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CAMARA DE COMERCIOD DE CARTAGCO

Pty CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (Sii)
@ CERTIFICADC DE EXISTENCIA Y REPRESENTACGION LEGAL,
5@3 S0CIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA
C%%ﬁ%ﬁﬁééngz Fecha expedicion: 2017/07/11 - 11:51:56, Recibo No. S000045348, Operacién No, $SWWWO7 11002
CARTAGD

CODIGO DE VERIFICACION: sDUf3gGyhG

: ** NOMBRAMIENTOS @ *=
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0001235 DE NOTARIA 48 DE BOGOTA
D.C. DEL 28 DE MARZO DE 2007 , INSCRITA EL 10 DE OCTUBRE DE 2011
BAJO EL NUMERC 00011880 DEL LIBRO IX , FUE(RON) NOMBRADO(S):

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE :
LUCIO ESCOBAR ALONSO C.C.2934808
QUE POR ACTA NO. 0000009 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 7 DE JULIO DE
2010 , INSCRITA EL 10 DE OCTUBRE DE 2011 BAJO EL NUMERO 00011892
DEL LIBRO IX , FUE(RON) NOMBRADO(S):
NOMBRE IDENTIFICACION
SUBGERENTE
LOPEZ DE LUCIO SONIA MERCEDES C.C.41352669
CERTIFICA:

FACULTADES DEIL. REPRESENTANTE LEGAL: EL GERENTE SERA EL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPARNIA Y TENDRA A SU CARGO LA
INMEDIATA DIRECCION Y ADMINISTRACION DE LOS NEGOCIOS SOCIALES,
CORRESPONDIENDOLE DE MANERA EXCLUSIVA EL USO DE LA FIRMA SOCIAL.
CORRESPONDE AL REPRESENTANTE LEGAL: A ) NOMBRAR Y REMOVER
LIBREMENTE A TODOS LOS EMPLEADOS DE LA COMPARIA CUYC NOMBRAMIENTO
Y REMOCION NO CORRESPONDAN A LA JUNTA DE SOCIOS. B) CONVOCAR A LA
JUNTA DE SOCIOS A REUNIONES EXTRAORDINARIAS, CUANDO LOC JUZGUE
NECESARTIO, EN LA FORMA PREVISTA EN LOS PRESENTES ESTATUTOS. C)
PRESENTAR A LA JUNTA DE SOCIOS, EN SUS REUNIONES ORDINARIAS, LOS
PLANES, LAS CUENTAS, LOS INVENTARIOS Y EL BALANCE GENERAL DE CADA
EJERCICIO, CON UN PROYECTO DE DISTRIBUCION DE UTILIDADES © DE
CANCELACION DE LAS PERDIDAS LIQUIDADAS. D)} PRESENTAR A LA JUNTA
DE SOCIOS, EN SUS REUNIONES ORDINARIAS, UN INFORME DETALLADO
SOBRE LA MARCHA DE LOS NEGOCIOS SOCTALES. E) MANTENER A LA JUNTA
DE SOCILOS DETALLADAMENTE INFORMADA DE LOS NEGOCIOS SOCIALES ¥
SUMINISTRARLE TODRDOS LOS DATOS E INFORMACIONES QUE SOLICITE. F)
OTORGAR LOS PODERES ESPECIALES PARA LA INMEDIATA DEFENSA DE LOS
INTERESES SOCIALES. G ) APREMIAR A LOS EMPLEADOS Y DEMAS
DEPENDIENTES DE LA COMPANIA PARA QUE CUMPLAN QPORTUNAMENTE CON
LOS DEBERES A SU CARGO Y VIGILAR CONTINUAMENTE LA MARCHA DE LAS

EMPRESAS SOCTALES. H) CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LOS ESTATUTCS Y LAS -

DECISIONES DE LA JUNTA DE 30CIOS. I) EJERCER TODAS LAS FUNCIONES
QUE LE DELEGUE LA JUNTA DE SOCIOS Y LAS DEMAS QUE LE CONFIEREN
LOS ESTATUTOS O LAS LEYES POR LA NATURALEZA DEL CARGO QUE EJERCE.

CERTIFICA:
*% REVISOR FISCAL: **
QUE POR ACTA NO. 0000006 DE JUNTA DE SOCIOS DEL 17 DE ABRIL DE

2009 , INSCRITA EIL 10 DE OCTUBRE DE 2011 BAJO EL NUMERO 00011851
DEL LIBRO IX , FUE (RON) NOMBRADG(S):
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CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGO
e CERTIFICADO EXPEDIDO A TRAVES DEL PORTAL DE SERVICIOS VIRTUALES (SI)

g CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL
1 ge SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA
| simmane . Fecha expodicion: 2017/07/11 - 11:54:56, Recibo No, $000045348, Operacion No. SSWWWO711002 - -

o CARTASG

I CODEGODEVERIFICACEGN éD;UﬁgGQhG_ R R R

REVISOR -FISCAL PRINCIPAL . ..

L0 PINEROS . MORA LUIS OBDULIO. - ool o
0 TARJETA PROFESIONAL: 29774T e T :
REVISOR FISCAL SUPLENTE : o
ROJAS PERILLA LUDY YANETH C.C.33675912
TARJETA PROFESIONAL: 79251T

CERTIFICA:

QUE NO FIGURAN INSCRIPCIONES ANTERTORES A LA FECHA DEL PRESENTE
CERTIFICADO, QUE MODIFIQUEN TOTAL O PARCIALMENTE SU CONTENIDO.

CERTIFICA:

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVC Y DE LO CONTENCIOSO Y DE LA LEY 962 DE 2005, 1OS
ACTOS ADMINISTRATIVOS DE REGISTRO AQUI . CERTIFICADOS QUEDAN EN
FIRME DIEZ (10) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION,
SIEMPRE QUE NO SEAN ORJETO DE RECURSOS.

VALOR DEL CERTIFICADO: $5,200

IMPORTANTE: La firma digital def secretario de la CAMARA DE COMERCIO DE CARTAGO contenida en este certificado electrénico
se encuentra emitida por una entidad de certificacion abierta autorizada y vigiiada por la Superintendencia de Industria y Comercio,
de conformidad con las exigencias establecidas en la Ley 527 de 1990 para validez juridica y probatoria de los documentos
electrénicos.

La firma digital no es una firma digitalizada o escaneada, per lo tanto, la firma digital que acompaia esie documento la podré
verificat a través de su aplicativo visor de documentos pdf.

No obstanie, si usted va a Imprimir este certificado, lo puede hacer desde su computador, con la certeza de que el mismo fue
expedido & través del canal virtual de Ia camara de comercio y que la persona o entidad a la que usted le vaa entregar el certificado
impreso, puede verificar por una sola vez el contenddo del mismo, ingresando al enlace hitp:ifsilcartago.confecamaras.cofev.php
seleccionando alld la camara de comercia e Indicande el cadigo de verificacion sDUf3gGyhG.

Al realizar Ta verificacion podrd visualizar {y descargar) una frmagen exacta del certificado que fue entregado 3l usuario en el
momenio gue se realizd k& transaccién.

La firma mecanica que se muestra a continuacion es la rapresentacién grafica de la firma del seeretario juridico {o gue haga sus
veces) de la Camara de Comercio nuien avais este certificado. La firma mecanica no reemplaza la firma digital en fos documentes
elactrénicos,
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© ENEL MES DE NOVIEMBRE DEL ARIO PASADO 2016 RECIB{ LINA LLAMADA DE UNA ~ =+ ] -
. PERSONA A QUIEN CONOZCO HAGE MUCHOS AROS EL SEROR JULIAN MURGILLO
- DE LA CIUDAD DE CALL QUIEN ME DIJO QUE UN AMIGO SUYO ABOGADO DE

- NOMBRE JARVEY RINCON TENIA QUE HABLAR CONMIGO A PROPOSITO DE UNA -
- PROPIEDAD EN LA VEREDA POTRERITO DEL MUNICIPIO DE JAMUNDI - UNA CASA

PARTE DE UNA SENORA DE NOMBRE ELIZABETH MURNOZ CRED, PODER PARA
ADELANTAR UN PROCESO DE RESTITUCION DE BIENES Y QUE QUERIA HABLAR
CONMIGO. DIAS DESPUES VIAJE CALL Y ME ENTREVISTE PERSONALMENTE CON
EL ABOGADO RINCON, QUIEN ME DO QUE EFECTIVAMENTE ESA SENORA LE
HABIA PEDIDO QUE ADELANTARA LA DEMANDA DE RESTITUCION DE ESA

AVERIGUARA BIEN SOBRE ESE TEMA, QUE DESCONOCIAMOS ABSOLUTAMENTE

DB CUALQUIER IRREGULARIDAD ANTERIOR Y QUE PARA NOSOTROS
SIGNIFICARIA UN PERJUICIO INJUSTO Y ABSURDO. ME RESPONDIO QUE
INDAGARIA MAS SOBRE LA SITUACION Y QUE VOLVERIAMOS HABLAR,
EFECTIVAMENTE YA BIEN ENTRADO EL MES DE DICIEMBRE NOS ENCONTRAMOS
DE NUEVO EN CALI Y ME DO QUE SUS INDAGACIONES DABAN CON QUE NO
HABIA NADA Y CON QUE NO ABRIA DEMANDA DE NINGUNA NATURALEZA, EL
TEMA QUEDO ASI, HASTA EL DiA DE AYER 06 DE ABRIL DEL ANO EN CURSO, EN
QUE VUELVE A LLAMARME JULIAN MORCILLO, PARA DECIRME QUE EL ABOGADO

DO QUE HABIA ESTADO HABLANDO PERSONALMENTE CON FL ABOGADO EN
CALI Y QUE LE HABIA DICHO QUE EFECTIVAMENTE EL PROCESO HABIA
AVANZADO, QUE EL NO IBA ESTAR DIRECTAMENTE EN EL TEMA, QUE Si TENIA
UN TELEFONO DISTINTO PARA COMENTARME MAS EN DETALLE Y ME ENVIA UN
WHATSAPP PIDIENDO UN CANAL DISTINTO PARA COMUNICARNOS, DIFERENTE A
M CELULAR, LE PEDI ENTONCES YO AUN AMIGO QUE ESTABA AQUI EN LA
OFICINA, QUE ME DIERA EL NUMERQ DE SU CELULAR PERSONAL, 8E LO ENVIE A

PARA ENTREVISTARME CON EL INVESTIGADOR Y ME RESPONDIO QUE NO ERA

Yersidu 18711/05
Hoju
No, e

DE CAMPO QUE FUE ADQUIRIDA POR LA SOCIEDAD FAMILIAR DE MIS PADRESEN [
..EL ANO 2014, EL CUAL LE COMPRADO MEDIANTE ESCRITURA PUBLIGA N° 00237







. :NECESARIO, QUE EL PODIA REUNIRSE HOY MISMO CON EL PARA DARME TIEMPO

Y YO VIAJAR EN LA SEMANA D PASCUA, PERO QUE MIENTRAS TANTO LE FUERA
- ENVIANDO ALGUN DINERO PARA QUE ESTUVIERA TRANQUILO DURANTE LA

- LLAMO DE NUEVO A Mi CELULAR PERSONAL PORQUE YA EL AMIGO CON UE YO

e -CUENTA ¥ NUMERO DE CEDULA, ME DIJO QUE TENDRIA LA REUNION ATAS 2:30
- o-DE LA TARDE, COMO A LAS 2 PM ME VOLVIO A LLAMAR, NG LE CONTESTE ¥ A
- :LOS 5 MINUTOS LE MARQUE YO, PARA DECIRLE QUE ACABARA YO DE SALIR DE
- LA OFICINA DE UNA AMIGO QUE ME DEBIA TRES MILLONES Y MEDIO DE PESOS ¥
QUE DESDE EL MARTES Y QUE NO ME CUMPLIS, ME DIJG NO IMPORTA YO
QUEDE REUNIRME CON EL A LAS 4 PM, LE DIE VOY A SEGUIR BUSGANDO EL
DINERO, AHORA QUE ESTAMOS EN MEDIO DE ESTA DILIGENCIA QUE USTEDES
ESCUCHARON Y ME DICE OQUE EL INVESTIGADOR LO HA LLAMADO
INSISTENTEMENTE Y QUE SINO HE CONSEGUIDO LA PLATA QUE LE CONSIGNE
UN MILLON DE PESOS Y QUE EL PRESTABA EL RESTO, A LO CUAL LE RESPONDO
QUE ME DEJE VER SI LO CONSIGO Y QUE ME DE HASTA LA SEMANA DE PASCUA
PARA IRME A ENCONTRAR CON ELLOS O QUE ME ESPERE HASTA EL LUNES.
- PREGUNTADO: DE ACUERDO A LO QUE HA OCURRIDO EN TRASCURSO DE
ESTOS MESES, HA PODIDO. IDENTIFICAR ALGUNA SITUACION ~ANOMALA

DIFERENTE. CONTESTO; NO, SOLO LO QUE LES HE NARRADO. ME HAGO UNA

REFLEXION, Mi FAMILIA HA IDO A ESE PREDIO, LAS AUTORIDADES Y LOS
VECINOS SABEN QUE HEMOS ESTADO YENDO ALLI Y YO SOY UNA PERSONA
CONOCIDA DE TAL SERTE QUE POR ALGUNA CIRCUNSTANCIA, ESTA SERCORA
QUE NO CONOZCO NI SE QUIEN-ES, HA PODIDO ENTERARSE Y VE LA OCASION
PARA INTENTAR ALGUN TIPO DE BENEFICIO PORQUE NO ME EXPLICO A CUENTO
DE QUE VA A INTENTAR UNA ACCION DE RESTITUCION A ESTAS ALTURAS
CUANDOQ ESA ES UNA LEY QUE LLEVA CASI 10 AROS Y NO LO HABIA INTENTADO
ANTES, SI NO PRECISAMENTE AHORA. PREGUNTADO: SABE Si SU FAMILIA HA
RECIBIDO ALGUN TIPO DE AMENAZA O EXTORSION EN SITUACIONES SIMILARES,
CONTESTO: NINGUNA, PREGUNTADO: SABE S| LAS PERSONAS QUE LO HAN
LLAMADO QUIEREN EXTORSIONARLO CONTESTO DESCONCZCO PERO LO QUE
ENCUENTRO EVIDENTE £S QUE NO ES UNA INTENCION CORRECTA Y ES SOBRE
ESA CONSIDERACION QUE ACUDO A LA AUTORIDAD COMPETENTE, EN ESTE
CASO LA FISCALIA, BUSCANDO DESDE EL PRINCIPIO EL SEGUIMIENTO LEGAL Y
PERTINENTE DE LOS HECHOS, EN VIRTUD DE QUE POR RAZONES DE
CONVICCION Y EN Ml CASO DE FE, NI ESTOY DISPUESTO A PAGAR SOBORNOS,
NI ESTOY DISPUESTO A PISAR NINGUN TIPO DE LIMITES DE ILEGALIDAD, DE ALL|
QUE ESTOY BUSCANDO LA MAYOR TRANSPARENCIA SOBRE LO QUE OCURRA,
LA PROTECCION DE Mt FAMILIA E INCLUSO EVENTUALMENTE, Si LA FISCALIA SE
ENCUENTRA CON UNA LINEA DE INVESTIGACION QUE ESTO PUEDA ESTAR
OCURRIENDOLE A OTRA GENTE DIFERENTE A Ml FAMILIA EN RELACION CON
ESTE TEMA. PREGUNTADOD: HA RECIBIDO ALGUNA CITACION POR PARTE DE UN
JUZGADO, EN EL CUAL LE INFORMEN SOBRE EL CASO EN PARTICULAR.
CONTESTO: NINGUNA, AL RESPECTO NO HA HABIDO NINGUN TIPO DE
NOTIFICACION. PREGUNTADO: MANIFESTO USTED QUE EN EL ESTUDIC DE LA
TRADICION DEL BIEN INMUEBLE EFECTUADA POR USTEDES Y POR EL BANCO
ANTES DE LA COMPRA, SE REALIZO CON TODA LA RIGUROSIDAD, LA PERSONA
QUE INTENTA REALIZAR LA ACCION EN Sl CONTRA HACE PARTE DE DICHA
TRADICION. CONTESTO: S EFECTIVAMENTE APARECE EL NOMBRE DE LA

Version 18/11:05
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. SEMANA SANTA, YO LE DUE QUE IBA A MIRAR EL TEMA, POCO DESPUES ME .

- ESTABA SE HABIA RETIRADO Y SE HABIA LLEVADO SU CELULAR, ME DIJO QUE LE |
- ENVIARA DOS MILLONES DE PESOS Y ME ENVIO POR WHATSAPP SU NUMERO DE
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it OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI

e . CERTIFICADG DE TRADICION

: -_;__---;_mmcum INMOBILIARIA o
i g@m Matricu!a. 3?&282559 SRR

Emmow L

: No tiene vaiidez sin la firma del registrador.en ta uithma- pagina
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI DEPTC: VALE.E MUNIC PIO JAMUNDI VEREDA: POTRERIT 0 o
FECHA APERTURA: 11-05-1988 RADICACION: 26964 CON: ESCRITURA DE: DB-0s-1g88 ~
COMGO CATASTRAL: T636400020000600231164000000000C0D CATASTRAL ANT: Y6364000200031 164000

ESTADO DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDERDS
CONTENIDOS EN LA BESCRITURA # 1681 DE 58-03-88, NOTARIA 3. DE CALIH {DECRETO 1741 DE 1.984) AREA: 20.000,00 M2 SEGUN ESCRITURA
11,664, ANOTACION 07, SE CONSTRUYO UNA CABA DE HABITACION CAMPESTRE.

COMPLEMENTACION: ,
LA SOCIEDAD ROME _ MAY anﬂw@g i
NARCISO BENAVIDESIROMERD! DE anﬁ‘?é oF. 3
" BENAVIDES ROMER ‘ : \ﬁ%ﬂ %@%
__ s

GALLREGISTRADA EFEBEID:
GALLREGISTRADA %
SEGUN ESCRITURAJEE
CIA $.C.8.ADQUIRICE
18-06-61 DE LA NOTAR
DIOGENES ALBERTO
GALS REGISTRADA EL ES:
GERARDO CAICEDO OROZCO, SEGUN 'QRITL}RA# 108 BE 52.02-76 NOTARIA DE JAMUNDI,REGISTRADA EL 01-03 DEL MISMO A\~ GERARDO
CAICEDD OROZCO,ADQUIRI POR COMPRA A MARGO TRUJILLO CHINGHILLA, SEGUN ESCRITURA # 334 DE 18-08-76 NOTARIA DE
JAMUND!REGISTRADA EL 19-07 DEL MISMO A10.- MARCO TRUAILLO ADQUIRIO POR GOMPRA A LUIS EDUARDO VARGAS CANO, SEGUN
ESCRITURA # 4.578 DE 05+11-57 NOTARIA 1 DE CALLREGISTRADA EL 20411-DEL MISMO A\Q--

OR EXTENSIGH, FOR SOMPS @% %1%% OMERO QUINTERO Y CIA 8.5.8
EBISTRARAEL %E?}A M SOCIEDAD ROMERO QUINTERO Y

PIRECCION DEL INMUEBLE
Tigy Predio: RURAL
13 LOTE DE TERRENQ

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA{s) SIGUIENTE(s) {(En caso de integracion y oiros)
370G - 160879
370 - 160880

ANQTACIGN: Nro 091 Fecha: (36-05-1988 Radicacién: 26957
Doi; ESCRITURA 1661 del 30-03-1988 NOTARIA 3. de CALI VALOR ACTO: $1,500,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA
" PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Triular <o derecho real de dominiot-Titular de deminio incompletn)
DE; SOCIEDAD "ROMERO QUINTERO Y CIA8.C.5."
A: INMOBILIARIA CONTINENTAL LIMITADA, : X

ANDTACION Nro 002 Feche: 11-01-1992 Radicacion: 1491

Dos AUTO 192 del 28-11-1580 VALORIZAGION da Tafy = i R R ACTOTSTAET.280
ESPECIFICACION: : 99 GRAVAMEN AFECTACION DE INENAJENABILIDAD POR VALomzAGmN CAUSADA POR LA OBRA DE PAVIMENTACION DE LA_ _
VIA "CRUCERO RIO CLARD LA MINA PDTRERITO PUENTE LAS BRUJAS - o '



La validoz de asto domunents podd verienree on ba 2dging wway. snrbotondapago.gov.oaivarticades

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
sertificado generado con el Pin No: 17040777574919126 _ Nro Matricula: 370-282550

*agina 2

impreso el 7 de Abril de 2017 a las 03:20:44 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en fa ultima pagina
*ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-THular de derecho real de deminiob-Titular da dominio Incompleto)
I VALORIZACION DEPARTAMANTAL

! INMOBILIARIA CONTINENTAL LTDA,

WNOTACIOM: Nro 003 Fecha; 15-08-1990 Radicacion: 34248

ot OFICIO VDG 6194 del 08-06-1690 VI.RZ DEPATAL de CALI VALOR ACTQ: $0
Se canicela anotacion No: 2

SPECIFICACION: : 78

N
B R Wﬁi‘? w’ Sé

: [ e iﬁﬁiﬁﬁ*’ﬁ 5 do lo fe pdblica
e ESCRITURA 338 dé ’ 4 AT. dg N 2

VALOR ACTO: $2,500, 000

ERSOMAS QUE lNTERVlENEN E& EL. ACT (o] (K—-Titu[ar da deracho real de dominio,i-Titular de dominio incompleta)
£ INMOBILIARIA CONTINENTAL ;.TDA A
: PANESSO GONZALEZ ESTELA

NOTACION: Nro 005 Fecha: 21-11-1920 Radicacién: 65264

0c: ESCRITURA 3088 del 19-11-1990 NOTARIA 7. de CALY VALOR ACTO: $9,100,000
SPECIFICACION: : 101 VENTA

ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titufar do derechto real de dontivio,<THuler de éominio incompleto}
£ PANESSO GONZALEZ STELLA

: REYES DE GONZALEZ ANA LILYAN

NOTAGION: Nro 60¢ Focha: 08-01-1993 Radicasién: 1614

oc; ESCRITURA 11129 def 169212222 00:00:00 NOTARIA 10, ds CAL! VALOR ACTO:; $13,500,000
SPECIFICACION; : 101 VENTA .

ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO [X-Titular de derecha reaf de domintad-Titular de domh!o_incoméleto} S
E; REYES DE GONZALEZ ANA LILYAM

: MUVOZ DUQNE ELIZABETH

NOTAGION: Nro 007 Fecha: 14-01-1994 Radicacion; 2657 : o
oc: ESCRITURA 11,654 del 21-12-1893 NOTARIA 10. do OALI  VALORACTO: $0 '_ e
SPECIFICACION: : 999 DECLARACION ANTE EL NOTARIO SOBRE GONSTRUCCION CASA DE HABITACION CAMPESTRE.
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l Titular de dominia inaomutatol
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%W OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CAL)
b camwmm DE TRADICION

M&TMGULR iNMOBiM&REA

_"-Cemﬁzzada generado con ai Bin N@. %?040??75749?% 26 Nm Matrscu&a. 3?0«282550 s
__F,agma 5

| BECI@N“
No tiene vatidez sin Ia firma del registrador.en la ultima péging
A MINOZ DUOUE ELIZABETH COX

ANOTACION: Nro 008 Facha: 05-05-1998 Radicacion: 34202

Doc: ESCRITURA 3108 def 05-05-1995 NOTARIA 10. de GAL VALOR ACTO: $400,000,000
ESPECIFICACION: ; 210 HIPOTECA ABIERTA

PERSONAS OQUE INTERVIENEN EN EL ACTO D{-Titwlar de derecho real de dominio,-Titular de dominie incompleto)

DE: MUDZ CUQUE ELIZABETH ’

A: BILVA DE MiLLANQ}:

ANGTAGION;: Nro GOJE
Doc: OFICIO 2089 del 16
ESPECIFICACION: : g
PERSONAS QUE INT]
DE: ARTEMO FRANC
A HERNANDEZ L.O

A: MEROZ DUQUE EL ABET

ANOTACION: Nro 010 Feche: 10-12-1998 Radicecion: 1998-82903
Dﬁc;‘.: OFICID 2578 daf 30101888 JDG.10 C. DEL CTO. DE de CALI VALOR ACTQ! §
Se cancela anctacién No: &
ESPRECIFICACION: : 780 CANCELACION EMBARGOS CON AGCION PERSONAL DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ART. 588 DEL C.P.C,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derecho redl de dorminio . THWar de dominio incompleta)
A HERNANDEZ LOPEZ VICENTE
A MUNOZ DUQUE ELIZABETH X

ANGTACION: Nro 611 Fecha: 10-12-1988 Radicacién: 1898-82903

[oc; QFIGIG 2579 del 30-10-1888 400.10 C. DEL CTO. DE de CAL VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: | 402 EMBARGO HIPOTEGARIO MEDIDA CAUTELAR 4A COLUMNA

PEésoNAS QUE INTERVIENEN BN Ei ACTO (X-ThHular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio Incompleto}

DE: SKVA DE MILLAN GLORIA ROSA

A MU\OZ DUQUE ELIZABETH X

ANOTAGION: Nro 012 Fecha: 09-06-2010 Radieacién: 2010-45328
Dioc: OFIGIQ 1086-1998- del 28-04-2010 JUZGADO 10de CALL ~ VALOR ACTO: $

. -8e cancela anotacién No: 11
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION FROVIDENCIA JUDICI&L DE EMBARGC HIPOTECARIO OFICIQ 1086 DEL 23-04-2010,
PERSONAS QUE INTERVIENEN EM EL AGTO {Ktiiudar de darecho raal de daminic,i-‘ritular de dominio incompleto} s
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALY"
CERTIFICADOC DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
sertificado generado con el Pin No: 170407775740819126 Nro Matricula: 37(.282550

aging 4

Impreso el 7 de Abril de 2017 a las 03:20:44 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin ia firma de! registrador en {a ultima pagina
E: 81 VA DE MILLAN GLORIA ROSA

i MUIDZ DUQUE ELIZABETH X

\WNOTACION: Nro 013 Fecha: 09-06-2040 Radicacitn: 2010-45327

Joo: ESCRITURA 366 del 03-03-2010 NOTARIA 4 da PALMIRA VALOR ACTQ: $362,000,000
SPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: D125 COMPRAVENTA {1A COLUMNAY

'ERFONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {-Tular de derecho real de dominio,l-Titwlar de dominio incompieto)

E: MUVOZ DUQUE ELiZA ﬁ‘é i1 & @% g’%% M %ﬁﬁ g’ﬁ%‘

; GIRALDO GRISA

i

NOTACION: Mro 014
0c; EBCRITURA
SPECIFICACION: :
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN’ ._,Acm X Ti
E: GIRALDO emsALés HESTOR MARIOSE " . GCH 16052370 X
.BARRETOMARTINEZJAWER ' CO# 10451450

|

g:., iﬁmw ;ﬁ?f@ iblice

mln aminlo l ompleto}

'rde arechu rea itk

NOTACION: Nro 045 Fecha: 05-08-2013 Radioacion 2013-76028

o0 ESCRITURA 866 del 17.07-2013 NOTARIA VEINTIDOS do CALY VALOR ACTO: §120,000,000
SPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 0122 DACION EN PAGO -B.F. 0071-09-1000403668 DE 05.09-2013

ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (UTitular de deracho real de dominio-Titular de dominio incomplete}

E: GIRALDO GRISALES HECTOR MARIO CCH 16052370

: BARRETO MARTINEZ JAVIER CCH 79451460 X

NOTAGION: Nra 018 Fachg: 056-09-2013 Radicacidn; 2013-76031
oc: CERTIFICADO 127 del 14-08-2013 NOTARIA VEINTIDOS de CALI YALOR ACTO: $120,000,000
Se cancela anotacidn Na: 14
SPECIFICACION: CANCELAGION: 0843 CANCELAGION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HlFOTEGA ESC. 0355 DE 03-03-2010 -B.F, 007-09-
(00402685 DE 08-09-2013 '
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derscho real de dominio Titular de deminlo incompleto)
E: BARRETO MARTINEZ JAVIER CC# 79481460
¢ GIRALDO GRAJALES HECTOR MARIO

NOTACION: Nro 017 Fecha: |0-05-2013 Radicaclém: 201277353

oc; ESCRITURA 1086 de 23-08—2013 NOTARIA 'VEINTIDOS de GALI VALOR ACTO: $810, 000 000
SPECIFICACION: MODOC DE ADQUE%!CION 0125 COMPRAVENTA -B.F. G01-08-1000404934 DE 10:09.2013 .
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular-do detacho real de dotminio,-Titular de dominle sampistey v
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
CERTIFICADO DE TRADICION

MATRIGULA INMOBILIARIA. o

Nr@ ﬂiﬁa‘&ncuﬂa“ 3?0-232550 S

HASTA LA FECHR v

No tiene validez sin a fi rma dai reglstrador enla ulﬁma paging -
Ll ' . CCH 794561460

DE; BARRETO MARTINEZ JAVIER i i
A: SACCON! TELLO DIEGO _ _ T . COR14598151 X

ANGTACION: Nro 018 Feche: 03-04-2014 Radicasién: 2014-32213

......

DE: SILVA DE MILLAR

Do CERTIFICADO 28 del 02-04-2014 NOTARIA CUARTA de PALMIRA VALOR ACTD: $400,000,000

"8a vancela anctacion No: 8
ESPECFFiCAC!ON' CANCELACION: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAR DE I..AS PARTES DE BIFQTECA ARBIERTA ESCRITURA 3108 SEGUN

g
L%:_ i

o P B,
e b

A7 MUOZ DUQUE ELIZ

ANOTACION: Nro 013 : j e o
Dog: OFIGIO 84 del 160722015 + TETV ummm d@CALE VAL E%i‘@mﬁ e
ESPECIFICAGION: ME TELAR, 0427 EM '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN ELA, 0 (X
DE: BANCO DAVIVIENDA 8.A. o NIT¥ 8600343137

A: SACCONI TELLO DIEGO e 14965151 X

«Tltu ab. de derecho real du dom!nin.t-‘rimlar de dominic incompleto}

ANGTACION: Nro 020 Fecha: 19-07-2016 Radicacién: 2016-75755
Doc: OFICIO 814 def 08-07-2016 JUZGADO DEGIMC CIVIL MUNICIPAL DE de GALI VALOR ACTO: §
Se cericela anciacion No; 12
ESPECIFICACION: CANCELACION: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO COMURICADO POR OFICIO #. 0840 DE 18-07-2015
JUZG. 17 CIVIL MPAL DE ORALIDAD DF CALY
PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL ACTQ ({-Titular de derecho real de dominio - Tlular de dominle incomplets)
DE: BANCO DAVIVIENDA 8. A. NIT# 8600343137
A: SACCON] TELLO DIEGO COH# 14995151 X

ANCTACION: Nro 021 Fecha: 19-07-2016 Radioacion; 2016-75761

Got: ESCRITURA 00237 del 13-08-2014 NGTARIA VEINTIDOS de CAL VALOR AGTO: §620,000,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADGUISICION: 0125 COMPRAVENTA CUERPO CIERTO

PERSONAS GUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Titular de derecho real 4o dominte, Titular de dominio incompleto)

DE: SACCON! TELLO DIEGO : CCH 14305351

.-A. SOCIEDAD ASRICOLA TIERRA PRONETIOA LTDA. e NITHB0D143343T X

KR'GTACEON: Nro 022 Facha: 28-08-2016 Radicacion: 2016-90823
Déé: ESCRITURA 4214 det 26-68-2018 NOTARIA CUARENTA Y OCHO de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: §



La validsr do este dacumanto podrd vadtisarge en la phgina www.strbotendupage.gov,ocedificada/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con ef Pin No: 17040777574919126 Nro Matricula: 370-282550

agina 6

Impreso ef 7 de Abril de 2017 a las 03:20:44 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin ta firma del registrador en I3 ultima pagina
SSFECIFICACION: GRAYAVEN: 0205 HIPOTECA CON CUANTIA INDETERMINADA

FERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {(¥Titular de derecho real de dominjo,l-Titar de dominic incompleto)
JE: BOCIEDAD AGRICOLA TiERRA PRONETIDA LTDA, NIT# 9001433431 %
1! BANCO AGRARIO DE COLOMBIA 8.A. NITH# 8000373008

RO TOTAL DE ANOTACIONES: *22*

nclacion Nro: ¢ o
E ACTUALIZA FICHA
CONVENIO IGAG-SNI

NOACION NI0 0 ez NI e oonaeo B 1 g ge%gg m-%gzgﬁ“» |

£ INCLUYE NUBYO Ok % mm &POE éa. J»G&cﬁﬁ GRS 89'DE 27-11-2008 PROFERIDA POR LA
s vt delofenublion

E FIN DE EST# DOCUMENTO

f intaresado debe com ica: al regmracjor cuaiqurer falla a error én el registro de los documentos
IRUARIO: Realiach ’

URNG: 2017.174082 FECHA: 07-04-2617
XPEMMDO EN: BOGOTA

‘;‘“F -

! Registrador: LUIS EDUARDO BEDOYA LIBRERGS

TP




UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION BE RESTITUCION DE TERRAS DESPOIADAS PAGING: 1 DE 1

PROCESQ: GESTIGN DE RESTITUCION LEY 1448 - REGISTRD CODIGO: RT-RG-FO-13

COMUNICACION EN EL PREDIO - _ VERSION: 1

| OFICIONUMERO'SV 00463 DE 16 DE JUNIO DE 2017

. El suscrito Director Territoriel de la Unidad Administrativa Especial de:Gestion de Restitucién de Tierra
- Despojadas se permite comunicar 2 la(s} persona(s) que se consideren con derechos de propledad, posesién’
ocupaciéon sobre el predio denominade “LAS PALMAS” ubicado en el corregimiento de Potrerito del

En consecuencia, las personas que se crean con derechos sobre el predip “LAS PALMAS” podran
comunicarse a los teléfonos 8833364 - BB33368, 0 acercarse a nuestras instalaciones ubicadas en Ia Calle 9 # 4-
50 Local 109 - Edificio Beneficencia dei Valie en (a ciudad de Cali y aportar la informacién y documentos que
pretendan hacer valer para acreditaria propiedad, posesién u ocupacion de dicho predio conforme a la Ley,
Para estos efectos, tendran un término de diez (10} dias habiles, contados a partir de la entrega del presente
escrito a 2 persona que se encuentre en el predio, o de su fijacién en fa entrada o posible punto de acceso al

inmueble.

-'Asirﬁiémo, se informa que con el objetivo de identificar plenamente ef inmueble, esta Unidad podrd realizar
georrefer i e i 1 de information o actividades similares en ef
ario. Para eile, los funcipnarios delegados
{det Valle det Caues — s Cafeters, en ia gut se
{ desarrolio de la actuacion encomendada,

Dada en fa ciudad de Cali a los 21 dfas del mes de marzo de 2017,

Cimplase,

iieillsicy
' NEGD

TENEGO

o TODOSPORUN
1]

gir F1e 1200 Akaligdr

&) MINAGRICULTURA

BYNOS

e hace responsable por
i " L







Unidiad Admimistrativa Expecial de Gestién e
\\usl[mcién de Tierras Despojadas
Al contestar cite esiz radicada Na: DSC L-201907626 .
Feolia: 6 de jonio de 2019 L1:07: 52 AM . . . 1

Origen: PROCURADURIA DE].EGADAJ\NTE LA
JURISDICION CONTENCID! .
Aomws‘rmn\m DECALI mspakm)

Sede Central - Direceign juridica

'. HM Asacindos y Cin SA._S, o no:
et | !I II\lllllIlllIlllIlIl|\l\|||||l|||ll|
DSC1-201907626
HM~10_00—-2019
.. Senores . |

PROCURADURIA DELEGADA ANTE LA JURISDICCION :
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. DE CALI (REPARTO)
E. S D ST e :

Colwocante. Elizabeth Mufioz Duque . ' -
Convocado: Nacién- Unidad Administrativa Espeaal de Gestlon de Restltuclon
de Tierras Despojadas

Clase de proceso: Solicitud de conciliaciéon como requlslto de procedlbllldad
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. -

HERNANDO MORALES PLAZA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.662.130 de Cali -Valle, abogado en ejercicio, portador de 1a
Tarjeta Profesional No. 68.063 — D1, expedida por ¢l Consejo Superior de Ja Judicatura,
actuando como apoderado judicial de la sefiora ELIZABETH MUNOZ DUQUE
. conforme al poder adjunto, solicito comedidamente se cite y se lleve. a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION PREJ UDICIAL convocando a la NACION-
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GEST ION DE RESTITUCION DE -
TIERRAS DESPOJADAS, representada legalmente por AN DRES AUGUSTO
CASTRO FORERO o qu1en hdga Sus veces, :

Lo antenor, como reqmsno de’ procedlblhdad del Medio de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho a interponérse, por la expedicion de los siguientes actos
administrativos (i) La. Resolucién RV 02537 de 29 de: noviembre de 2018,
mediante la cual se decidié NO INSCRIBIR la solicitud de i ingreso al Registro de Tierras
Despojadas.y ‘Ahandonadas Forzosamente, en relacién con el predioc “LAS PALMAS”.

- (ii) La Resoluclén RV 00106 de 6 de febrero de 2019, por el Cual se decide un
recurso de reposmlon = : - :

Calle 19 Norte # 2N - 29 Oficina 22018 - Edif icio La Torre de Cali / Santiago de Cali, Valle del Cauca - Colombia |
Tels.: 57(2) 315 42?7 -315 5455 / Cel: 317 5102559 -
e-mail: notlflcacronesOhmasouados com - www.hmasociados.com
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Asi mismo, con el fin de buscar una férmula coriciliatoria con €l convocado respecto de
la revocatoria de los actos administrativos arriba referidos y del. restablemmlento del '

derecho que le asiste a mi poderdante

(i) DESIGNACION DE LAS PARTES Y DE SUS REPRESENTANTES

‘Las partes que integran ¢l presente contradictorio, son las siguientes:

"PARTE"CONVOCANTE"

La integra, la sefiora ELIZABETH MUNOZ DUQUE 1dentlﬁcada con cedula de'

- ciudadania N° 31.160.937 de Palmlra Valle "

APODERAD(_) DE LA PARTE CONVOCANTE:

"

El Suscrito, HERNANDO MORAI;ES,-PLAZA,'mayor_ de edad, vecino de Cali, ..
_ identificado con la Cédula de Ciudadania No. 16.662.130 de Cali (Valle), abogado en
gjercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 68.063 ~ D1 del Consejo Superiordela -

Judicatura, con oficina ubicada en la Calle 19 Norte No. 2N—-19, Of 2201-B ‘Edificio La

“Torre de Call dela Cludad de Cah

- PARTE CONVOCADA C

La const1tuye la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIA.L DE GESTON DE- .
RESTITUCION DE TIERRAS - DESPOJADAS, representada’ legalmente por

ANDRES AUGUSTO CASTRO FORERO o quien haga Sus veces.

Calle 19-Norte # 2N - 29 Oficina 22018 - FdlfICIO La Torre de Cali / Santiago de Cali, Valle del Cauca - Colombla

Tels.: 57{(2) 315 4277 -315 5455 / Cel: 317510 2559 -
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(i) ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS"

1. La Resolucmn RV 02537 de 29 de novlembre de 2018 medlante la cual se
decidié NO INSCRIBIR la solicitud de ingreso al Registro de Tierras Despcgadas Y.
_ Abandouadas Forzosamente, en relac1on con el predlo “LAS PALMAS

2. La’ Resolucxén RV 00106 de 6 de febrcro dc 2019, por el cual se dec1de un
recurso de reposmlon : :

(i) OPORTUNIDAD DE LA PRESENTE SOLICITUD DE
o ' (‘ONCILIACI()N ' :

Con fundamento en 1o que expresaré en el acapite de los hechos, y teniendo como
soporte la fecha de notificacién, esto es el 07 de noviembre de 2019, de la Resolucién
No: RV 00106 de 6 de febrero de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
RECURSO”, "se deduce que estoy dentro del término consagrado en el articulo 164
numeral segundo, literal D de la Ley 1437 de 2011 “Po{j la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y- de lo Contericioso Administrativo” toda vez que €l
medio de conirol que se pretende interponer és el de Nulidad y Restablecimiento del

Derécho el cual tiene un término de cadﬁcidad de cuatro (4) meses, contados a partir de
la comunicaci6én, notificacién, ejecucién o publicacién del acto admmlstratlvo segun ‘

el caso salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales

Conforme a lo anterlor me encuentro dentro del termmo Ley para 1mpetrar la presente -

. solicitud, como requisito de pl‘OCBdlbllldad del medio de control de nulidad y

restablecnmlento del derecho .

Calle 19 Norte # 2N 29 Oficina 22018 - EdIfICIO 1a Torre de Cali / Santiago de Call Valle del _Cauca Colombla
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(iv) ' HECHOS QUE SIRVILN DE FUNDAMEN TOS A LAS
' PRETENSIONES

Es significativamente importante iniciar sefialando que mi’ poderdante y sus hijos
fueron victimas del conflicto armado inierno, esto es por el desplazamlento forzado por -
parte de la guerrilla de las FARC, circunstancias que llevo a esta familia vivir no solo un

desplazamlento sino a seguir Soportando las consecuencias de aquellos actos wolentos :

oo _veamos

PRIMERO: El 22 de diciembre de 1992, mi poderdante adquirié un predio en Potrerito
= Jamundi (Valle), el cual fue debidamente ‘protocolizado con matricula inmobiliaria
370-282550 con cédlgo predial N© 7636400020003116400, a- bien se puede
_ - constatar que la sefiora Elizabeth Muiloz: Duque, es propietaria del predio, esto éstando -

-~ estipulado dentro de la certificado de tradicién de la Oficina de Instrumentos Ptblicos
‘de Cali, entreviéndose en las anotaciones N® 6.y 7. Es’ por esto que mediante
ESCRITURA PUBLICA. N° 11129 del 22 de diciembre de 1992 de la Notaria 10
* del Circulo de Cah queda exprebaao qmen es- la vendedor'i 'y, compradora de d1cho

o pred.lo

“Con lo anterior'y' con todas las facullta-de's para hacer actos de sefiora y ‘duefia, mi

poderdante realizad dentro del 'prcdio ‘algunas mejoras, - las cuales quedaron . an

.prqtoco]izadag enla Escritura Piiblica N ? 111554 del 21'de dicienibre_-de 1993,

SEGUNDO: Con el ﬁn de’ mejorar su pmpleaad mi poderdante COIltI‘El_]O obllgacmnes .
‘constltmdas a través de los SIgmentes pagares . -

1. Pagare N° PO- 365018 por el valor de cien mlllones c'le pesos ($100 000. 000), con '
: .vencmuento el 24 de abril de 1996 Lo \

Calle 19 Norte # ZN - 29 Oficina 2201 B- EdlﬁClO La Torre de Cah / Santiago de Cali, valle de! Cauch - Colombla -
Tels.: 57(2) 315 4277 -315 5455 / Cel: 317 510 25 59
e-majl; notificaciones@hmasociados.com - www.hmasociados.com
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' 2, Pagaré No PO 3365016 per el vaior de cien 1 ‘Illlaneu de pesos ($100 000, ooo) con
vencumento el 24 de abril de 1996, -

8. Pagaré N° PO- 3365019, por ei va]or de cien mlllones dP pesos ($1oo ooo ooo), con’ .
vencimiento el 24 de abril de 1990 :

-_4 Pagare NO° PO- 3365020 por el valor de cien mjllones de pesos ($1oo 000, ooo) con
vencimiento el 24 de abril de 1996 :

Asi mismo co'nstituyc') garantia real hipotecaria sobre el prédio, a favor de ERIBERTO
‘MILLAN, contenida en la Escritura Piblica N® 3108 del 05 de mayo de 1995, otorgada
" - en- Notaria 10 'de Cali, por el valor “de. Cuatromentos mlllones de pesos MCT E
($4oo 000. ooo) . - L \
La deuda fue cancelada en su totahdad en el afio 1998 por lo que se . Te hace entrega del o
pazy salvo. =
“Teniendo en cuenta que este predio era el tico sustento de la sefiora Elizabeth Mufioz,
siempre tuvo la disposicién - de mantenerlo en debidas condiciones para sacarle
-provecho, esto es que esta propledad era utlhzada para reallzar eventos, se alquﬂaba las
chanchas de futbol y véley, asi como ta mbién la' plscma : oo

TERCERQ: Para el afio de'1998 hombres fuerte_ménte armados que pertenecian a un
grupo al margen de la ley, mas exdctamente pertenecieﬂt'es a la guerrilla, llegaron al
predio de mi poderdante con amenazas £n contra de su vida y de la vida de sus hijos;
Andrés Mauricio Ocampo Muifioz y David Santiago Ocampo Mufioz, qu1enes eran
menores de edad para la época de los sucesos, los rétuvieron dentro de la casa durante
varias horas intimid4andolos, asi mismo los obllgaron a salir' de su propiedad, dejandole
" claro a la seiiora Ehzabeth Muioz gue Jamas volvieran, desplazando a esta familia de

manera forzosa .
| CU_ARTO: Esta familia después de tener un ingreso seguro de los frutos que daba esta
- propiedad, pasé a pasar necesidades, tan es asi gue el colegio donde estudiaban los
~ - menores hijos David Santiago y Andrés Mauricio expulsarlos por falta de pago en la
- mensualidad de la colegiatira. Afiadiendo a_esto, la sefiora Elizabeth no contaba con.

Calle 19 Norte # 2N-29 Oﬂcma 2201 B- Edlf icio La Torre de Call / Santiago de. Cali, Valle del Cauca - Colombla -
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'l

otro medio de mgreso para darle una \nda dlgna a sus hijos, por lo que pasaron
: nece51dades precanas por culpa de e‘sto.s gfupos al margen de laley.

" QUINTO:. Pasando uno afios d(.opues estos miembros pertenementes de 1a guerrilla,
con la intencién de trasladar el domzinio de la propledad a nombre de uno de sus
miembros, decidieron nuevamente arremieter contra mi poderdante de manera violenta,
. es decir que encontraron la formade dar con el paradero de la sefiora Elizabeth y sus
hijos, en este caso fue abordada en la ciudad de Cali con el propésito de obhgarla a
firmar una serie de documentos que tenfan relacién con la propiedad del predio, para '
esto secuestraron a.su hl_]O David Santiage Ocampo Mufioz, despiés Hevaron a la sefiora
Elizabeth Munoz a la Notaria Sexta de Cali siendo a;menazada que de no firmar aquellos
documento 1no volveria a ver a su hijo. :

‘Con la ﬁrma de la anterior documentacmn estos grupos al margen de la ley pretendlan
adjud.lcarse la propiedad del predio. - :

SEXTO: El sefior Eriberto Millé_n miéic') procesos ejecutivos en contra de Ia sefiora
- Elizabeth Mufioz, del cual nunca fue notificada en debida forma y en el cual hay una

cantidad de irregularidades (irregularidades que fueron evidenciadas por'el_dodt_or Juan.. .

Carlos Sandoval, funcionario adscrito a la Unidad de Restitucion de Tierras)

" Mediante los procesos ejecu_ﬁvos con radicacién 1998-886 y 1998-869 ante el Juzgado
21 Civil del Circuito de Cali y Juzgado 0 Civil de Circuito de Cali, se pretendia recaudar
nuevamente el dinero de. los pagares, dinero que ya habia sido’ solventado en su
< totalidad. Ademés que. dichos pagares que se pretendlan cobrar nuevamente ya se

o encontraban prescritos.

De dlchos procesos la seﬁora Ellzabeth Mu.noz tiene conocmuento porque

solicité la exl)edlcl,én del certlﬁcado de trachclon del predlo y sa.ltabanl o

'aquellas anotaclones. :

SEPI‘IMO. Sin contar con la documentacxén requenda para obtener legalmente el.
_predio de mi poderdante, para el 30 de j ]umo de 2010 cuando mi poderdante solicita el
certificado de’ tradicién del inmueble en mencién, se observa que presenta
_ mconsmtenmas esto es que se. ev1den01a que ‘estos’ Imembros de las guerrlllas

Calle 19 Norte #2N - 29 Oficina 2201 B- EdIﬁCIO La Torre de Call / Santlago de Cali, Valle del Cauca Colombla
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- faISIﬁcaron la ﬁrma y huella de la sefigra Ellaabeth Munoz Duque, con el ﬁn de poder -

vender la propledad

' De lo anterior se 1dent1ﬁcé en dicho certificado de tI’adICIOIl que en la anotamén N° 13, o

en la cval supuestamente mi poderdante realizo la venta del predlo al sefior HECT OR
MARIO GIRLADO GRISALES cosa que no es cierto. : :

Y que a partlr de esa anotacién se V1suallza una serie de anotaciones que se encuentran -
V1c1adas toda vez que la* sefiora E]lzabeth Munoz Duque nunca paI‘tICIPO en dlchos-- .
actos. - '

- OCTAVO: Se Ientrevé que eét'os' los sujetos pertenecierites a gi'upbs al margen de la ley,

llevaron a cabo una serie de actuacmnes con tal de “LEGALIZAR” al nuevo titular del
derecho real de domlmo ‘tanto asi gque falsificaron firma y huella de la sefiora Ehzabeth

) Munoz Duque para poder proceder con la Escrituracion ante Notarla

_ INOVENO: _‘Por'_todo lo anterit)r, la sefiora Elizabeth Mliﬁoz Duque intg'rpﬁso dehuﬂcia .

ante la Fiscalia por los delitos de fraude prdcesal desplazamiento forza'do y secuestro
extorsivo, esto con el fin de que se cotejara la huella y firma; asi como* también se
bloqueara la matricula N° 3702 82550 del predio, esto para que sobre dlcho predm nose .
reallzaran mas anotaciones ni tramxles il egales - . :

Un per1t0 del - CTI conﬁrmo que la ﬁrma y huella de la senora Ellzabeth Morales
hablan sndo sup]antadas

Es pértinente sefialar que la UNP Ie 0t0rgd"una medida de proteccién a la sefiora -
Elizabeth Mufioz con el fin de asegurar su-vida e mtegndad de las amenazas de los

) '1nvolucrados y generad()res de su desplazamlento

DECIMO En la anotacmn NG 13 con fecha del 09-06-2010 Sse- e\fldencm una‘ ‘

.comprawenta én-la que supuestamente intervine el sefior HECTOR MARIO GIRALDO -

GRISALES - y la sefiora ELIZABE’I‘H MUNOZ DUQUE Esta, actuacnfm es
completamente falsa. S
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" Abien en el trascurso de la diligencia de solicitud de registro en la Unidad de tierras se = -
menciond y se probd las actuaciones contrarias a ley que el sefior Giraldo Grisalés habfa -

Alevado a cabo con otras personas, siendo este un testaferro de la guerrilla 'y el cual fue _'

) vmculado por delitos de secuestro extorsivo, tortura y desplazamlento

UNDECIMO laF 1scalla General de la Nacmn de]0 por sentado que el senor HECTOR

" - MARIO GIRALDO GRISALES era alias “el doctor”, vinculado con la guerrilla, al que le
* habian delegado traspasar los bienes adqmrldos 11ega1mente por. CARLOS JOSE

ROBALLO, ahas guacamayo

_DUODECIMO Una vez se procedié con las respectivas verificaciones, el Instituto

Geogréfico Agustin Codazzl arroja mformacmn sobre el titalar de.derecho real de

‘dominio, el cunal estd en cabeza de la.. SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA-

PROMETIDA LTDA, identificada con Nit. 9001433431, representada legalmente por
ALONSO LUCIO ESCOBAR, con cédula de ciudadania N° 2. 934. 808 v su Gerente
CARLOS ALONSO LUCIO LOPEZ, 1dent1ﬁcad0 con cedula de cindadania N© -

79.159.713.

Denotandose que dicha hltularl'dad fué ‘adquirida por medio de la Escritura Piblica N©
237 del 13 de marzo de 2014'enla Notana 22 de Cali, funglendo como vendedor DIEGO

- SACCONI TELLO

DECIMOTERCERO: Al ewdencmr tantas ,trregularldades en - las anotacwnes del
“certificado de tradicién del predio, mi poderdante en su momento realizé un estudio

detallado, estudio que fue presentado ante la Unidad de Restitucién de Tierras mediante
declaracién, en los sngmentes términos {es: 1mp0rtante detallar el certlﬁcado de -

tradicion): -

Iéo con la anotacién N° 14 del folio de "mdtrxcu?a en la éﬁal-aparece el seftor JAVIER

- BARRETO MARTINEZ, prestandole 120 millones a Grzsales llama profundamente la
atencrén este supuesto camprador de buena fe, cuya eSposa se Hama Luz AngeIa
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Garcia Iopez hermana de Maricel Garcza Lipez, que es la esposa a'el senor ALIAS
GUAWA YO (Carlos José Robayo Escobar) {.)

b Llama !a atencmn como el seftor Grlsa!es le da en dacion de pago al sefior Barreto un
predzo en la anotacion N°. 15, un predio por. un avalué catastral, por
-~ ochocientos nueve millones de pesos por un préstamo que le hizo de ciento
veinte millonies de pesos. Como usted va a entregar un predio en dac:én de pago,
. en 120 mﬂlones por un predw con un avaluo catastral tan alto.

.y

Llama proﬁmdamente la atencién tamblen reﬁnendome a la anotacion N° 17,

cuando el seitor Javier Barreto Martinez, le vende al sefior Diego Saconni, a solo dos

meses de la dacién en pago, Yy por oh-o lado, como el sefior Saconni vende este predio a

Agropecuaria Tierra Prometida, el 13-04 del 14,y el 16 del 7 del 2015, le embargan el

predio, con accién personal del banco Davwzenda stendo ya el sefior Luc:o presunro
' comprador de buena fedel predto (...) :

Qurero anotar que. ninguno de estos presuntos compradores de buena fe, hizo estudio '
de titulos, tampoco banco agrario con los antecedentes de Carlos Alonso Lucio Lopez
quien compra con poder de Sociedad Agncola cuyo representante Iegaf es supadre y
dice la Corte Suprema gue es un estafador que se apodera de bienes ajenos a través de
compra ventas ﬁcncms que se aprovecho de un amigo en forma dolosa por estafa y’
' fal’sa denuncia (...) no es un secreto para nuestro pais. que sus relacxones estrechas con
grupos armados al margen de la Iey ( ) ” ‘ '

DECIMOCUARTO: El 20 de abril de 2017, mi apoderada la sefiora Elizabeth Mufioz -
Duque radic6 solicitud para ser inscrita en el Registro de Inscripcién - de Tierras
~ Despojadas y Abandonadas Forzosamente en Zona Mlcrofocahzada, esto con relacmn al

- derecho que tiene como propletarla sobre el predlo LAS PALMAS ’-

A dlcha sollc1tud se le da inicio medlante RESOLUCIC)N ne RV 00504 de 5 de
mayo de 2017 con ID 897710
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DECIMOQUINTO: Mediante Resolucién RV 02537 -de 29 de nOVlembl‘c dc
2018, se decide NO inscribir la solicitud de ingreso al Registro de Tierras Despojadas y
" Abandonadas Forzosamente, en relacién con el predio rural denominado “Las Palmas”
ublcado en el corregimiento de Potrerlto, mumclplo de Jamundi. '

- D]'ECIMOSEXTO: ‘Contra la Resolucién’ RV 02537 _de'zg de novienibre de 2018 mi -
- apoderada presenta Recurso de Reposicién ante la Doctora SANDRA PAOLA NINO
' NINO, quien funge como Dlrectora de la Umdad de Tierras del Valle del Cauca y del EJe
Cafetero. - o

RTDAF

 DECIMOSEPTIMO: Mediante RESOLUCION N© RV 00106 de 6 dé febrero de -

. 2019, mediante la cual se resuelve un Recurso de Reposu:lon dec1dlendose de]ar en
firme la decision de no lI].SCI'lblI' ala senora Ehzabeth Muiioz Duque en el RTDAF..

‘() FUNDAMENTOS DE DE'_RECHO |

Para darle el dehldo anallsls al asunto que aqu1 nos tiene, es importante. hacer una
precisién conceptual y énfasis sobre los hechos victimizantes, ¢l nexo causal, el -
conflicto interno y las pruebas_como garantia del Debido Proccso, esto'con el -

fin'de probar que la Directora Territorial Valle del Cauca- Eje Cafetero. de la Unidad

Administrativa Especial .de’ Gestién de Tierras Despojadas no- realizd un estudio de -
fondo a la 5011(:1tud presentada por la sefiora Elizabeth Mufioz Duque, sino. que se -
concentro en aspectos que nada tenian que ver con el hecho \rlctlmlzante '
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: FRENTE ALOS HECHOS VIOLENTOS OCURRIDOS LOS CUALES
CONVIERTEN A ELIZABETH MUNOZ DUQUE EN VICTIMA DE GRUPOS
GUERRERILLEROS QUE COMETEN UN CRIMEN DE LESA I-IUMANIDAD—

_ DFSPLAZAMIENTO FORZADO :

Como anuncié en los hechos, mi poderdante en el afo 1998, fue victima de mlembros. :
guerrilleros, en el momento que. fue obllgada a salir de su propiedad, llamado esto
" Desplazamiento Forzado, y abandonar todo lo que en ella tenfa, afiadiendo que fue .
amenazada su vida y la vida de sus dos hl_]OS, que para la época de los hechos eran
menores edad, que estos hechos no terminan solamente en el tener que abandonar su
hogar, sino que es el comienzo de una serie de atropellos en contra de la dlgmdad de

esta famlha

' Dichas circunstancias no fueron tenidas en cuenta en la Unidad Administrativa Especial =
de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas; al momento de tomar la decisién de no
inscribir a mi dpoderada en dicho registro; aun cuando en cada relato rendido ante la’
entidad, se especificé como los hechos acontecidos cambiaron por completo la vida de
esta familia, las circunstancias agravantes que acaecieron después del despojo, esto no
solo -es el secuestro de uno 'de sus hijos, sinc el que st propiedad estd inmersa en
actuaciones fraudulentas con el fin de arrebatarle la titularidad del dominié real del bien
a la sefiora Elizabeth Mufioz Duque y qué en. dlchas actuaciones se ven mmlsculdas la
guerrilla y colaboradores de estos grupos. - o

Con lo anterior era légico que la Unidad de Restitucién de Tierras debia analizar los'bajo_
los siguientes pardmetros, estudiemos la Ley 387 de 1997 ‘“reglamentada por los
decretos nacionales 951. 2562, 2569 de 2001, por la cual se adopta mediadas para la
prevencién del desplazamiento forzado; la atencidn, proteccidn, consolidacién y
estabilizacion” socioeconémica. de los desplazados internos por la wviolencia en la
Repubhca de Colomb:a '

En el arficulo primero se da la deﬂmc16n de persona desplazada en los sxgulentes
' -termmos

Calle 19 Norte # 2N 29 Oﬁcina 2201 B - Edificio La Torre de Cali / Santiago de Cali VaI!e del Cauca Colombla -
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“Articulo 1. persona desplaz_ada: como aquella que se ha visto
forzada en la necesidad de migrar, abandonar su hugar de
residencia y sus actividades habituales con el fin de proteger su
vida, su sequridad, libertad personal, que fueron vulnerados i
amenazados por el coiiflicto armado interno; uviolencia

generalizada, violacion mdsiva derechos humano_s,
infracciones al derecho internacional humam tario.” J

) (Subrayado y neg;nlla fuera de texto ongmal)

3

De igual forma, por la cual se explde el Cédigo Penal dlspone como. dellto el
desp]azamlento forzado:

“articulo 159. Deportacién, expulsién, traslado o desplazamiento

forzado de poblacién civil. El que, con ocasién y en desarrollo de conflicto,

~armado y sin que medie justificacién militar, deporte; expulse, traslade o
desplace forzadamente de ste sitio de asentamlento ala poblac:én cw:l .

r ()»

Ante lo dispuesto no solo en las normas sino en la constitucion, a esta familia los
miembros de grupos insurgentes le violentaron por completo sus derechos, no selo con
el temor infundado sino el sometimiento a tomar decisiones que iban en contra de su
voluntad, como la de tener que salir de su hogar dejando todo y desplazarse a un lugar
' donde no contaban con los recurso suficientes para. tener una vida digna, circunstancias-
que en ningiin momento tuvo en cuenta el fun(:lonano de Ia- UAEGRTD ni- 51qu1era'
) valoro la gravedad de ser victima de'un ¢rimen de lesa humamdad :

Hablando'de un crimen de lesa humanidad y del dafio que causé a esta familia, es
menester indicar que existen unos elementos estructurales del concepto de lesa-
humanidad, que se deben tener en cuenta para probar que dicho crimen se perpetuoy

~que al Estado Colombiano le recae responsabilidad por los hechos descritos, es "por esto
que se ex1ge (i) que el acto se-ejecute o lleve a cabo en contra de poblacién civil y (ii) que
ocurra en el marco de un ataque ‘que rewste las condlcmnes de generallzado y.
sustematlco - : : :
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'Respecto al _concepto de pobiacion cml este se encueritra fundamentado en’ la. '

. normatividad del derecho Internacional-Humanitario, en su articulo 50 del protocolo I - -

adicional de los Convernios de- Glnﬁbra, - cual establece las personas c0n51deradas
civiles, en los Slgulentes términos: ' : o

WhRY B

1. Es persona crvil cualqmera que no pertenezca auna de las categonas -
 de personas a que se refieren el articulo 4, A. 1), 2), 3) y-6), del I
 Convenio 13 y el articulo- 43 del presente Protocolo. En caso de duda

acerca de la condicién de una persdn’d,_ se la consideraré como civil. '

Ante esto y frente al primer elemento, toda persona perteneciente a la poblacion civil es -
_aquella que no esté dentro de'las categorias de mieinbros de las fuerzas de - armadas -
. policia nacional y prisioneros de guerra. En este sentido, la poblacién civil no se -
enmarca de manera individual, -sinc,i: colectiva o -grupal, de. acuerdo con lo que se
establecié'por el Tribunal Penal Iriternacional pafa la’ antigita Yugoslavia, en el caso
Fiscal vs Dusko Tadic (Tribunal Penal de la Antigua ‘Yugoslavm, Francia, Mayo 7, 1997),
en los s.lgluentes términos: el acento no'es puesto en la victima ‘individual, sino, ante
todo, en la colectiva. La victimizacion del individuo no deriva de sus caracteristicas
~ personales; sino de sn pertenen(:]a aun determlnado grupo de pob]acmn cml que es
tomada como blanco ' :

Frente al segundo elemento del concepto de lesa humamdad hacwndo referencna al tipo
de ataque, describiéndolo generalizado y mstemé’nco

Por generalizado, se entiende quie debe ser un ataque dirigido contra una
+ multiplicidad de personas, es decir, se trata de un criterio cuantitativo y
- sistemdtico, por existir una planificacion previa de las conductas
ejecutadas, es decir, que la sistematicidad lo indica un patrén o un plan
metédico evidente y notorio. (Consejo de Esrado Secc:én Tercera Sub
Seccion C, Nowembre 15,2016) ' L :
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’ - - : . . . . . ‘ \ .
Esto probéndbse' que en el municipio de Jamundi se presentaron innumerablés actos de *
violencia en contra de la poblacmn ‘POL Ser una zona de- asentamientos de frentes -

guerrilleros, y que dentro de.esta poblacién se encuentra la sefiora Elizabeth Mufioz... :

L Duque y sus hijos, pero que dichas vivencias no fueron tenidas en cuenta al momento de'
proferir la resolucién N° 02537 del 29 de noviembre ‘de 2018, aun cuando con esto se
" probd los requlsltos exi gldos por la Lev i448 de 20 11 esto es:

" “ARTICULO. 30. WCTIIIIAS Se corisidera’n victimas, para los ' .
-efectos de esta ley, aquellas personcs que mdtmdua! 0. colecmamente : |
hayan suﬁ'zdo un dafio por hechos ocurridos a partir del 10 de enerode

. 1985, como consecuencia de mﬁ*acc:ones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las. normas
internacionales de. Derechos Humanos ocuriidas_con ocas:on del_

conflicto armado interng.” |

“ARTICULO.  75. TITULARES DEL DERECHO A IA
- RESTITUCION. Las personas que fueran propietarias o poseedoras
“de predi'os o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda |-
' adqm rir por adjudicacién, que hayan sido despo;adas de estas o que se
hayan visfo obligadas a abandonarlas como. consecuencm directa e
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo godela presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el término
de vigencia de la Ley. pueden solicitar la. restitucién Juridica y '
material de las tierras’ dﬂ-Spo;adaa o abandonadas forzadamente, en
los termmos estab!ec:dos en este cap:tu!o '

Lo anterior es solo una muestra del dafio tan grave que todos estos grupos le causaron a
la poblacion, incluyende a mi poderdante es por esto, que-el transcurso de la thgencm'
llevada ante la entidad supuestamente protectora de las victimas se trato. de probar
dicha condi¢ién, sin tener resultados posﬁwos toda vez. que esta no dio ! un estudlo
debldoy]usto R [ o
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- En repetidas ocasionés se probd que ‘la'-'s.eﬁora ‘Elizabeth Mufioz Duque es victima' de

violaciones graves, las ¢uales fueron ocasionadas por grupos al margen de la . ley,
probando de igual forma que ella es titular del derecho de dominio del predio, toda vez -
que los que actualmente habitan en dicha propiedad no lograron aportar documentos

legales que soportaran su real dotninio, todo o contrario, los funcionarios que llevaron

1a solicitud de la sefiora Elizabeth Mufioz deriotaron la actuaciones fraudulentas en cada

documento que presentabdn pero aun, asi' esto no fue temdo en cuenta para e] caso que

- nos mteresa

Con lo anterior a favor de mi poder d'mte, la Uludad Admmlstratlva Espec1al de L'reSthI'l

de Restltumén de Tierras Desp()]adas no le dio el debido estudio a lo aportado al
- proceso, aun cuando los supuestos propietarios del pedio no tienen ‘como probar su

legitimidad de propietarios, mas cuando se probé que dentro de las Escrituras Pubhcas

" se acredita vicios de constrefiimiento para tener el predm en. cabeza de la SOCIEDAD,
. AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA '

- Pero’aun con'lo dlChO aqui y lo suslentado por la Admlmstratwa Espemal de Gebuon de
‘Restitucion de Tierras Despcjadas, no se entiende el porqué le niegan‘la i inscripcion en

el registro de tierras despojadasy abandonadas forzosamente a‘mi poderdante, toda vez

que esta- mlsma unidad aCI‘edltD que. cumplla cen los lequxeltos, Veamos:

“Yace probada a este punto Ia cuestion de temporalidad que por Ios e!ementos
que le determinan, se entiénde como de tracto sucesivo; pues el hécho genprador _
" tuvo ocurrencia en el afio 1998, y seguidamnente se marenahza dequ;o jund:co o
‘ con hechos de matermhzados en 2004 173 2010*” : - :

Aunando a esto se tiene que la calidad dé victima se determina a partir de la existencia

del dafio causado por los hechos ceurridos.bajo lo manifestado en el articulog y 75 de - . -

la Ley 1448 de 2o11, claramenté a mi poderdante” se le ocasiond un perjuicio

.1rremedlable, porque. como se relato, de ésta propiedad obtenia el sustento para su -

familia y que miembros de grupos delincuentes la hayan despojado de su vivienda para

- que su ndcleo familiar se vea gravemente afectado, no solo econdmicamente sinc en su
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- parte moral, al tener que refuglarse con sus hijos - para no tener que segulr ‘siendo
victima de la guernl]a : :

" En. perjuicio de lo aqui expuesto se tiene que la Umdad Admlmstratwa Espemal de
Gestion de Restitucién de Tierras Despoiadas, no solo desconoce a mi pederdante como
.. victima, sin un sustento juridico razonable, sino que tamblen le niega 1a atencxon,
' especlal que como mu]er sele garant1za Veamos: :

“ARTICULO 114 ATENCION PREFERENCIAL PARA LAS MUJERES N
EN LOS TRAMITES ADMINISTRATIVOS Y JUDICIALES DEL

'PROCESO DE RESTITDCION Las mu;eres vzchmas de_despojo o

del Estado_en los

tramites admtmstranvos i 1udlcmles relaclonados en esta ley. Para C o

ello la Unidad Admlmstranva Especml de. Gestién -de Restitucién de Tierras ~
Despcgadas dispondraé de un programa especial para garannzar el acceso de las

mujeres a los procedimientos contemplados para la restitucién, mediante

~ ventanillas de atencién preferencml persenal capacitado en temas de género;

medidas para favorecer el acceso de las organizaciones o redes de mujeres a
procesos de reparacién, ast como de dreas de -atencion a los nifios, nifias y
adolescentes y d:scapacwadoc que conformen su grupo fam:har entre otras’
medidas que se cons:dcren nerhnentes‘.” (Subrayado y negrilla fuera de

texto) T 3

Aun sablendo la enudad que la sefiora Ehzabeth era una mujer viuda, que no contaba-
con el apoyo econdmico de nadie y que la situacién que la obligd a vivir la guerrilla ',
desfavoreci6 la vida de sus hijos, aun ¢on todo lo que, la entidad aqui lamada descubrié"

~ en los documentos fraudulentos, esta no hxzo nada, n1 anluera reconocer el estado de
victima de mi poderdante '
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FRENTE AL IRRISORIO ESTUDIO QUE SE LE DAA LAS PRUEBAS _ |
APORTADAS : . :

" Ahora bien, desde el inicio del trimite, mi poderdarité fue muy diligente a realizar cada -
gestion que la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas le exigia para que se le diera estudio a su caso. Aun- cuando sabia que el
temor aun existe y le preccupa la seguridad de su vida y de sus hijos, pero.que sabe que- .
fue vietima del conflicto interno que el Estado Colomblano mantema con los grupos al

© margen de la ley. :

De tal manera' que la sefiora Elizabeth Mufioz Duque, dio todo lo que probatoriamehte -

tenia para que esta Unidad. reSpondlera ‘con un.debido proceso, pero contrario-a esto se o

~ denota que no sele esta dando valor probatorio a cada documento aportado . dentro de la
solicitud en el registro de tierras, Tenjendo en cuenta que el Debido Proceso siempre *
estard sujeto a la actividad probatoria que se desata .dentro. de su ctirSo y son
_precisamente, las -pruebas aportadas al .proceso de solicitud de registro, las que
enmarcan la violencia de que fue victima, €l despojo que sufrié y los. medios
fraudulentos que estas guerrillas y demés involucrados han utilizado para poder obtener
los derechos de dominio del predio, derechos'que claramente no les corresponde. |

Por tanto, habr4 una decisién fuera de derecho si no se estima el valor de los criterios
legales que orientan la actividad probatoria y sobre la nece51dad de su aphcacmn por
parte, en este caso, de la Unidad Admmlstratwa Especial de Gestién de Restitucién de
Tierras Despojadas, con el fin de garantizar los derechos de la sefiora Elizabeth Mufioz
Duquey ]ustlficar de tal manera la fiecesidad que en esta investigacion se debe terier con
* las pruebas, ya que mi poderdante no tiene porque seguir soportando el mal actuar del’
Estado, es decir que en estos momentos ella est4 siendo rev:ctlmlzada, al poner cargar-
probatorias que no tiene porque soportar, mitcho menos cuando una entldad del Estado
. no de]lbera con forme a derecho, es negllgente en su 1nvest1ga01on

"Abien, la misma ley que cobija esta 'situat:ién nos sefiala lo siguiente: -
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“ART] CULO 50. PRIN CIPIO DE BUENA FE. El Estado presumlrci Ia buena
' fe de las victimas de gue tratala presente ley. La victima podra acreditar el
dano__sufrido alquier ' medio le a!mente aceptado. En
consecuencia, bastard a la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido .
.ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a reIevarla de la carga -
" dela prueba. :

(..)

En los procesos )udlcmles de resnmczon de nerras Ia carga de la prueba se.
_ regularé porlo dlspuesro en el articulo 78 de Ia presente Ley.”

~ En este sentido la seflora Ellz'.abeth Munoz Duque aporto todas y cada una de las.
pruebas para_ demostrar su estado de vietima, la situacién por la que estd pasando su
_pedio y aun cuando se demostré por parte dela Fiscalia que existe una Escritura Piiblica
que fue firmada por otra persona queriendo suplantar a la senpra Elizabeth Mufioz
.Duque, no se hlzo nada con reSpecto aestas pruebas :

De aqui radlca el reproche hacm las dEClSIOIleS que tomo la Umdad Administrativa -

Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas en las Resoluciones RV 02537 - -

" de 29 de. Noviembre de 2018 y Resolucién RV 001106 de 06 de febrero de 2019, toda vez -
que mediante estas resoluciones se dan argumentos sin un debido sustento juridico, tan

es asi- que ‘al no encontrar un soporte éstable, lo Unico cue senala la Unidad

Administrativa de tierras, es el conflicto que para la época acontecia, cosa que de igual
forma demuestra que en este territ'oﬁo existi6 un conflicto armado muy reconocido. No
solo entre ‘grupos guerrilleros, sino también la actuacién de bandas crlmmales y-

" narcotraficantes; que para nadie es un secreto, todos estos grupos sxempre han tenido
- nexos, como blen lo hacen exponen en Ios diferentes medlos de comunicacion.

: Tamblen de manera innecesaria y muy aportado del estudlo que le correspondia trae en
- su sustento para negar la inscripcién de la sefiora Elizabeth, todo lo concerniente a su
‘matrimonio con el sefior (QEPD) Santiago Ocampo Zuluaga tema que no estaba en - '

- discusion, pero que de haberlo estado, en sus argumentos sigue lanzando callﬁcacmnes
.presuntuosas, es decir, que al hablar del ya fallecido, solo relata hechos qué nunca se le

~ indilgaron al sefior Santiago' Ocampo, es decir nunca ¢l Estado ‘Colombiano, mucho
‘ menos el goblemo Norteamericano resolvm a]gun tlpo de seritencia condenatorla en
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. contra del esposo de la sefiora Elizabeth, ademas que comio bien se entrevé en el acta de
defuncién del sefior Santiago Ocampo, - fallecié antes de- lo ocurrido con: el. ‘

desplazamiento de la seora. Elizabeth y de sus hijos, por lo que no es del caso, que el
' funcionario de la Entldad de tierras, trate de sustentar su decmon en hechos que jamas -
_fueron debatldos en un estrado judicial. : '

~ Ahora bien, como €s que el funcionario de la entidad' llamada, si tiene. sustento en -
supuestos hechos delictuales del sefior Santiago Ocampo Zuluaga, pero NO investiga las
actuaciones contrarias a la Ley por las cuales se 1nvest1gan a todas las personas que. '
~ estan implicadas en el desplazamlento de mi poderdante, y que claramente estas,
" personas se encuentras vivas, no como el ya fallecido esposo de la seiora Elizabeth -
. Muiioz. Es _absurdo, que teniendo datos exactos sobre estas personas, la Unidad de
Restitucién de Tierras ni siquiera analice de fondo esta situacion. '

Teniendo en cuenta que solo con la victima probar de manera sumaria el dano sufrido
ante la autoridad administrativa, para qué esta proceda a relevarla de la carga de la.
prueba pues en este caso no acontecno 1o dlspuesto en el art. 5, todo lo contrario, la
~ unidad de terras, le exigi6 a mi poderdante una serie de documentos relacionados con -
el sefior, Santiago Ocampo, documentos que en ningtn mi- poderdante seé negb a -
entregar, smmpre estuvo muy dispuesta a ser dlhgente con lo sohc1tado '

Es bastante preocupante que el funclona rio-que llevd el Proceso de sohcltud de la senora‘

Elizabeth -afirme que se omitid informacién, cuandé en las entrevista realizada se

contesté cada pregunta, en ninguna entrevista se entrevé que algin miembro de la - .
familia se haya negado a contestar alguna pregunta todo 10 contrarlo siempre dados a -
- esclareces la suuamon

~ Con lo anterior claram_ente la-entidad no solo €sta revictimizando a la sefiora Elizabeth,

sino que también la estd juzgando por supuestos sucesos que no fueron investigados por

Jueces de la Repiiblica, hechos que ni siquiera estaban probados, como blen do’
demostraron los anteoedentes Jud1c1ales : :
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Esta Unidad Administrativa ‘en lugar de darle valor probatorio a las pruebas
~ incorporadas a la solicitud, simplemente se estanca en temas ajenos a'lo que aqui nos
~ corresponde y deja a un lado los hechos violentos por los cuales mi poderdante y sus ™
" hijos salieron de su lugar de residencia en Potrerito, Jamundi, y mas grave ni siquiera

analiza de fondo .a los 1mp11cados que es de conocmuento pubhco que ‘fueron

guemlleros ¥y otros que tuv1eron NEXOS con estos. :

- Entonces, es ilogico que se le dé valor a hechos que no conducen a la verdad, mucho
menos a probar lo que aqui se pretende, es claro que el funcionario esta en todo su _
deber de réchazar material que sea ineficaz o impertinente, es decir, que el material que
los funcionarios de la Unidad Administrativa Especial ‘de Gestién de Restituciéon de
Tierras Despojadas analizaron elementos que al dia de hoy no'se sabe en qué ayndo ala
investigacion, todo lo contrario establecen que una situacién que sale del marco ex1g1d0
por la Ley 1448 de 2011, contrarlando 10 dlctado en la norma supenor

“Articulo 29 EI debtdo proceso se aphcara a toda clase . de actuac:ones
judlcmiesyadmlmsrranvas (. ) - '
A un debido piroceso publico sin dilaciones mmsﬁﬁcadas a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en sy contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, 'y, a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho Es
nula, de pleno derecho, la prucba obtenida con violacién del debido proceso.”

. Constltucmnalmente la Umdad AdmlmstratWa Jusnﬁca sus actos admlmstratlvos enun’
analisis temerario en contra esta familia y aun asf tiene la- poca cordura de resaltar que

su’ decisién- nada tiene que ver coni lo’ relacxonado con el sefior Santiago Ocampo,

__entrewendose que la Resolucién por medio de la cual niega la. inscripcién se asemeja.
mas a un juicio en contra del sefior Ocampo Zuluaga que una investigacién de hechos
: por desplazamiento forzadO‘ :

_ Es absolutan_léilte incongruente el sustento.que realiza e} doctor Juan Carlos Séndoval,

* funcionario adscrito a la Unidad de Restitucién de Tierras, toda vez que se enfoca en

una investigacién fantasiosa en contra del ya fallecido Santlago Ocampo, pero no realiza
ninguna investigacién a los nombres de las personas que aparecen enlos documentos

- frandulentos, mucho meénos a los que tienen el predio en la actualidad, situacién que
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‘genera muchas dudas con respex,to a la 1mportanua que se le dio a la sohc:tud de la
sefiora Ehzabeth Munoz - :

" En la fase probatoria se demostro que la senora Ellzabeth Muiioz Duque fue objeto de
desplazamientc forzado, asi como también se acredito la calided de proplelana inscrita
del predio denominado "las palmas “con matricula inmobiliaria N° 370 -282500 , el
cual 1é daba el sustento a mi poderdante y sus hijos, ademas y lo mas grave:del asunto -

“es que se probd que no solo el desplazamlento fue en 1998 sino que para el afio 2004

'_secuestraron a uno de los’ hlJOS de la sefiora Elizabeth con fines extorsivos, esto es

" buscando que mi poderdante firmara una serie de documentos y. que para el afio 2010 se
verifica que hay una falsificacién en la firma y huella de mi poderdante y que esto tuvo.

- lugar en la notaria 4 del cu'culo dc Pa] mira, du,tamenes penmaies que fueron rendldos'

porelCTI

Aun’c_‘on todo lo anterior, la unidad de Testitucién de tierras no valora en 10 mas-minirmo
todas las pruebas, mucho menos dirige su mirada-a los involierados que tienen al dia de
hoy ¢l predio, teniendo en cuehta que la situacién de desplazada no ha dejado de ser,
toda vez durantée mucho tiempo vivié amenazada por grupos puerrllleros y al dia de hoy
sngue siendo amenazada por los que ocupan la propledad

FRENTE AIA EXISTENCIA DE GRUPOS GUERRILLEROS DENTRO DEL |
o MUNICIPIO DE JAMUNDI VALLE DEL CAUCA :

Reprochandole una decisién mas a esta entidad, no es posible que mencione con tanta
fuerza que en el municipio de Jamundi no se reportaron para-la época de los hechos
conflictos por parte de grupos guerrilleros y en la resolucién por medio de la cual _
" resuelve un recurse de reposicion se pronuncie de forma diferénte, con esto' se prueba -
"que cada argumento ha SldO contradlctono : '

Ahora blen es de conocimiento publlco que Jamundl ha 31do un mumclplo de grandes
escenarios de guerrlllas paramlhtares bacrim, narcotrafico ..
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" Es pbr'lo anterior'qﬁe\ no tiene. cavidad }o siguiente:

o

“suede decirse que los hechos de venta y consntucwn de garanna real del predio
“las palmas” no tienen relacién con el conflicto armado, si en cuenta se tiene gie
dicho supuesto negoczo Jjuridico, ,que en realided encubre o traduce’ un acto
delictivo, como se indica en esté ritisino acto, tuvo lugar bajo condlmones de
modo, tiempo y lugar que no se enmarca en la situacién de molencm pI’Opla de!
conflicto colombiano” :

“Tan notoria fue la negllgenma de la Unidad Admmlstratwa Especnal de Gestlon de’
Restitucién de Tierras, que ni siquiera le daala sefiora Elizabeth Mufioz la titularidad
de victima, aun cnando es sabido por todos _los_Va_lle Caucanos que el municipio de -
Jamundi fue un territorio plagado de miembros de grupos guerrilleros, mas aun siendo
los afios 9o cuando habia més violencia del conflicio entre guerrillas y el Estado
Colombiano, pero aun asi esta entidad asegura que no habia presencia de estos.
criminales, a.saber es importarte  en este ‘punto dar a conocer algunas noticias. de la

. época especialmente en el municipio de Jamundi, veamos: o

"Las detonacmnes ocasionaron gafios. a los vldnos Yy or:gmaron un incendio en

el segundo piso, en donde ﬁ111c10n;rban oficinas y locales. Las llamas

consumieron los productos gue Pstaban exhrbldos -especialmente ropa, i
alcanzaron el cielo falso. - .

Los asaltantes mgresaron ala suc:.rsal del Banco Popular Y se Hevaron dmero
yun computador portatii, di.;o Ana Cristina. Carva;ai ta gerenre :

Un guarda de segurldad dyo que no habia manera de cornbanr la arremetida

del grupo que se iden nﬁco como el fren te José Marfa Becerra deI EIn b

2 https:/fuwonw eltiempo.com/archivo/documento/MAM- 882551

v
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. Para esta misma época_ﬂe los hechos ocirrié én el municipic de Jamundi: -
"GUERRILLA DESTRUYO LA ALCALDIA DE JAMUNDY
' Dos policias muertos, un civil herido-y 200 millones de pesos en pérdidas :

materiales -fue_ el saldo que. dejé la incursion guerrll!era al mumclpzo de “
Jamundi, en el sur del Valle del Caica." 2 : . '

" Lo anterior son un par de las muchas noticias que salieron eh diferentes périé‘dicds del
pais, donde se reporta la situacién que vivia Jamundi y sus alrededores para los afios go,
pero para los funmonarlos que estucbamn la sol1c1tud de Ia sefiora Ehzabeth esto no fue

tan relevante.

- Es 'por esto que se no se esta de acuerdo con cada decisién tomada por parte de la

" Unidad Administrativa Esp'eéie_ﬂ de Gesti{m de Restitucion de Tierras, toda vez que esta

'e'nuda'd puso su investigacién en argumentos que juridicamente no tienen soporte y que
~seglin se visualiza tampoco’ se acoplan a la realidad, no puede tapar la reahdad de
Colombla sin antes ir a la historia de cada pueblo Colomblano

. FRENTEALA EXISTENCIA DE RELACION DE CAUSALIDAD , |

Toda vez que la Unidad Admlmstrama de Rest1tuc10n de’ Tlerras inicia con un anahs:s errado
del presente asunto, es claro que sis conclusmnes no serd otra que negar lo pretendldo en este
caso esta Unidad Administrativa sefiala.que no existe elemento alguno que perrmta vincular los
hechos ocumdos a la sefiora Ehzabeth Munoz con el conﬂ1cto armado.

Lo anterior no tiene loglca alguna temendo en cuenta no solo los hechos wvencnados ¥y que
fueron narrados, smo también las pruebas que fueron. aportadas dentro de la diligencia,
..prueban la grave situacién porla cual paso la gefiora Elizabeth Munoz haciéndola v1ct1ma de -

grupos al margen de la ley. ' S -
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Ahora, no es deber de la_s'eﬁdtja Elizabeth Mufioz investigar quienes estaban vinculados con
estos grupos pero aun asi'se le da un debido anélisis para llegar a la conclusién de los nexos que

. existian entre las guerrillas y las personas-que actua] mente tienen el predio, donde como se dijo
_desde un principio, quienes llegaron a la finca a sacar a esta familia fueron hombres fuertemente '
_armados vestidos con msngmas alusivas a grupo ‘guerrillero. - ©

Es clam que 1a senora ‘Elizabeth Mufioz enmarca los hechos que Ia mdearon como VICTIMA

_.que’ di¢has circunstancias la llevaron a ‘salir de manera- tempestlva de sus tierras, acto' de
. DESPLAZAMIENTO, que de dichas acciones fueron promovidas por la guemlla siendo estos
~ yno de los tantos grupos que tenian dlferenmas con el Estado Colombiano, es declr 31endo parte
“del CONFLICTO ARMADO ' : :

, -Segun lo dlspuesto en la ley 1448 de 2011, las victimas del conﬂlcto armado que son'. '
propietarias de predios v que de forma violenta fueron despOJadas de estas estén en"
. todo-el derecho de sohc1tar la rest1tuc1011 veamos:

. “ARTICULO 75. TITULARES DEL DERECHO A LA RESTITUCION Las
personas quée fueran propletanas "0 poseedoras de predios, o explotadoras de
‘baldios cuya propiedad se preténda adquirir por adjudicacién, qué hayan sido

 despajadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como

" consecuencia directa e indirecta de los }-echos que conﬁguren las violaciones de

- que trata el articulo 30 de la presente Ley, entre el 10 de_enero de. 1991 y el -
* término de vigencia de la Ley, pueden solicitar la. restitucién. juridlca Y.
material de. las Herras despo;adas -0 abandonadas forzadamente en Zos‘

' térmz nas establecidos en este cap1tulo - :

Il

Asi también es per_tinente analizar lo siguiente:

“ARTICU@ " 7d. D ESPOJO YABANDONO -FORZADO DE TfERRAS.'

Se entiende por despo;o la acmén por medzo de la cuai aprovechéndose dela. .

situacién de violencia, se priva. drbitrariamente a una persona de su propiedad, -
posesién i ocupacién, ya-sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o medzanre la cormsmn de dehtos asocmdos ala
situacidn de violencia. :

\
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Se enhende por abandono forzado de tierras la s:tuac:én temporal 0
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén
por la cual se ve impedida .para ejercer la administracion, "explotacién y .
. contacto directo con los predios. que debié desatender en su desplazamlento
durante el perwdo estab!eczdo en el articulo 25 - '

La perturbacién de la posesuin 0 eI abaridono del bien mmueble con motivo de.
la situacién de violencia que obliga al desplazamiento forzado del poseedor -
durante el pemodo establecido en el articulo z5, no mterrumpzra el término de

prescrzpcwn a su favor.” : o o

Claramente existe un nexo causal que rodearon los hechos que dleron 1n1c10 a estas

' vulneraciones el estado de victima y el despojo de sufno

En consecuencia de todo o aqui sustentado, serfa irresponsable no darle el tramite

pertinente a las pruebas aportadas a la solicitud de _reg_istr_é, toda vez que cada
argumento presentado por. el funcionario a quien le correspondi6 dicha solicitud esta

“totalmente fuera de la. realidad. La Unidad Administrativa de Restitucién de Tierras no o

puede pretender dar un analisis basado en supuestos actos cometidos por una persona
ya fallecida, persona que no fue llamada a responder en vida por la justica, mucho
menos lo hari en estas condiciones, tampoco es conforme a derecho que le atafie Tos
supuesto actos a la familia del sefior Ocampo Zuluaga. Es complemente absurdo que si-
sus argumentos se basaron en supuestos del pasado, también debit ‘estudiar todas las

‘actuaciones ilicitas cometidas por los responsables qué al dia de hoy poseen el bien, -

claramente se entrevé un desequlhbrlo en su anallsls yen la toma de decisiones.
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(vi) FORMULA DE ARREGLO CONCILIATORIO

. 'De conformidad con los hechos antes descfitos, el convocante solicita al despacho del sefior
Procurador que se c¢ite y haga comparecer a-la convocada: UNIDAD ADMINISTRATIVA -

ESPECIAL DE GESTION DE- RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, con el fin de llegar
a una solucién de mutuo acuerdo entre las partes respecto de S

s

I1. QUE SE REVOQU'E los 31gu1entes Actos admlnlstratlvos contenl dos en:

1.1 La Resolucmn N¢ RV 02537 de 20 de noviembre de 2018, por ‘medio de la cual se

decide no inseribir una solicitud en el Registro de Tierras Despo_]adas y Abandonadas.
Forzosamente y un requerimiento de medida de proteccién preventiva del patnmomo
en el Registro Unico de predio, suscrito por SANDRA'PAOLA NINOQ NINO, quien es la
Directora Territorial Valle del Canca- Eje Cafetero dela Umdad Admmlstratlva Espe01al _

h de GCSthIl de RBStitlICIOIl de Tierras Despojadas.

1.2 1a Resolumén NO RV 00106 de 6 de febrero de 2019, por medlo de 1a cual se declde

sobre un recurso de reposu:xon

2, QUE COMO CONSECUENCIA de 1a revocatoria de los actos arnba referldos, se

“proceda’ a INCLUIR A LA SENORA ELIZABETH MUNOS DUQUE en el registro

de tierras despojadas y abandonadas forzosamente.

3. De conforrmdad con o anteror,. respetuosamente sohclto llegar a- un- acuerdo
conciliatorio acerca del Restablecimiento de Derecho y resarcimiento de perjuicios
materiales y morales causados a mis poderdantes por la expedicién de los mencionados -
actos admmmtratwos estimado en cuantia de MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y -
OCHO MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL PESOS ($1.288. 707. 000) :
temendo en cuenta el avalud catastral para el afio 2016 del predlo “las palmas
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SRS

- 4 Tratdndose de bienes mmuebles el valor serd el del avalio catastral del predio
incrementado en un cincuenta por ciento (50%), saluo que quien lo aporte considere

- que no es idéneo para establecer su precio real. En este evento, con el avaliio catastra! -
deberd presentarse un dictamen obteénido en la forma indicada en el numeral .

x) JUIR'AMEN_'TO - |

Bajo la gravedad del Juramento mamﬁesto que ni mi poderdante ni el suserito hemos
presentado, hasta la fecha, parecida solicitud ante otra autoridad, con identidad de
“ vmlamén hechos y derechos reclamados a la de la referencia. (Ltteral i, Articulo
2. 2.4 .3.1.1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015) :

(xi) _ FUNDAMENTO NORMA'I_‘IVO 'DE LA CONCILIACION .

Articulos 2.2.4.3.1.1.1 ¥ sngulentes del Decreto 1069 del 26 de mayo ‘de 2015 y demas
normas concordantes y complementarlas : _

(xii) " COPIA DE LA PETICION DE CONCILIACION PREVIAMENTE
ENVIADA ALOS CONVOCADOS Y A LA AGENCIA NACIONAL DE
. DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO .
(Lrter al k del Artfcu!o 2.2.4.3.1:1.6 del Decreto 1069 del 26 de mayo d’e 201 5)

_ Dando cumpllmlento alo establemdo en el literal K del Artlculo 2,2 4 3. 1 1.6 del Decreto”

1069 del 26 de mayo de 2015, remito copia de la peticién de conciliacion previamente -
enviada al convocado, en la que consta que ha sido efectivamente recibida por el mismo.
(Literal K del Arnculo a2,2.4. 3 1.1.6 .del Decreto 1069 del 26 de mayo de R
2015) :
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- (viii)* NOTIFICACIONES

~ Mi poderdante y el sﬁsdito, podemos ser notificados en la'calle 19 Norte # 2N - 29,
oﬁ'c'i’na_l 2201B, Edificio La Torre de (ali. de la Ciudad de Cali. Y ‘notificaciones
electrc’mi_cas el E-Mail: potificaciones@hmasociados.com . ' ' -

- 1a convocada Umdad Admmlstlatlva Ee,pemal de Gestion de Restitucion de Tierras
' Despojadas puede ser notificada en Avenida Calle 26 No. 85 B - 09 Tercer Piso Bogot4,
Colombia y notificaciones Judlclales: m@mg&m

(xi{r) . .ANEXO__S"

1. Documentos aportados con la sohcltud de concxhaclén y relacmnados enel

--acApite de pruebas.
“ 2. Poder debidamente confendo porla sefiora ELIZABETH MUNOZ DUQUE

3.- Original y una- copia de la conciliacién con sus anexos:
4.. Copia de la peticién de concﬂla_cmn previamente enviada al conyocado.

¥

‘Dél sefior Procurador Delegado ante o Conténcioso. .

o Atentamen"te, _

HERNAN 0 MORALESPLAZA
C.C. No. 16.662.130 de Cali-Valle _ L . _
T.P. No. 68.063 - D1del C8.J. . - ' T e
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' derechos.

-~ - Atentamente,
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Sefiores o . . o |
PROCURADURIA DELEGADA ANTE LA JURISDICCION CONTENCIOSO -
ADMINISTRATIVA DE CALI (REPARTO). ' . ;

E.. s.. D -

Referencia: Poder Sol.icitu,d de conciliacién prejudicial.

.ELIZABETH MUNOZ DUQUE; identificada con cédula de ciudadania No. 31.160.937 de -
Palmira, “otorgo poder especial, amplio y suficiente. al doctor HERNANDO MORALES
PLAZA, identificado con cédula de ciudadania No. 16.662.130 de Cali, portador de Ia
tarjeta profesional No.'68063-D1 del Consejo Superior de ia Judicatura, para que en mi
nombre .y representacién solicite y convoque. a AUDIENCIA ‘DE CONCILIACION
PREJUDICIAL ante - el Procurador Delegado -ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo de Cali'a la NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADA, representada legalmente por Andrés Augusto Castro Forero o
quien haga sus veces, con el fin de llegar a un acuerdo frenté a la revocatoria de las
resoluciones No. RV 02537 del 29 de noviembre de 2018 y RV 00106 del 6 de febrero de .
2018 y 'reconocimiento de los dafios ocasionados con la expedicion de los actos
administrativos, como requisito de procedibilidad del Medio de Control de Nulidad y -
Restablecimiento del Derecho. . s B

Mi apoderado cuenta con las facultades de ley inherentes para ejercer el mandato
conferido 'y las especiales de notificarse, condiliar, transigir, sustituir, recibir, d
renunciar, reasumir y.cualquiera -otra necesaria para la efectiva proteccion d

WASZAN

T166°937 de Palmira

T.P. No. 68063-D1 del C.S...
TP No. 65063-D1 :
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TRIBUNAL ADM!NISTRATNO DEL VALLE DEL CAUCA
Santiago de Cali, cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019).
- Auto Interlocutorio No. jOS

MAGISTRADA PONENTE: ANA MARGOTH CHAMORRO BENAVIDES

MEDIO DE CONTROL CONCILIACION PREJUDICIAL

EXPEDIENTE 76001-23-33-000-2019-00720-00

DEMANDANTE : ELIZABETH MUNOZ DUQUE

DEMANDADO . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPQOJADAS — UAEGRTD

ASUNTO: APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
Proyecto discutido y éprobado en Sala de Decision de la fecha. (Acta Namero. ).
1. OBJETO

La Sala analiza el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora Elizabeth Mufioz Duque
y la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas ante
la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali (V.), contenido en el
acta de audiencia de 14 de agosto de 2019 (folios 849-851 cdno ppal).

Il. ANTECEDENTES
21. LASOLICITUD DE CONGILIACION.

La sefiora Elizabeth Mufioz Duque, mediante apoderado judicial, solicitd audiencia de
conciliacion con La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas ante la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos de la Ciudad
de Cali (V.), para que se revoquen los siguientes actos administrativos:

e Resolucion No.RV02537 de 29 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
decide no inscribir una solicitud de registro de tierras despojadas y abandonadas
forzosamente y un requerimiento de medida de proteccién preventiva del
patrimonio en el registro tnico de predio.

e Resolucion No. RV 00106 de 6 de febrero de 2019, por medio de la cual se decide
un recurso de reposicion.

A titulo de restablecimiento del derecho, se proceda a incluir a la sefiora Elizabeth Mufioz
en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente.

22, HECHOS

Se narra lo siguiente:
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El 22 de diciembre de 1992, la sefora Elizabeth Mufioz Duque adquiridé un predio en
potrerito, identificado con matricula inmobiliaria No. 370-282550. Al precitado predio le
realiz6 varias mejoras, las cuales quedaron protocolizadas en la escritura publica No.

111554 del 21 de diciembre de 1993."

Para el afio 1998 hombres fuertemente armados que pertenecian a un grupo al margen
de la Ley, llegaron al predio y con amenazas en su contra y de sus hijos, los retuvieron en
la casa durante varias horas y luego los obligaron a salir de su propiedad, dejandole claro
a la sefiora Elizabeth que jamas volvieran, desplazando a su familia de manera forzosa.

Posteriormente los miembros del grupo armado al margen de la Ley arremetieron contra la
sefiora Elizabeth de manera violenta, para que firmara documentos, para lo cual
secuestraron a su hijo y con amenazas la hicieron firmar en la Notaria.

Estos sujetos, pertenecientes a grupos al margen de la Ley, llevaron a cabo una serie de
actuaciones para legalizar al nuevo titular del derecho real de dominio, falsificaron firma y

" huella de la sefiora EIizabeth. :

Se denunci6 el hecho ante la Fiscalia General de la Nacion y se confirmé que la firma y
huella de la sefiora Elizabeth fue suplantada.

La hoy demandante solicit ante las dependencias de La Unidad Administrativa Especial

de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas el restablecimiento de Ila propiedad
despojada por parte de un grupo al margen de la Ley. pero no fue inscrita, decisién
adoptada en los actos administrativos demandados. :

2.3. EL COMITE DE CONCILIACION DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Segun certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas
(visible a fls. 848 del cdno No. 5), dicho Comité se reunié el dia 13 de agosto de 2019 y
sus miembros decidieron conciliar parcialmente, en el sentido de revocar la decisién de no

inscripcion y retrotraer el proceso a la etapa de inicio formal para que, conforme a lo

reclamado en la solicitud de conciliacion prejudicial, se valore la totalidad de las pruebas
aportadas por la reclamante, asi como las que sea del caso practicar oficiosamente;
verificado lo anterior la entidad procedera a tomar la decisién que corresponda, producto
del analisis y la consideracion de las pruebas debidamente practicadas, acerca de la
solicitud presentada.

24. PRONUNCIAMIENTO DE LA PROCURADURIA.

La Procuradora 165 Judicial Il para Asuntos Administrativo de la Ciudad de Cali (V.), luego
de escuchar a las partes en la audiencia de conciliacion extrajudicial que se llevé a cabo el
dia 14 de agosto de 2019, considero:

“ Asi las cosas, observa esta procurador judicial que la propuesta conciliatoria
enerva todas las pretensiones de la solicitud de conciliacion prejudicial , en
tanto revocado el acto administrativo o los actos administrativos demandados,
no existe el consecuente restablecimiento del derecho pretendido, que para el
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caso se presenta en términos de perjuicios materiales y morales, con lo cual se
precave en su totalidad en litigio eventual que se plantea en la solicitud de
conciliacion prejudicial, Observa igualmente esta Agente del ministerio publico
que se retinen los requisitos para que el Honorable Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, apruebe el acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes
por cuanto:

(i)lLa eventual accion contencioso que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado; (ii) el acuerdo conciliatorio se fundamenta en el articulo 93 de la Ley
1437 de 2011 y enerva toda la pretension econémica (iij) obra en el expediente
las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, a saber. 1. Expediente
administrativo aportado y la copia de la certificacion del comité de conciliacion.
(iv) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar. Igualmente el apoderado de la entidad -
convocada esta facultado para conciliar conforme al memorial poder otorgado.
V) en criterio de esta agencia del Ministerio Pablico, el acuerdo contenido en el
acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio ptblico.”

En razén de lo anterior, la Procuradora Judicial dispuso él envi6 del acta de conciliaciéon
con los respectivos soportes a esta Corporacion, a fin de que se surtiera el control de
legalidad. '

il CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que la Ley 640 de 2001 "por la cual se modifican normas
relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones", establece en su articulo 24
que una vez esté registrada el acta de conciliaciéon, debe ser remitia para que el Juez
de lo contencioso Administrativo apruebe o impruebe el acuerdo, veamos:

“ARTICULO 24. Aprobacién judicial de conciliaciones extrajudiciales en
materia ‘de lo contencioso administrativo. Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su
celebracion, al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la
accién judicial respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o
improbacién. El auto aprobatorio no seré consultable.”

De igual forma, y tal como logra apreciarse en la norma en cita, la aprobacion de la
conciliacion se efectia por parte del Juez a quien le hubiere correspondido la
demanda judicial.

Asi las cosas, se tienen que para el caso en concreto, la conciliacion se presenté con
ocasién de las Resoluciones demandadas que negaron la inscripcion de la
demandante en el registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y
como restablecimiento del derecho solicitd se incluya en el registro de tierras
despojadas y abandonadas forzosamente y se restituya el predio denominado “Las
Palmas”, el cual tuvo un avaltio catastral para el afio 2016 de $1.288.707.000.

Aunado a lo anterior, la demanda que hubiese sido iniciada ante esta Jurisdiccion
seria a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, cuya
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competencia le corresponde a este Tribunal en razén de la cuantia', conforme con el
numeral 3 del articulo 152 del CPACA. : :

Ahora bien, y en lo relacionado con la competencia por el factor territorial?, el numeral
2° del articulo 156 del CPACA dispone que es en el lugar donde se expidi6 el acto o
por el domicilio del demandante cuando la entidad demandada tenga domicilio en
dicho lugar. En este asunto, el acto se expidié en Santiago de Cali (folio 724 cdno
No. 4), por lo que resulta competente esta Corporacion. '

Como qued6 debidamente analizado, y al ser competente esta Corporacion para conocer
de la eventual demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del

Derecho, resulta ser competente para estudiar sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio.

El problema juridico a resolver es el siguiente:

¢ Se encuen_tra ajustado a derecho el acuerdo conciliatorio extréjudicial celebrado
entre la sefiora Elizabeth Mufioz Duque y la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, el dia 14 de agosto de 2019, ante la

Procuraduria 165 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Cali (V.) y por ende
debe aprobarse judicialmente?

La tesis de la Sala es que el acuerdo conciliatorio debe ser aprobado.

Se funda la decision en el siguiente argumento:

A partir de la vigencia de la Ley 23 de 1991 las entidades publicas pueden acudir a la
conciliacién prejudicial o judicial, sujeta a la previa homologaciéon del Juez
Administrativo, como una forma de solucién alternativa de conflictos. La conciliaciéon
es un negocio juridico en el que las partes terminan extrajudicial o judicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

De conformidad con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, pueden
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, hoy en dia denominados medios de
control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Ig Contencioso Administrativo.

' ARTICULO 152. Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...) )

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier

- autoridad, cuando la cuantia exceda de trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes, vy, sin

atencion a la cuantia, de los actos que se expidan en ejercicio del poder disciplinario ‘asignado a los funcionarios de
la Procuraduria General de la Nacién, diferentes al Procurador General de la Nacion.

? ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determin
razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinara por el lugar donde se expidio6 el acto, o por el del domicilio del

acion de la competencia por

. demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.
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En materias contenciosa administrativa la ley autoriza la conciliacion pero dado el
compromiso del patrimonio publico inherente, establece exigencias especiales que el
juez debe tomar en cuenta la hora de decidir sobre su aprobacion.

La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en Auto de Unificacién del
afio 2014 fij6 los lineamientos que deben guardar las entidades estatales para ejercitar
el mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos y los presupuestos que debe
observar el Juez natural cuando efectue el estudio correspondiente a su aprobacién o
improbacién. Indicé la Corporacién®:

“En materia Contencioso Administrativa la Ley 23 de 1991 introdujo Ia
conciliacion también como mecanismo para descongestionar los despachos
Judiciales y al efecto previé que tanto en la etapa prejudicial como en la
Judicial, las personas juridicas de derecho piblico podrian conciliar de
manera total o parcial en aquellos conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial que se ventilaran ante la mencionada jurisdiccién a
“través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa y de controversias contractuales. (...) en el evento.en que
las partes logren un acuerdo conciliatorio, éste debe someterse a un control
de legalidad u homologacién, para lo cual el operador judicial competente
debe verificar que el arreglo: i) _cuente con las pruebas necesarias que Io
sustenten; i) que no sea violatorio de la ley y; III) que no resulte lesivo para
el patrimonio puablico.”

Asi las cosas, el acuerdo conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes
supuestos de aprobacién:.

a) La debida representacion de las personas que concilian. -

b) La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c) La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d) Que no haya operado la caducidad de la accién judicial a precaver.

e) Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f) Que el acuerdo no resulte ablertamente lesivo para el patrimonio publico o
vulneratorio de la Ley. :

Los ultimos dos requisitos provienen del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de
1998, el cual prescribe que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las
pruebas necesarias que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra
el Estado, en el evento de que el interesado decida ejercitar la accién judicial
pertinente, y ello a fin de que de que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio
publico o vulneratorio de la Ley.

Visto lo anterior, procede la Sala efectuar un analisis detallado de cada uno de los
requisitos del acuerdo conciliatorio objeto de analsis.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala Plena. Radicacion nimero: 20001-23-31-000-2009-00199-01({41834) Consejero ponente:
Mauricio Fajardo Gémez. Bogotd, D.C., veintiocho (28} de abril de dos mil catorce (2014).
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A) LA DEBIDA REPRESENTACION DE LAS PERSONAS QUE CONCILIAN.

El articulo 74 del CGP regula lo atinente a los poderes otorgados para la representacion
de los sujetos procesales. El articulo 159 del CPACA consagra especificamente la
manera como deben estar representadas las entidades publlcas y las privadas que
cumplen funciones publlcas

En este asunto se observa que la parte demandante se encuentra debidamente

representada por apoderado judicial (ver folios 30 cdno No. 1 y 842 del cdno No. 5).

Por otra parte, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras
Despojadas se encuentra debidamente representada por la Directora Técnica de la
Direccién Juridica, conforme con la Resoluciéon No. 071 de 2015 “Por medio de la cual
se efectian unas delegaciones y se regula la constitucion de apoderados para la
representacién judicial y extrajudicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojados”, proferido por el Director General de la entidad
que figura a folios 845 — 846 del cdno No. 5. '

B) LA CAPACIDAD O FACULTAD QUE TENGAN LOS REPRESENTANTES O
CONCILIADORES PARA CONCILIAR.

El apoderado judicial de la parte demandante cuenta con la facultad para conciliar
(ver folios 30 cdno No. 1y 842 del cdno No. 5).

En cuanto a la parte accionada es de anotar que la Ley 446 de 1998 en su articulo 75
dispuso lo concerniente a los comités de conciliacién de las entidades y organismos de
derecho publico, el cual fue posteriormente reglamentado por el Decreto Nacional 1716
de 2009 en su capitulo Il y en cuyos articulos 15 y 16 especificamente sefialo:

“Articulo 15. Campo - de aplicacién. Las normas sobre comités de
conciliacion contenidas en el presente capitulo son de obligatorio
cumplimiento para las entidades de derecho publico, los organismos
publicos del orden nacional, departamental, distrital, los municipios que
sean capital de departamento y los entes descentrallzados de estos
mismos niveles.

Estos entes pondran en funcionamiento los com/tes de conciliacién, de
acuerdo con las reglas que se establecen en el presente decreto.
Paragrafo tinico. Las entidades de derecho publico de los demds drdenes
podran conformar comités de conciliacion. De hacerlo se regiran por lo
dispuesto en el presente decreto.

Articulo 16. Comité de Conciliacion. E/ Comlte de Conciliacién es una
instancia administrativa que actia como sede de estudio, andélisis y
formulacion de politicas sobre prevencion del dafio antijuridico y-defensa
de los intereses de la entidad.

Igualmente decidira, en cada caso especifico, sobre la procedencia de la
conciliacién o cualquier otro medio alternativo de solucién de conflictos,
con sujecion estricta a las normas juridicas sustantivas, procedimentales y
de control vigentes, evitando lesionar el patrimonio publico. La decisién de
conciliar tomada en los términos anteriores, por si sola, no daré lugar a
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~anticipada la responsabilidad de la entidad y con base en ello proponer férmula
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investigaciones disciplinarias, ni fiscales, ni al ejercicio de acciones de
repeticién contra los miembros del Comité.

Paragrafo dnico. La decision del Comité de Conciliacion acerca de la
viabilidad de conciliar no constituye ordenacién de gasto.”

Asi pues, se denota que la facultad de las entidades publicas nacionales de conformar
los comités de conciliacion surge por disposicion legal y reglamentaria, en aras de que
sean sometidos los casos a un analisis juridico que permita vislumbrar de manera

conciliatoria, de ser conveniente.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas,
se encuentra debidamente representada y cuenta con facultad para conciliar, asi-
mismo, allegé certificacién del comité de conciliacion.

Obra a folio 847 del cdno No. 5 la Resolucion No. 00776 de 2018 “ Por medio del cual
se hace un nombramiento ordinario” y se resuelve nhombrar con caracter ordinario a
Ménica Janeth Rodriguez Benavides, como directora técnica de la direccion juridica
de restitucion.

Asi mismo, figura a folios 845-846, la Resolucién No. 071 de 2015 “Por medio de la
cual se efectiian unas delegaciones y se regula la constitucién de apoderados para la
representacion judicial y extrajudicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restituciéon de Tierras Despojados”, proferido por el Director General de la entidad,
en la que resolvié delegar en el director juridico la representacion judicial y extrajudicial
y entre las facultades otorgadas en el numeral b) se estipul6é “ Representar a la Unidad
de Restitucion de Tierras en las audiencias de conciliacién prejudicial, judicial, de pacto
de cumplimiento y en general, todas las audiencias prejudiciales, extrajudiciales,
judiciales o administrativas que asi lo requieran y conciliar en los términos de las
recomendaciones das por el Comité de Conciliacibn de conformidad con las
disposiciones legales vigentes. '

A folio 843 obra poder conferido por la Directora Técnica de la Direccion Juridica de
Restitucién al abogado HEIDER DANILO TELLEZ RINCON, quien cuenta con
facultad para conciliar.

Asi las cosas, se tiene que las partes se encuentran debidamente representadas y
cuentan con facultad para conciliar.

C) LA DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS ENUNCIADOS
POR LAS PARTES.

La Corte Constitucional, con base en el pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado, sefiala que son susceptibles de conciliacion los litigios que versen sobre
derechos inciertos y discutibles, pero que ademas sean de naturaleza econémica, es
decir, que puedan ser cuantificables y en consecuencia, susceptibles de ser transados,
desistidos o allanados. Manifesté la Corporacion®:

4 Corte Constitucional. Sala Cuarta de Revision. Sentencia T-023/12. Referencia: Expedientes T-3.191.215 y T-
3.191.476 (Acumulados). Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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“Por regla general, son materia de conciliacibn aquellos derechos
transables que tengan el caréacter de “inciertos y discutibles”. Empero, la
posicion de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, en cuanto a la exigibilidad del requisito de la conciliacién
prejudicial, es que cada caso concreto debe ser analizado atendiendo la
calidad de los derechos reclamados (naturaleza econémica y cuantificable)
y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio®”

En el presente asunto la parte demandante pretende la nulidad de los actos
administrativos que negaron su inclusién en el registro de tierras despojadas y
abandonados forzosamente, en relacién con el predio “Las Palmas”, por tanto, se
trata de un asunto particular y con contenido econémico, es decir, conciliable.

" En este caso la propuesta de la entidad demandada es solamente la revocatoria de

los actos demandados y retrotraer el proceso a la etapa de inicio formal para que se
valoren todas las pruebas, y una vez verificado lo anterior se profiera una decision
acerca de la solicitud realizada, sin que ello implique la devolucién del predio que
reclama la demandante. La propuesta aceptada.

Lo anterior no implica disponibilidad de derechos econémicos pero si garantiza el
debido proceso de la parte demandante y permite precaver un litigio.

D) QUE NO HAYA OPERADO LA CADUCIDAD DE LA ACCION JUDICIAL A
PRECAVER.

La Resolucién RV001106 data del 06 de febrero de 2019, por la cual se resolvio el
recurso de reposicién contra la Resolucion RV02537 del 29 de noviembre de 2018 y
la solicitud de conciliacion se presenté el 06 de junio de 2019, dentro del término de 4
meses establecido en el articulo 164 del CPACA.

E) QUE LO RECONOCIDO PATRIMONIALMENTE ESTE DEBIDAMENTE
RESPALDADO EN LA ACTUACION Y QUE EL ACUERDO NO RESULTE
ABIERTAMENTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO o
VULNERATORIO DE LA LEY.

Sobre las pruebas que soportan el acuerdo conciliatorio (articulok73 de la Ley 446 de.
1998), es relevante:

o A folios 31-35 cdno No. 1, obra formulario Gnico de solicitud de inscripcion en
el registro de tierras despojadas y abandonadas, consecutivo No.
0100052004171401, a nombre de: Elizabeth Mufioz Duque.

. A folios 37-39 cdno No. 1, figura certificado de tradicién del inmueble
identificado con M.I. 370-282550 del 31 de marzo de 2017.

. A folios 43-45 cdno No. 1, obra escritura No. 11.129 del 22 de diciembre de
1992, compraventa entre Ana liliam Reyes y Elizabeth Mufioz del predio
identificado con M.l. 370-282550.

® sentencia de unificacion 11001031500020090132801 del 31 de julio de 2012, la Sala Plena de la
referida Corporacion

1A OV.00

DI

Fyl



*

LAAASNG B
VAW,

RADICACION : 2019-00720-00

Medio de Control CONCILIACION PREJUDICIAL

Demandante : ELIZABETH MUNOZ DUQUE

Demandado : UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS

AMASIDICIAL GOV OO

A folios 51-53 cdno No. 1, figura escritura puablica No. 355 del 03 de marzo de
2010, compraventa e hipoteca entre Elizabeth Mufoz y Héctor Mario Giraldo
Grisales. '

A folios 48-51 cdno No. 1, figura escritura pablica No. 1593 del 30 de abril de
2012, dacién en pago entre Ingemyn Cali Lida. y Elizabeth Mufioz, del predio
identificado con M.I. 370-282550.

A folios 69-71 cdno No. 1 , obra solicitud de inscripcién de victima ante la
entidad hoy demandada y copia de la denuncia realizada el 14 de diciembre de
2016 ante la Fiscalia General de la Nacion.

A folios 75-76 cdno No. 1, figura informe investigador de laboratorio — FPJ-13
del 21 de febrero de 2017, en el cual se anoté: “ 9. INTERPRETACION DE
RESULTADOS: Del estudio anterior y de acuerdo al material allegado se
concluye: No existe uniprocedencia entre la firma que, como de ELIZABETH
MUNOZ DUQUE se observa impresa en la Escritura Puablica No. 355 del 3 de
marzo de 2010 corrida en la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira y las
muestras manuscritales que en siete (07) folios tamario oficio se le tomaron a
la sefiora ELIZABETH MUNOZ DUQUE...” ( negrillas por fuera de texto).

A folios 77-78 cdno No. 1, figura informe investigador de laboratorio — FPJ-13
del 15 de febrero de 2017, en el cual se anoté: “ 9. INTERPRETACION DE
RESULTADOS: Dactiloscépicamente se establece que la persona la cual
aparece su huella de origen digito papilar junto a la firma, nombre y c.c. de
ELIZABETH MUNOZ DUQUE en la Escritura Puablica No. 355 del 03 de marzo
de 2010, corrida en la Notaria Cuarta del Circuito de Palmira, no se
IDENTIFICA con la persona que se encuentra registrada en la CONSULTA
WEB SERVICE PMT |l de la Registraduria Nacional del Estado Civil con los
apellidos y nombre de MUNOZ DUQUE ELIZABETH.y el NUIP 31.1 60 937 de
PALMIRA —VALLE..” (negrillas por fuera de texto).

A folios 86-91 cdno No. 1, obra Resolucién No. RV 00504 de 5 de mayo de
2017, “Por la cual se inicia el estudio formal de una solicitud de inscripcion en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en zona
microfocalizada”, en la cual se resolvi6 acometer el estudio formal de la
solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonada
Forzosamente presentada por la sefiora -Elizabeth Mufioz Duque y se
decretan pruebas.

A folios 118-123 cdno No. 1, figuran Resolucion No. RV 00799 del 13 de julio
de 2017, “ Por la cual se decide sobre la practica de pruebas dentro del
procedimiento administrativo de inscripcion del predio en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonas Forzosamente”, en la cual se resolvié tener como
pruebas e incorporarlas y decretar oficiosamente otras.

A folios 217-348 del cdno No. 2, obran actuaciones surtidas ante el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali y el Juzgado 10 Civil Municipal de Cali, en el
proceso hipotecario iniciado en contra de la sefiora Elizabeth Mufioz Duque.

Y
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. A folios 694-724 del cdno No. 4, figura Resolucién No. RV 02537 de 29 de
noviembre de 2018, “Por la cual se decide no inscribir una solicitud en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente y un requerimiento de
medida de proteccién preventiva del patrimonio en el Registro tinico de Predios”.

e A folios 717- 743 del cdno No. 4, obra Resolumon No. RV 001106 del 06 de
febrero de 2019, “Por la cual se decude sobre un recurso de reposicion”.

Las anteriores pruebas permiten tener certeza acerca del proceso de inclusion en el
registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente y sobre el proceso penal

que se adelant6 a raiz de la denuncia realizada por la sefiora Elizabeth Mufioz y las

realizadas en el proceso ejecutivo hipotecario ante el Juzgado Civil en el que se
constatdé que: I) La sefiora Elizabeth Mufioz fue propietaria del inmueble identificado
con M.l. 370-282550; ii) Se falsifico la firma de la hoy demandante en la Escritura
Publica No. 355 del 3 de marzo de 2010; iii) Conforme con la investigaciéon penal el
predio fue vendido a un miembro de un grupo armado ilegal; y, iv) Los actos
administrativos demandados no valoraron completamente las pruebas allegadas.

Las pruebas obrantes en el plenario permiten establecer prima facie que la negativa a
incluir a la sefiora Elizabeth Mufioz Duque no se funda en las pruebas obrantes en el
plenario, por ende, resulta legal que se revoquen los actos administrativos enlistados
y se reinicie la actuacién para adoptar una decision de fondo garantizando los
derechos fundamentales de la parte actora.

Lo acordado no es lesivo al patrimonio publico ni es contrario a la ley toda vez que al
revocar los actos administrativos se inicia nuevamente la actuacion admmlstratlva

En merito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Admmlstratlvo del VaIIe del Cauca,
en Sala de Decisién,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio presentado por Elizabeth Mufioz Duque
y Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
UAEGRTD ante la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali
(V.) seglin Acta del 14 de agosto de 2019, mediante el cual se acordd conciliar
revocando la decision de no inscripcion y retrotraer el proceso a la etapa de inicio formal
para que se valore la totalidad de las pruebas aportadas, asi como las de oficio que se
deban practicar, verificado lo anterior la entidad tomara la decisién que corresponda
producto del analisis y consideracion de las pruebas debidamente practicadas acerca de
la solicitud presentada, de conformldad con lo analizado en la parte considerativa de este
Auto. :

SEGUNDO.- EXPEDIR copias de esta providencia y del acta de conciliacion respectiva,
~con destino a las partes haciendo precisién que resultan idéneas para hacer efectivos
los derechos reconocidos (articulo 114 del CGP).

TERCERO: En firme esta providencia, archivese lo actuado previas anotaciones en los
libros radicadores y en el sistema informatico “Justicia Siglo XXI"®.

8 PROYECTO: LQ
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MAGISTRADO
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EDUAR)ZO ANTONIQ) LUBO BARROS
MAGISTRADO .
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La providencia anterior se notifica por:
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Cali (Valle) 23 De Junio de 2020

DOCTORA:
SANDRA PAOLA NINO NINO
DIRECTORA TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION

DE TIERRAS DESPOJADAS
ASUNTO RENUNCIA A CONTINUAR CON LA ACCION
RADICACION 897710

EDUARDO CASTILLO GONZALEZ identificado con C.C. 16.764.073 Y Tarjeta profesional 79.032 del
CSJ, actuando en mi calidad de abogado defensor de los intereses de la sefiora ELIZABETH MUNOZ

DUQUE, reitero la manifestacién de renuncia a continuar el proceso que se adelanta bajo la
radicacién No. 897710.

La participacién en dicha jurisdiccion es voluntaria por parte de quien se cree con interés de
reclamar un perjuicio como posible victima, pero su permanencia también es voluntaria y su retiro
unilateral no requiere justificacién, precisamente porque es un acto libre de parte y debe
respetarse su decisién. De tal manera, agradezco la atencién que de forma prioritaria se le brinde
a mi cliente y se le excluya de dicho proceso, debiéndose certificar por escrito que ya no tiene

interés en esas diligencias.

ATT:

DUARDO CASTILLO Q@LEZ

C.C 16764073

Escaneado con CamScanner



Cali (Valle) 18 de Junio de 2.020

Doctora
SANDRA PAOLA NINO NINO

DIRECTORA TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS

E. S. D.

ASUNTO RENUNCIA A CONTINUAR CON LA ACCION
RADICACION 897710

ELIZABETH MUNOZ DUQUE, identificada con cédula de ciudadania #
31.160.937 expedida en Palmira (V), de manera respetuosa manifiesto a su
despacho, que si bien es cierto, haber sido despojada violentamente de los bienes
de mi propiedad hace dos décadas, consideré en su momento acudir a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, para protecciéon de mis derechos como VICTIMA, pero posterior a
esa primera intervencion en esa jurisdiccion de tierras, obtuve una decision
favorable en la primera instancia de la jurisdiccion civil, que reconoce mi plena
propiedad sobre el predio materia de litigio y me reconoce como Gnica titular de
esos terrenos sin ninguna limitacién al derecho de dominio.

Por todas las razones antes esbozadas, HE CONSIDERADO QUE NO
CONTINUARE CON LA ACCION QUE INICIE EN LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
porque una de las pretensiones que buscaba perseguir en la jurisdiccion que usted
representa en el VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERQO, ya fue satisfecha por
otra via judicial y para evitar seguir sub judice en una accién que no se cuanto
tiempo me va a desgastar, he tomado la decisién ya citada.

Atentamente,

Cra 4 #12-41 Of 402 Edif. Seguros Bolivar Cali - Tel. 315 219 73 52
— 318745 38 18 _
E - mail: eduardocastillogonzalez@hotmail.com E — mail:

thewalkernl@hotmail.com

Escaneado con CamScanner



DOCTOR.

CARLOS EDUARDO ARIAS CORREA

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.
RADICACION: 003-2017-00317-01 (2426)

PROCESO: VERBAL NULIDAD

DEMANDANTE: ELIZABETH DUQUE MUNOZ

DEMANDADO: SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA PROMETIDA LTDA.

ALONSO LUCIO ESCOBAR, identificado con la cédula de ciudadania No.
2.934.808 de Bogota, portador de la tarjeta profesional No. 37650 C.S.J. actuando
en calidad de representante legal de la Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA,
identificada con NIT: 900143343-1, por medio del presente escrito me dirijo a su
digno cargo para presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto de fecha 23 de abril de 2021, adicionado por el auto de fecha 27 de mayo de
2021numeral Primero, en consideracion de lo siguiente:

HECHOS

1. El auto de fecha 23 de abril de 20201, fue objeto de solictud de adicién teniendo
en cuenta que en la parte considerativa de la providencia, el Despacho Judicial hace
referencia:

“El apoderado judicial de la demandada SOCIEDAD AGRICOLA TIERRA
PROMETIDA LTDA ha solicitado i) “se compulse copias por el presunto
fraude procesal de la parte demandante, peticion que fundo en el numeral
24 del articulo 34 de la ley 734 de 2002” al hacer incurrir en error al
despacho para asumir la competencia al haber informado que el proceso
en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS habia cesado, ocultando que
habia adelantado ante la Procuraduria Judicial el tramite de Conciliacion
Extrajudicial que resultdé favorable y fue aprobada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.”

Con respecto a la primera de las solicitudes enunciadas, debe decirse que
las partes cuentan con la potestad de formular las quejas o denuncias que
estimen pertinentes ante los entes competentes, respecto de las cuales
asumen la responsabilidad por tales actos de acceso a la justicia.”

2. En la providencia de fecha 23 de abril de 2021, el Juzgado se pronuncié en
sobre la solicitud del incidente de poderes correccionales del Juez, sin embargo,
en la parte resolutiva omite la decision del tramite incidental.



3. En auto de fecha 27 de mayo de 2021, el Juzgado se pronuncia respecto a la
adicién y en la parte considerativa sefiala otro aspecto que no fue objeto de
motivacion del auto de 23 de abril de 2021, cuando preciso: “ (...). Adicional, se
indica que los poderes correccionales dan lugar a incidente cuando el
despacho decide ejercerlos, no cuando las partes lo solicitan (art. 44 ib. Arts.
58 a 60 A L. 270/96) (...)” (negrillas y subrayado fuera de texto)

4. El numeral primero de la mencionada providencia, dispone: “ADICIONAR el
auto fechado 23 de abril de 2021, para negar la compulsa de copias pedida.”

5. El citado auto si bien adiciona la solicitud de parte, lo cierto es que, en la
considerativa dispone otro aspecto no sefalados en el auto de fecha 23 de abiril
de 2021, en ese momento el juzgado sefiald “que las partes cuentan con la
potestad de formular las quejas o denuncias que estimen pertinentes ante los entes
competentes, respecto de las cuales asumen la responsabilidad por tales actos de
acceso a lajusticia” y en el auto de 27 mayo de 2021 complementa la considerativa
destacando: “Adicional, se indica que los poderes correccionales dan lugar a
incidente cuando el despacho decide ejercerlos, no cuando las partes lo
solicitan (art. 44 ib. Arts. 58 a 60 A L. 270/96).

6. Que teniendo en cuenta que el proceso civil es de caracter dispositivo
“donde hay un dominio exclusivo un seforio de la voluntad de las partes,
quienes fijan el objeto litigioso, aportan el material de conocimiento y tienen
el poder de impedir que el juez exceda los limites fijados en la controversia,
por voluntad de las partes y no al juez. El proceso tiene que iniciarse siempre
a peticion de parte y el impulso corresponde a ellas’ (...)”

Sobre el principio dispositivo de predominio el proceso civil la Corte Suprema de
Justicia Magistrado Aroldo Wilson Quiroz Monsalve, en providencia del 5 de
octubre de 2020, SC3724-2020, radicacion No. 11001-31-03-040-2008-00760-
01, destacé:

(...)

“En los procesos civiles, amén de la naturaleza de los asuntos objeto de
litigio, que por regla general son patrimoniales y de libre disposicién,
predomina el principio dispositivo, segun el cual, las partes tienen la
iniciativa de la accion, el impulso del proceso, la disposicion del derecho

! Beatriz Quintero, Eugenio Prieto, Teoria General del Proceso, editorla Temis pagina 122.



material, la fijacion de los limites de la decision, la formulacion de los
recursos e, incluso, los efectos de la cosa juzgadaZ.

Reliévese, en particular, la potestad de las partes para acotar las materias
sobre las cuales versara el debate probatorio y la decision judicial, sin que
sea posible que el juzgador desatienda el thema decidendum -tema sobre
lo que el juez decidira- o la causa petendi -causa de la peticidn-, so pena
de exceder el ambito de sus competencias.”

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. Magistrado Aroldo Wilson
Quiroz Monsalvo, en providencia AC340-2021, Radicacion n.° 11001-31-03-020-
2016-00416-01, de fecha 15 de febrero de 2021, destacé:

(..)

[e]l principio dispositivo que inspira el proceso civil, conduce a que la
peticion de justicia que realizan las partes delimite la tarea del juez y a que
éste, por consiguiente, al dictar sentencia, deba circunscribir su
pronunciamiento a lo reclamado por ellas y a los fundamentos de hecho
que hubieren delineado, salvo el caso de las excepciones que la ley permite
reconocer de oficio, cuando aparecen acreditadas en el proceso (...) Sobre
el particular, la Sala ha sido insistente en que ‘(...) son las partes quienes
estan en posesion de los elementos de juicio necesarios para estimar la
dimension del agravio que padecen, con el fin de que sobre esa premisa
restringente intervenga el 6rgano jurisdiccional, a quien le esta vedado por
tanto, sustituir a la victima en la definicion de los contornos a los que ha de
circunscribirse el reclamo y por tanto ceriirse la sentencia, salvo que la ley
expresamente abra un espacio a la oficiosidad (...) Al fin y al cabo, la tarea
judicial es reglada y, por contera, limitada, no sélo por obra de la ley,
sino también con arreglo al pedimento de las partes’

7. Que el proceso de nulidad absoluta de contrato adelantado en la Jurisdiccidon
Civil por la sefora Elizabeth Mufioz Duque es de naturaleza dispositiva y es de
iniciativa de las partes la accion, el impulso del proceso, la disposiciéon del derecho
material, la fijacion de los limites de la decision, la formulacién de los recursos una
actividad reglada donde existen unos deberes y obligaciones como respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios; colaborar con el buen funcionamiento
de la administracion de justicia (Numerales 1 y 7 del articulo 95 CP), donde
garantiza a toda persona para acceder a la administracion de justicia (Art. 229
ibidem) y los jueces en su providencias, solo estdn sometidos al imperio de la Ley.
(Art. 230 idem).

2 Eduardo J. Couture, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Depalma, Buenos Aires,
1958, p. 188 y 189.



8. Que los principios del Cédigo General del Proceso, dispone la igualdad de las
partes (Art. 4 CGP), la iniciacidon e impulso de los procesos soélo podran iniciarse a
peticion de parte, salvo que la Ley autoriza promover de oficio (Art. 8 idem) la
interpretaciones de las normas procesales y las dudas que surjan deberan
aclararse mediante la aplicacién de los principios constitucionales y generales del
derecho procesal (art. 11 idem).

9. Que el articulo 79 del CGP, establece que se presume que ha existido temeridad
o mala fe cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad (numeral
1 idem), que los deberes del deberes del juez son regladas y deben garantizar la
efectiva igualdad de las partes usando los poderes que este codigo le otorga
(numeral 2 del art. 42 CGP), para prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los
medios que este cddigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia,
lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que
toda tentativa de fraude procesal. (numeral 3 del art. 42 idem).

10. Ante la actividad jurisdiccional reglada por la Constitucion en los articulos 6, 95,
229y 230 yenlaley 270 de 1996, Ley 1564 de 2012, que regulan el proceso civil
de predominio dispositivo y que la actividad jurisdiccional es reglada, limitada no
sélo a la ley sino también con arreglo al pedimento de las partes, en mi calidad de
apoderado judicial de la Sociedad Agricola Tierra Prometida Ltda. Tengo el deber
de poner en conocimientos al Despacho Judicial los actos realizados por la parte
demandante que afectan la dignidad de la justicia, probidad y buena fe.

11. Que esta probado que la sefiora Mufioz Duque, inici6 el tramite de conciliacion
extrajudicial en la PROCURADURIA 165 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE CALI, PARA QUE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS REVOCARA LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS EN LA RESOLUCION No. RV02537
DE FECHA 29 DE NOVIEMBRE DE 2018 Y LA RESOLUCION No. RV 00106 DE
FEBRERO DE 2019.

12. Que la audiencia de conciliacion extrajudicial se celebré el dia 14 de agosto
de 2019, la sefiora ELIZABETH MUNOZ DUQUE y LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, llegaron a un acuerdo conciliatorio de la revocatoria parcial de
los actos administrativos de la no inscripcion y a su vez, retrotraer el proceso
a la etapa de inicio formal, requisito de procedibilidad al que no fue citado la
Sociedad Agricola Tierra Prometida LTDA.



13. Que, la sefiora Duque Muioz, oculté el acuerdo conciliatorio al Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Cali, el dia 25 de septiembre de 2019, fecha que se realizo la
audiencia inicial y de juzgamiento, como se puede identificar de los apartes de la
audiencia:

“‘Juez: Esto evidencia que hay un tramite en curso de la Unidad de
Tierras y requiero entonces al sefor apoderado de la demandante para
que se presente y me diga cual es el estado de ese tramite y si ese tramite
tiene que ver directamente con predio objeto de discusion, sefor
apoderado por favor3.

Apoderado parte demandante: Buenos dias para el sefior juez y demas
personas comparecientes, mi nombre es Diego Fernando Gutiérrez
Patifio, cédula 16.707.110, tarjeta profesional 98.893 Consejo Superior
de la Judicatura, EL TRAMITE DE TIERRAS FINALIZO, ESTA
ARCHIVADO TIENE QUE VER CON EL PREDIO MATERIA DEL
LITIGIO y el proceso en materia penal se suspendié el poder
dispositivo del mismo*.

Juez: Si evidentemente la suspension del poder dispositivo también
consta en la anotacion No. 24, pero este tramite de tierras a que estado
llegé le pregunto sefor apoderado? Era concretamente sobre este predio
en discusion me acaba de decir®.

Apoderado parte demandante: Correcto sefior Juez®.

Juez: Llegdé a conocimiento del Juez de Restitucion de Tierras o este
tramite ceso en la Unidad de Restitucion de Tierras’?

Apoderado parte demandante: Ceso6 en la Unidad de la Restitucion
de Tierras®.

Juez: y Esto es importante los apoderados deben saberlo con la
competencia omnicomprensiva que tienen los Jueces Civiles de
Restitucién de Tierras, respecto de todos los asuntos que involucren la
discusion de derechos sobre un bien, como es el caso aqui que se
discute la nulidad de la compraventa y del consecuentemente las

3 Minuto 07:33 a 753 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.

4 Minuto 07:55 a 08:30 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.
> Minuto 08:31 a 08:46 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.
6 Minuto 08:47 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.

7 Minuto 08:53 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.

8 Minuto 08:56 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.



anotaciones posteriores respecto del predio con la matricula No. 370-
282550°.

(...)

Juez: Pues esto es una manifestacion que el Juzgado tiene en
cuenta, ademas, deben saber los abogados que tienen la facultad
de confesar asi no este conferida en el poder, de modo tal que esta
entendido entonces que este proceso cesd y eso quiere decir nada
mas y nada menos que la competencia plena la tiene este despacho
judicial para decidir lo que es materia de litigio sobre lo cual ya nos
ocuparemos entonces''.

14. Que la manifestacion del abogado de la parte demandante y el silencio de la
sefiora Mufoz Duque ocultando el acuerdo conciliatorio realizado el dia 14 de
agosto de 2019, configurd un engafio a la justicia por ERROR INDUCIDO" por
medio del cual EL JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI tomé
competencia para proferir la Sentencia No. 036 del 25 de septiembre de 2019, y
que posteriormente fue nulitada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
que en segunda instancia decreto la prueba para conocer el estado real del proceso
de restitucion de tierras.

15. Que el engafio a la justicia por parte de la sefiora Mufioz Duque y de su
apoderado judicial al ocultar el acuerdo conciliatorio celebrado con la Unidad
Especial de Restitucion de Tierras Despojadas, es un hecho conocido por mi
representada judicial al consultar la pagina de la Rama judicial proceso radicado No.
2019-00720 del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que en providencia No.
105 de fecha 4 de octubre de 2019, resuelve:

‘“PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio presentado por
Elizabeth Mufioz Duque y la Unidad Especial de Gestidon de Restitucion
de Tierras Despojadas- UAEGRTD ante la Procuraduria 165 Judicial Il
para Asuntos Administrativos de Cali (V) segun Acta del 14 de agosto de
2019, mediante el cual se acordd conciliar revocando la decision de no

 Minuto 08:57 a 09:23 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.

10 Minuto 10:15 a 10:38 de la audiencia de fecha 25 de septiembre de 2019.

1 Este se configura cuando el juez, a través de enganos, es llevado a tomar una decision arbitraria
que afecta los derechos fundamentales. En estos casos, se presenta una violacion al debido proceso,
no atribuible al funcionario judicial, en la medida que no lo puede apreciar, como consecuencia de la
actuacion inconstitucional de otros actores.

Para comprobar la existencia de un error inducido, se deben cumplir dos requisitos, establecidos por
la jurisprudencia constitucional, a saber: a) que la decision judicial se base en la apreciacion de
hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacion los érganos competentes hayan violado
derechos fundamentales y; b) que tenga como consecuencia un perjuicio iusfundamental.



inscripcion y retrotraer el proceso a la etapa de inicio formal para que se
valore la totalidad de las pruebas aportadas, asi como las de oficio que
se deben practicar, verificando lo anterior la entidad tomara la decisién
que corresponda producto del analisis y consideracion de las pruebas
debidamente practicadas acerca de la solicitud presentada, de
conformidad con lo analizado en la parte considerativa de este Auto.”

16. La actuacién del apoderado y de la sefiora Duque Mufoz, es un acto contrario
a los deberes y obligaciones del buen funcionamiento de la administracion de
justicia, cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad articulo 60
ALey 270 de 1996, infraccion de los deberes de las partes y sus apoderados articulo
78 numeral 1 y un posible fraude procesal.

17. Que es una obligacién del juez en cumplir la Constitucién y la Ley, al respecto
el Consejo de Estado Seccidon Primera en providencia del 12 de noviembre de 2020,
radicacion numero: 11001-03-15-000-2020-03930-00 (AC), accionante INPEC.
Demandado Juzgado Segundo Administrativo de Popayan y otro, recordd la
obligacion de las autoridades de poner en conocimiento de los entes competentes
las conductas que infrinjan el ordenamiento juridico, destacando:

“En virtud de lo anterior, y en atencion a las obligaciones que le asisten a
las autoridades judiciales de poner en conocimiento de los entes
competentes las conductas que infrinjan el ordenamiento juridico, con el
propdésito de que se adelanten las investigaciones a que haya lugar, la Sala
ordenara compulsar copias de la presente actuacion con destino a la
Fiscalia General de la Nacién y al Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para que investiguen lo pertinente frente a la
actuacion del sefior FRANCINEL RAMIREZ USURRIAGA y la conducta
de las abogadas CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ y LUZ ALINA
CERON MEDINA, y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta
providencia.”

19. Con fundamento en todo lo expuesto, es un deber del juez prevenir, remediar,
sancionar o denuenciar por los medios los actos contrarios a la dignidad de la
justicia, lealtad, probidad, buena fe y obligacion de las autoridades judiciales poner
en conocimiento a los entes competentes cuando las aprtes infrinjan el
ordenamiento juridico, por lo anterior, solicito al despacho judicial reponer para
revocar la parte considerativa del auto de fecha 23 de abril de 2021, adicionado
mediante auto del fecha 27 de mayo de 2021, que niega la solicitud de compulsa de
copias y que senala que es un acto discrecional del juez ocaundo el despacho
decida ejercerlos, observando que la Ley 270 de 1996, lo establce como deber
articulo 153 idem, hacer cumplir la Constitucion, las Leyes y los reglamentos
(numeral 1 del articulo 153 Ley 270 de 1996), la obligacion de denunciar



cualquier hecho delictuoso. (numeral 6 articulo 153 idem), Ley 734 de 2002,
articulo 24 numeral 24. Denunciar los delitos, contravenciones y faltas
disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento y el inciso 2° del articulo 67 CPP.
“‘El servidor publico que conozca de la comisién de un delito que deba
investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la investigacion si tuviere
competencia para ello; en caso contrario, pondra inmediatamente el hecho en
conocimiento ante la autoridad competente.” Las anteriores normas no dejan a
la discrecionalidad del juzgador, son obligaciones.

PETICION

1. Presento respetuosamente a su Honorable Despacho recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra la decision que deniega un tramite incidental de poderes
correccionales del juez y deniega la compulsa de copias contenidas en el auto de
fecha 23 de abril de 2021 y en el auto de fecha 27 de mayo de 2021.

2. Solicito respetuosamente al despacho brinde a mi representada las garantias
debidas en el proceso y que las actuaciones que se adelantan se rijan conforme lo
dispone la constitucion y la ley, sin la aplicacion de actos discrecionales cuando la
Ley establece unos deberes (numeral 1 del articulo 153 Ley 270 de 1996 y la
obligacién de denunciar cualquier hecho delictuoso. (numeral 6 articulo 153 idem)
y Ley 734 de 2002, articulo 24 numeral 24. Denunciar los delitos, contravenciones
y faltas disciplinarias de los cuales tuviere conocimiento y el inciso 2° del articulo
67 CPP. “El servidor publico que conozca de la comisién de un delito que deba
investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la investigacion si tuviere competencia
para ello; en caso contrario, pondra inmediatamente el hecho en conocimiento ante
la autoridad competente.”

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiré en la Calle 92 No. 10-40 oficina 202 de Bogota D.C.,
correo electronico: carlosalonsolucio@yahoo.es

" 4
-
ALONSO OBAR

C.C. 2.934.808 de Bogota.
T.FP. 37650 C.S.5.
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