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PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: BELGIS BALANTA VIVEROS Y JOSE ESNEL GARCIA VIAFARA
DEMANDADO: COLMENA SEGUROS S.A. Y BANCO CAJA SOCIAL
RADICACION: 760014003 027 2020 00549-01

INSTANCIA: SEGUNDA- APELACION DE SENTENCIA

Santiago de Cali, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

I. OBJETO DEL PRONUCIAMIENTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada Colmena Seguros S.A. contra la sentencia anticipada num.
001 proferida el 10 de febrero de 2022 por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de
Cali, en el proceso de la referencia.

II. SINTESIS DE LA DEMANDA

Se narra en los hechos de la demanda! que la hija de los demandantes,
Ana Lucila Garcia Balanta (g.e.p.d.), tomd un crédito hipotecario con el Banco Caja
Social para la adquisicién de un bien inmueble para vivienda. Como requisito de
otorgamiento suscribié la pdliza de vida grupo deudores N0.4942939 el dia 14 de
marzo de 2016 con Colmena Seguros, por valor de $64 °000.000, en la que figura
como beneficiario el Banco Caja Social por cuenta del crédito.

A raiz del fallecimiento de la adquirente, sus padres como Unicos
legitimados reclamaron ante la entidad financiera y la aseguradora el reconocimiento
y pago de la indemnizacion por cuenta del seguro. No obstante, la reclamacion fue
objetada por la aseguradora, bajo el argumento de que la asegurada “incumplié con e/
deber de declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado de riesgo”, en
atencion al antecedente grave de anemia de células falciformes, razén por el cual
aplico de nulidad del contrato conforme al articulo 1058 del C. de Co. y
consecuencialmente neg6 el pago del seguro.

Se aduce que la asegurada Garcia Balanta al momento de diligenciar
el formato no fue debidamente informada, puesto que “no hubo claridad, informacion,
comprobacidn ni lealtad”, por parte de la entidad financiera encargada del tramite, lo
que se evidencia con la autorizacidn al asesor para diligenciar la pdliza; es decir, la
asegurada del seguro no tuvo oportunidad de conocer las condiciones, requisitos o
exigencias contempladas en la pdliza de vida grupo deudores, lo que invalida
cualquier presuncion de mala fe. No actu6 de mala fe ni falté a la verdad, por cuanto
la informacién consignada fue diligenciada en su totalidad por el asesor, quien, aun
desconociendo las condiciones de salud de la asegurada, no indagd por ellas,

1 Folios 48 y s.s. del archivo No.02 del Cuad. Primero virtual
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limitandose a diligenciar datos generales obtenidos del certificado laboral. Se hace
referencia a la posicion dominante de la entidad bancaria al imponer una pdliza para
amparar créditos hipotecarios, diligenciada de manera incorrecta por los asesores,
de donde se suscitan situaciones eximentes de responsabilidad, al pasarse por alto
la buena fe de los clientes, en este caso a la asegurada Unicamente se le pidid
plasmar la firma en el formato que diligenci6 el asesor.

Con la demanda se pretende: 1) Se condene a la demandada
COLMENA SEGUROS al pago de la indemnizacién correspondiente a la pdliza de vida
grupo deudores num. 4942939 del 14 de marzo de 2016, suscrita por Ana Lucila
Garcia Balanta (g.e.p.d.) por valor de $64 "000.000, con sus respectivos intereses.
2) Que se ordene al BANCO CAJA SOCIAL la cancelacién del gravamen hipotecario
constituido mediante E.P. num. 4727 del 19 de octubre de 2016 en virtud del
reconocimiento y pago de la pdliza de vida grupo deudores. 3) La indexacion de las
sumas reconocidas.

III. TRAMITE PROCESAL

Correspondid por reparto el conocimiento de la demanda al Juzgado
27 Civil Municipal de Cali el 29 de septiembre de 20202, luego de subsanada, fue
admitida mediante auto del 10 de noviembre de 20203. Las entidades demandadas
COLMENA SEGURQOS S.A. y BANCO CAJA SOCIAL se tuvieron por notificadas por
conducta concluyente mediante providencia del 12 de febrero de 20214, quienes
dentro del término oportuno procedieron a contestar la demanda, refiriéndose a
cada uno de los hechos, oponiéndose a las pretensiones, objetaron el juramento
estimatorio y formularon las siguientes excepciones de mérito:

COLMENA SEGUROS S.A.°

1.- NULIDAD RELATIVA DEL CONTRATO DE SEGURO POR RETICENCIA
O INEXACTITUD. El contrato de seguro materializado en la podliza de seguro de vida
grupo deudores num. 34vd-4942939 esta totalmente viciado, al no haber declarado
la asegurada las verdaderas circunstancias que determinaban su real estado de
salud, pues negd de manera deliberada haber sufrido, entre otras, enfermedades
como anemia de células falciformes, diagnosticada desde los 6 afios de edad,
también “metrorragias e hipermenorreas, previamente manifestadas clinicamente, cardiopatia

mixta, dilatacion e hipertrofia del corazon con insuficiencia valvular y con evidencia de miomatosis
uterina, lo cual a la luz de los preceptos convencionales pactados y la normatividad legal hace que el

contrato de seguro suscrito esté dolido de irremediable nulidad relativa. ”

Afirma que tanto el tomador como el asegurado estan en el deber de
declarar los hechos o circunstancias que determinen el estado de riesgo de
conformidad con lo estatuido en el art. 1058 del Cddigo de Comercio, el cual
sanciona la reticencia del asegurado con la nulidad relativa del contrato de seguro.

2 Acta de Reparto obrante en el archivo No.03 del e.e. de 12 Inst.
3 Archivo No.06 del e.e. de 12 Inst.
4 Archivo No.12 del e.e. de 12 Inst.
5 Archivo No.08 del e.e. de 1@ Inst.
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Refiere que la asegurada Ana Lucila Garcia Balanta ocultdé a la
aseguradora las patologias que venia padeciendo, segun registro médico desde su
nifiez, segun la historia clinica, lo cual se agudiz6 en el afo 2013, patologias que

“determinaban una situacion delicada en la condicion de riesgo, que de haber sido conocida
completamente por esa aseguradora o cualquier otra, no habria aceptado asumir el riesgo que se le
querifa trasladar. ”

Afirma que de haber conocido la aseguradora el verdadero estado de
salud de la asegurada no habria aceptado asumir el riesgo que se le queria trasladar,
por lo que se evidencia la reticencia en la que incurrid la asegurada; al momento de
obtener la pdliza de seguro ya presentaba las patologias de anemia de células
falciformes y otras que negd en preguntas que contenian el mencionado
cuestionario, que la luz del art. 1039 del C. de Co. Unicamente podian ser sefaladas
por ella.

Insiste habérsele efectuado preguntas sobre su estado de salud al
momento de llenar el cuestionario, lo cual fue negado por la asegurada ocultando la
grave enfermedad que padecia desde su nifiez, reiterando que de haber sido

conocido la aseguradora "/a habrian retraido de contratar ya que el estado del riesgo era
exageradamente mas alto de lo que mi prohijada, confiada en la buena fe de la asegurada”

Senald que s/ bien /a reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional ha indicado
que la preexistencia no siempre es sinonimo de reticencia, también ha dejado sentado que si se
demuestra que el tomador de la poliza conocia de antemano la existencia y gravedad de una
enfermedad al momento de celebrar el contrato, este podra ser declarado nulo, debido a la reticencia.
En efecto, cosa distinta es el caso de que el asegurado manifieste los sintomas de su enfermedad o
gue estos se encuentren en la historia clinica y la aseguradora, dentro de los limites razonables, no

indague sobre su gravedad,”®  Por ello objetd la reclamacion del seguro, dada la
reticencia en la que incurrid la asegurada, la cual vicié de nulidad relativa el contrato
se seguro, en virtud de lo consagrado en el art. 1058 del C. de Co.

2.- INFRACCION DEL PRINCIPIO DE UBERRIMA BUENA FE:’

En sintesis, sefiala que la conducta del asegurado infringidé dicho
principio, al no haber declarado sinceramente los hechos y circunstancias que

determinaban el estado de riesgo. Sefala que "en e/ contrato de seguro, por el cardcter
intangible y azaroso de su objeto, el principio de la buena fe adquiere una connotacion mas estricta,
el de UBERRIMA, porque a diferencia de otros contratos, las sanciones son mucho mas drasticas”.

Recalca que los contratos deben celebrarse y ejecutarse de buena fe
conforme lo establece el art. 871 del C. de Co. y que en concordancia con el art.
1058 de la misma obra, se desprende la obligacion del asegurado para declarar
sinceramente todos los hechos o circunstancias tendientes a determinar el real
estado del riesgo, para que el asegurador se entere todos y cada uno de los posibles
riesgos que seran amparados por el mencionado contrato, circunstancia que
conllevaria a no aceptar la suscripcion del contrato, citando y transcribiendo apartes
jurisprudenciales.

Refiere que la Corte Constitucional ha enfatizado que "en e/ contrato de
seguro no se habla de una mera buena fe, sino de la uberrimae fidae, elemento esencial del contrato

6 Corte Constitucional, Sentencia T-670, Nov. 30 de 2016
7 Folio 32 y s.s. del archivo No.08 del e.e. de 12 Inst.
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de seguro, y la Corte Constitucional la define como el apego estricto a la buena fe, no solo por parte
del tomador (o0 asegurado), sino también, de parte del asegurador. En virtud de tal concepto, se debe
actuar con la mayor claridad posible entre las partes, antes y después de celebrar el contrato. El
asegurador debe desplegar todas las conductas que le permitan al tomador el entendimiento del
contrato de seguro, y el tomador o asegurado debe declarar sinceramente las circunstancias

inherentes al riesgo. 6

3.- LA ACREDITACION DE LA MALA FE NO ES UN REQUISITO DE
PRUEBA PARA QUIEN ALEGA LA RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURQO?

Respecto de esta excepcion se manifiesta que “/a prueba de la mala fe no
es un requisito sine qua non para la configuracion del fenomeno juridico de la reticencia. Es decir,
quien alegue la reticencia como causal de nulidad del contrato de seguro de ninguna manera tiene
la carga de la prueba de la mala fe, unicamente debera acreditar que (i) el asegurado no declaro los
hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (i) que si esa informacion hubiera
sido conocida con anterioridad a la celebracion del contrato de seguro, la aseguradora se hubiere
retraido de celebrar el mismo, o hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas”

Sefiala que Colmena Seguros S.A. conserva concretas politicas de
suscripcidn para clientes que padezcan y declaren padecer de alguna enfermedad
en el momento de diligenciar los formularios de asegurabilidad, cuyo objetivo es
comprobar el estado de salud de los solicitantes y determinar si éste es satisfactorio
a fin de que se proceda a su aceptacion, o de calcular una extra prima o rechazo
definitivo a la hora de suscribir este tipo de contrato. Afirma que la entidad cuenta
con un area técnica de suscripcion que se encarga de realizar seguimiento a los
casos de solicitantes que padezcan y hayan declarado determinada patologia,
contando con la experticia de un grupo de médicos examinadores pertenecientes a
la Red médica de la aseguradora, quienes certifican la validacion de asegurabilidad.

Refiere que para el caso en particular, “una vez Colmena Seguros S.A.
conocio a través de la historia clinica aportada por la parte actora en sede extrajudicial, sobre los
padecimientos de la sefiora Ana Lucila Garcia Balanta, procedio a someter la viabilidad del
aseguramiento ante el comité médico, quien determind que de haberse conocido su grave patologia
(que ademds se resalta fue la causa de la muerte), se habria negado a amparar a la mencionada

asegurada fallecida”,

4.- INEXISTENCIA DE OBLIQACIC)N A CARGO DE LA ASEGURADORA
DE PRACTICAR Y/O EXIGIR EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PREVIA!C

Afirma que no sélo no existe una obligacion legal de esta naturaleza,
sino que por el contrario, existen normas imperativas de orden publico que
expresamente establecen que no es una obligacion de las aseguradoras la practica
y/o exigencia de este tipo de examenes. Sefiala que la Jurisprudencia y la doctrina
mas reconocida y actualizada en el tema, han deprecado la exigencia de éstos
examenes al argumentar que, en linea con el principio de la ubérrima buena fe, es
deber de los asegurados atender a su obligacion de lealtad, y asi, informar a la
compania aseguradora acerca de las caracteristicas y condiciones del riesgo que
éstas Ultimas estan asegurando, maxime cuando son los asegurados los que conocen
en detalle de sus propias circunstancias, que son las que a la final determinan la
magnitud del riesgo trasladado.

Manifiesta que conforme al art. 1158 del C. de Co. "e/ asegurado debe
cumplir con la carga de ubérrima buena fe y lealtad, y asi informar a la compariia

8 Corte Constitucional, Sentencia T- 251 de 2017
9 Folios 37 y s.s. del archivo No.08 del e.e. de 12 Inst.
10 Folios 42 y s.s. del archivo No.08 del e.e. de 12 Inst.
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aseguradora de todos los aspectos que conforman €l riesgo trasladado, so pena que
se de aplicacion a las consecuencias fijadas por el articulo 1058 del C.Co.

Mas adelante resefid que conforme lo expuesto por la jurisprudencia
de constitucionalidad de la Corte Constitucional (C-232 de 1997) en donde
claramente al analizar el articulo 1058 del C. de Co. explicd que la necesidad de que
el contrato de seguro se celebre con la ubérrima buena fe, vincula por igual al
tomador y al asegurador. Sin embargo, la carga de informacién precontractual
corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las
nulidades relativas contempladas en el Cédigo de Comercio. En otras palabras, es el
tomador del contrato quien tiene la obligacion de informar acerca del estado del
riesgo y no la aseguradora quien tiene la obligacion de verificarlo

Finalizd afirmando que conforme a la doctrina y la jurisprudencia en
materia de seguros de vida, no existe una obligacién legal en cabeza de las
compaiias aseguradoras de practicar examenes médicos con anterioridad al
perfeccionamiento del contrato de seguro, lo cual no es dbice para que en un
momento determinado puedan alegar la nulidad del contrato con base en un evento
de reticencia, lo anterior por cuanto en aplicacién al principio de la ubérrima buena
fe y lealtad, es el asegurado quien debe informar el estado de riesgo que busca
trasladar, mas aun cuando es el tomador quien conoce perfectamente su estado de
salud.

5.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA: !

Alega en sintesis que los demandantes no estan legitimados para
incoar esta accidn, por no ser los beneficiarios del contrato de seguro. Afirma que el
banco tomador del seguro de vida grupo deudores es el Unico legitimado para
reclamar la prestacion asegurada, es decir, el saldo insoluto de la obligacién
hipotecaria, no obstante, en virtud de la reticencia alegada y consecuente nulidad
del contrato de seguro, afirmar no existir ningun tipo de indemnizacion a cargo de
la aseguradora.

Senala que el seguro de vida grupo deudores el interés asegurable
predominante estd representado por la vida del deudor, por ende, este tiene la
calidad de asegurado; mientras que el acreedor tiene el doble papel de tomador y
beneficiario a titulo oneroso, y como beneficiario del seguro, es el Unico legitimado
para reclamar la suma asegurada comoquiera que el valor asegurado, si no se ha
configurado causal legal o convencional de exoneracion del asegurador, tiene una
destinacién especifica: ser aplicado a la deuda del asegurado siniestrado.

_ 6.- COLMENA SEGUROS S.A. TIENE LA FACULTAD DE RETENER LA
PRIMA A TITULO DE PENA COMO CONSECUENCIA DE LA DECLARATORIA DE LA
RETICENCIA DEL CONTRATO DE SEGURO:1?

Fundamenta esta excepcion en que de conformidad con lo dispuesto
en el art.1059 del C. Co. la aseguradora tiene la facultad de retener la totalidad de
las primas a titulo de pena cuando el contrato de seguro sea declarado nulo como
consecuencia del evento de reticencia.

11 Folios 46 y s.s. del archivo No.08 del e.e. de 12 Inst.
12 Folios 48 y s.s. del archivo No.08 del e.e. de 12 Inst.
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7.- FALTA DE CAUSA PETENDI:!3

La sustenta en la carencia de una justificacion valida para incoar la
presente accion.

8- ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y la GENRERICA O INNOMINADA.

Propuso como excepciones subsidiarias:
CONDICIONES, AMPAROS Y LIMITES DE LA POLIZA4

Discute que la responsabilidad Unicamente se predicara cuando el
suceso en cuestion esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun
su texto literal y por supuesto en ese evento la responsabilidad de la Compafiia se
limitara al saldo insoluto de la deuda al momento del fallecimiento de la sefiora
GARCIA BALANTA, segun lo estipulado en las condiciones particulares y generales
del mentado contrato de seguro.

EL BANCO CAJA SOCIAL ES EL UNICO BENEFICIARIO A TITULO
ONEROSO:

Alega que teniendo claro que el contrato de seguro se rige por lo
expresamente pactado en las condiciones del mismo, en el presente caso, se
establecié que el BANCO CAJA SOCIAL seria el primer beneficiario a titulo oneroso.

LAS EXCLUSIONES DE AMPARO:

Afirma que de conformidad con el art.1056 del C. de Co. el asegurador
decidié otorgar determinados amparos, siempre supeditados al cumplimiento de
ciertos presupuestos, e incorpora en la pdliza determinadas estipulaciones, que no
obligan al asegurador a la prestacidn sefialada en el contrato, las cuales se conocen
generalmente como exclusiones de la cobertura.

Por su parte, el BANCO CAJA SOCIAL, propuso como excepciones:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL BANCO
CAJA SOCIAL S.A.

. 2-. LA RELACION CONTRACTUAL DE BANCO CAJA SOCIAL S.A. CON
LA SENORA ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.) ES AJENA A LA RELACION
ASEGURATICIA ADQUIRIDA CON LA ASEGURADORA COLMENA SEGUROS S.A.,

3.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE LA
DEMANDADA BANCO CAJA SOCIAL S.A.

4.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EXTRA-CONTRACTUAL DEL
DEMANDADO BANCO CAJA SOCIAL S.A.

5.- AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE EL BANCO CAJA SOCIAL S.A.
Y LA ASEGURADORA COLMENA SEGUROS S.A. RESPECTO DE LAS OBLIGACIONES
CONTRAIDAS POR ESTA CON ANA LUCILA GARCIA BALANTA (Q.E.P.D.)

13 Folio 48 del archivo No.08 del e.e. de 12 Inst.
14 Folio 49 y s.s. del archivo No.08 del e.e. de 12 Inst.
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6.- BUENA FE DE LA ENTIDAD BANCO CAJA SOCIAL S.A

7.- FALTA DE LA PRUEBA Y EXCESIVA ESTIMACION DE LOS
PERJUICIOS SOLICITADOS EL DEMANDANTE — (SUSTENTO DE LA OBJECION AL
JURAMENTO ESTIMATORIO).

8- PRESCRIPCION, CADUCIDAD COMPENSACION Y OTRAS
NULIDADES RELATIVAS.

IV. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?®

Tras el recuento de la demanda y de lo acaecido en el proceso, la
juzgadora de primera instancia se refirid a las pruebas allegadas y recaudadas, las
excepciones propuestas por la parte pasiva y el tramite surtido. Seguidamente
procedid a abordar el tema de la legitimacion en la casa por activa y por pasiva, por
haber sido objeto de discusién como excepcidn por los demandados, concluyendo
que los demandantes Belgis Balanta Viveros y José Esnel Garcia Viafara como padres
de la causante Ana Lucila Garcia Balanta y por ende herederos, se encuentra
legitimados conforme lo dispuesto en el art. 1046 del C.C., por no existir
descendencia ni sociedad conyugal vigente.

Igualmente encontrd probada la legitimacion en la casa por pasiva del
Banco Caja Social, al considerar que dicha entidad tiene interés juridico en la
pretension, primero por ser beneficiario de la pdliza de vida grupo deudores num.
4942939 que es objeto de estudio; y segundo, por haber sido quien recolectd los
documentos adosados para el perfeccionamiento de la relacidon contractual entre los
intervinientes en respaldo del crédito hipotecario que otorgd a la causante. Ademas,
determind que se encuentran satisfechos todos los presupuestos procesales.

Como problema juridico a resolver, planted el siguiente: “/ejstablecer si
la persona juridica demandada COLMENA SEGUROS, es la llamada a responder en calidad de
aseguradora, por las obligaciones contractuales contenidas en la poliza de vida grupo deudores No.
4942939 pretendidas en la demanda, o si por el contrario, se encuentran probadas las circunstancias
excluyentes del amparo, y en si, la reticencia por parte de la sefiora Ana Lucia Garcia Balanta como

asegurada y que es alegada por la parte demandada. ”

Puso de relieve la definicidon que la jurisprudencia le ha dado al contrato
de seguro; seguidamente abord6 el tema del seguro de vida colectivo o llamado
seguro de vida grupo deudores, refiriendo que tiene por objeto amparar contra el
riesgo de muerte, enfermedad, incapacidad, accidente o cualquier combinacion de
los mismos, a un determinado nimero de personas que por sus condiciones similares
forman un grupo asegurable. Luego pasé a referirse a la normatividad del Cédigo
de Comercio que regula el seguro, concluyendo que las partes han admitido la
existencia de la relacion contractual contenida en la pdliza de seguro de vida grupo
deudores num. 34VD-4942939, suscrita el 14 de marzo de 2016, expedida por
Colmena Seguros, en la que figura como asegurada Ana Lucia Garcia Balanta y como
beneficiario el Banco Caja Social.

No encontré probada la excepcidon de prescripcién y de caducidad
alegada como medio defensivo por la demandada Banco Caja Social, al aseverar que

15 Archivo No.41 del e.e. de la 12 Inst.
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la demanda fue presentada dentro del término que la ley concede para su
presentacion. Seguidamente procedid al estudio de las excepciones en conjunto por
medio de las cuales se alega la reticencia como eximente de responsabilidad, por

considerar que tienen el mismo fundamento factico, como es e/ presunto ocultamiento
de la asegurada al momento de declarar e informar sobre su verdadero estado de salud, hecho que
derivaria en la nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia.”

En dicha direccion, considerd que no hay “ningin rasgo de ambigiiedad en
la redaccion de la declaracion de asegurabilidad reprocha”, al paso que hallé demostrado con
la prueba documental -historia clinica-, que con antelacién a la suscripciéon de la
declaracion de asegurabilidad del 14 de marzo de 2016, Ana Lucila Garcia Balanta
(g.e.p.d.) habia sido diagnosticada con antecedente de “ células falciformes, sin crisis, sin
seguimiento”, Asi mismo encontrd que habia sido diagnosticada con otras patologias
antes de la suscripcion de la podliza de vida, que fue el soporte de la entidad
demandada Colmena Seguros para alegar la reticencia y por ende la nulidad relativa.

Sostuvo que el contrato de seguro se encuentra revestido de la
presuncion de la buena fe, ya que como lo alegé la aseguradora, son los tomadores
0 asegurados quienes mejor conocen las circunstancias de salud del tomador, pero
que dicha circunstancia per se no implica que la entidad aseguradora deba asumir
una conducta totalmente pasiva ante la posibilidad de corroborar dichas
manifestaciones.

Recordd que si bien le corresponde al asegurado expresar con
sinceridad las circunstancias en que se halla, también es deber del asegurador
verificar e investigar el estado real de riesgo del tomador, ello, con soporte en el
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia en reciente fallo -SC3791 de 2021-

, de cual transcribe un aparte para concluir que “/a sancion de nulidad relativa en el contrato
de seguro no opera de manera automatica ante la sola inexactitud en la declaracion de asegurabilidad
y el contenido existente en la historia clinica del asegurado, sino que, acogiendo la jurisprudencia
constitucional recientemente adoptada por nuestro drgano de cierre, le corresponde a la aseguradora
demostrar la mala fe del asegurado al pretender evitar que el contrato de seguro le resulte mas

oneroso o que la aseguradora desistiera de asumirfo.”

Consider6é que la parte demandada no logrd derribar la presuncion
constitucional y legal de buena fe que cobija a la asegurada, pues al analizar el
formato preimpreso de asegurabilidad, se advierte la autorizacién otorgada por la
suscriptora al asesor para realizar el diligenciamiento de la pdliza, lo cual fue
corroborado por el banco. Con ello colige que quien realizo el diligenciamiento de la
declaracién de asegurabilidad fue un tercero distinto a la asegurada,
desconociéndose si el diligenciamiento se efectud conforme a las instrucciones de
aquella, o si la incorporacion de las respuestas al cuestionario se hizo de manera
auténoma, sin indagaciones sobre el estado de salud de la asegurada.

Conforme a lo expuesto, la @ guo considerd que no se logré demostrar
“la mala fe endilgada a la asegurada con el fin de sacar provecho de [la] omision con dnimo de viciar
el consentimiento de la entidad aseguradora para amparar €l riesgo asegurado”. Queda entonces
la duda respecto a si la reticencia o el ocultamiento del estado de salud provino de
la asegurada, o del asesor a quien autorizé para llenar el formulario. Ademas, no se
cumplié con lo dispuesto en el documento denominado ‘"Poitticas de suscripcion”
allegado por Colmena Seguros con ocasion de la prueba de oficio, segun el cual
quien debe diligenciar el formato de solicitud de pdliza es el asegurado y no el asesor
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de la entidad crediticia, sin que en dichas politicas existan parametros que permitan
el diligenciamiento por el asesor, como en este caso acontecio.

No encontrd responsabilidad a cargo del Banco Caja Social, al
considerar que si bien fue un asesor de dicha entidad quien diligencio el formulario,
el deber de diligencia y cuidado en estos eventos se predica de la aseguradora. Con
tal sustento despachd de manera favorable las excepciones de mérito propuestas

por el banco denominadas: "Relacion contractual del Banco Caja Social con la sefiora ANA
LUCILA BANLANTA GARCIA (Q.EP.D.) es ajena a la relacion aseguraticia adquirida con la
aseguradora COLMENA S.A., Inexistencia de Responsabilidad Extra Contractual del demandado
BANCO CAJA SOCIAL S.A., Ausencia de solidaridad entre el BANCO CAJA SOCIAL S.A., y la
aseguradora COLMENA S.A. respecto de las obligaciones contraidas por sefiora ANA LUCILA BALANTA

GARCIA (Q.EP.D.)".

Respecto de las excepciones de mérito propuestas por la demandada

Colmena Seguros S.A. denominadas "nulidad relativa del contrato de seguro por reticencia o
inexactitud, infraccion del principio de ubérrima fe, acreditacion de la mala fe no es requisito de
prueba para quien alega la reticencia del contrato de seguro, inexistencia de /la obligacion a cargo de
la aseguradora de practicar o exigir examenes médicos en la etapa previa, COLMENA SEGUROS tiene
la facultad de retener la prima de seguro a titulo de pena como consecuencia de /a declaratoria de la
reticencia del contrato de seguro, condiciones, falta de causa petend), enriquecimiento sin causa y

exclusiones de amparo”, las declard fracasadas.

Finalmente considerd que la aseguradora debid tener mas diligencia y
cuidado e investigar el estado real de salud de la asegurada, maxime si el
cuestionario o formulario fue diligenciado por persona ajena a la asegurada, con el
fin de tener claridad sobre el riesgo asumido y las posibles exclusiones o
denominadas preexistencias. Si bien existe la presuncién legal de buena fe de los
contratantes, dichas afirmaciones en el formulario en manera alguna la relevaban
de verificar la historia clinica, tal como lo hizo con ocasién de la reclamacion.

Conforme a lo expuesto encontrd reunidos a satisfaccion los
presupuestos necesarios para la declaratoria de responsabilidad civil contractual
pedida, declaré no prospera la objecion al juramento estimatorio, y condend a
Colmena Seguros S.A. a pagar al Banco Caja Social en calidad de beneficiario de la
poliza de seguro de vida grupo deudores, la suma de $57°966.926,52,
correspondiente al saldo insoluto del capital vinculado al crédito hipotecario num
.0132208815282, los intereses corrientes calculados desde el 13 de junio de 2019 -
fecha del deceso de la asegurada- hasta el 13 de julio de 2019 -dia en que se
cumplirian los 30 dias calendario luego del fallecimiento-, mas los intereses de mora
y demas gastos relacionados con dicha obligacion.

V. RECURSO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, la demandada Colmena Seguros S.A.
presento recurso de apelacidn contra la sentencia proferida, presentando los reparos
concretos en término oportuno?®, los cuales fueron reproducidos en la sustentacion
de la apelacion ante esta instancia:

16 Archivo No.42 del e.e. de la 12 Inst.
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1.- EL A QUO INCURRIO EN UN ERROR DE DERECHO PORQUE
ESTANDO PROBADOS LOS HECHOS QUE DAN APLICABILIDAD A LA NULIDAD
RELATIVA, OMITIO DECLARARLA.

Aduce que a pesar de haber encontrado la juez prueba de la reticencia,
por estar acreditado que con anterioridad a la suscripcion de la declaracién de
asegurabilidad la asegurada Garcia Balanta (g.e.p.d.) padecia graves afecciones a

su salud, “existian elementos didfanos para la declaratoria de nulidad, puesto que cumplen a
cabalidad los requisitos del articulo 1058 del Co.Co, aunado al hecho de que [su] representada logro
probar, a través de la declaracion del doctor JUAN PABLO MERIZALDE PRICE, que de haber sido
conocidas esas circunstancias por mi prohijada, con anterioridad a la vinculacion en el contrato de
seguro, la hubieren retraido de celebrar la misma, o por lo menos, la hubiere inducido a pactar

condiciones mucho mas onerosas en ella. ”

Pese a ello, erradamente asumid que “a/ asegurador se le impone una labor
de verificacion, de investigacion o de diligencia en aras de comprobar €l estado real del riesgo” y que
debia “investigar adecuadamente /as circunstancias que rodean el estado del riesgo, al punto que no
resulta posible suponer que hubo engafio o reticencia cuando la aseguradora no cumple con esa

obligacion, pudiendo efectivamente hacerlo”.

Refuta la consideraciéon de la @ guo, segun la cual no se encuentra

demostrada la mala fe endilgada a la asegurada, afirmando que existe “tota/ ausencia
de interpretacion normativa en dichos argumentos, puesto que, sin lugar a dudar, la falta de
sinceridad en la declaracion del estado del riesgo adultera el consentimiento expresado por las partes
al celebrar el contrato de seguro, contrariando asi uno de los requerimientos que prevé el
ordenamiento para obligarse por un acto o declaracion de voluntad (articulo 1502-2, Codigo Civil).
De ahi que ese vicio conlleve la nulidad relativa del contrato de seguro y no una sancion distinta,
siendo entonces imperativo que la juzgadora, al hallar probada la inexactitud de la asegurada, debiera

declarar probada la excepcion de nulidad relativa del contrato de seguro y no lo hizo.”

2.~ YERRA LA SENTENCIA AL DECLARAR QUE EXISTE UNA
OBLIGACION A CARGO DE LA ASEGURADORA DE PRACTICAR Y/O EXIGIR
EXAMENES MEDICOS EN LA ETAPA PRECONTRACTUAL.

Enrostra el desacierto de la conclusién acerca de que "/a entidad
aseguradora asumio una conducta totalmente pasiva ante la posibilidad de corroborar la declaracion

de asegurabilidad que realizd la asegurada previo a su aseguramiento”. Pues precisa que el
soporte jurisprudencial -sentencia SC3791/21- en el que se apoyd la juez ha sido
ampliamente cuestionado y cuenta con salvamentos de voto, por cuanto se apoyd
en sentencias de tutela, desconociendo la sentencia de constitucionalidad -C-
237/97-. Al amparo de esta Ultima, el asegurado debe informar sinceramente sobre
su estado de salud, sin que le sea exigible a la aseguradora averiguar sobre la
declaracion emitida por el asegurado o tomador, puesto que de aquel se presume
buena fe ubérrima.

Sefald que ‘existen normas imperativas de orden publico que expresamente
establecen que no es una obligacion de las aseguradoras la practica y/o exigencia de este tipo de
examenes (...), los mas altos tribunales de la Rama Judicial, y la doctrina mds reconocida y actualizada
en el tema, han deprecado la exigencia de éstos examenes al argumentar que, en linea con el
principio de la ubérrima buena fe, es deber de los asegurados atender a su obligacion de lealtad, y
asi, informar a la comparia aseguradora acerca de las caracteristicas y condiciones del riesgo que

éstas Ultimas estan asegurando.”

Alega que tanto la jurisprudencia constitucional como los articulos 1058
y 1158 del C. de Co. no obligan sino que facultan la posibilidad de practicar
examenes médicos para establecer el estado de riesgo del asegurado. Por lo tanto,
no son exigencias para alegar la reticencia, pues es el asegurado quien debe
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informar a la aseguradora de sus padecimientos. Es esta la comprension de la
doctrina especializada, asi como la plasmada por la Corte Suprema de Justicia
plasmada en reiterados fallos (SC 26 abril de 2007. exp. 110013103022-1997-
04528-01, CSJ SC 6 jul. 2007, rad. 1999-00359-01 y SC2803-2016. Sentencia del 4
de marzo de 2016, Radicado: 05001-31-03-003-2008-00034-01).

3.- YERRA LA JUZGADORA AL EXIGIR LA ACREPITACION DE LA MALA
FE COMO REQUISITO DE PRUEBA PARA LA CONFIGURACION DE LA RETICENCIA
DEL CONTRATO DE SEGURO.

Sefala la apelante que la prueba de la mala fe no es un requisito para
que se produzca la reticencia que dé lugar a la nulidad relativa del contrato. Agrega
que quien alegue la reticencia Unicamente debe acreditar que (i) el asegurado no
declaré los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, y (ii) que
si esa informacién hubiera sido conocida con anterioridad a la celebracion del
contrato de seguro, la aseguradora se hubiere retraido de celebrar el mismo, o
hubiere inducido a pactar condiciones mas onerosas.

Afirma que estos argumentos fueron reiterados en diferentes
sentencias (SC 25 mayo 2012 exp. 05001-3103-001-2006- 00038-01; se 1 © sep.
201 O exp. 2003-00400 y en SC2803-2016). De ese modo, la interpretacion y
alcance de la mencionada disposicion constituye doctrina probable de la Corte en
esta materia, particularmente en aspectos como: i) no puede exigirse nexo de
causalidad entre la inexactitud o reticencia y el siniestro, ii) no es necesario
establecer cual fue la intencidn del tomador al callar u omitir informacion relevante

al momento de efectuar la declaracion de asegurabilidad, porque “sea cual haya sido Ia
razon de su proceder, con intencion o con culpa; lo cierto es que la consecuencia de su actuar afecta
la formacion del contrato de seguro, por lo que la ley impone la posibilidad de invalidarlo desde su

misma raiz”. Para la declaratoria de nulidad del contrato de seguro como consecuencia
de un evento de reticencia del asegurado, contrario a lo plasmado en el fallo, no es
deber de la compafiiia aseguradora probar la mala fe de la asegurada.

4.- LA JUEZ INCURRIO EN ERROR DE DERECHO AL DESCONOCER LAS
FUENTES DEL DERECHO.

Al juez le corresponde decidir aplicando las fuentes formales de
derecho que consagra el ordenamiento. En la sentencia censurada se aplicd
inadecuadamente la jerarquia normativa al pasar por alto los precedentes
jurisprudenciales consolidados. La sentencia se motivd con los preceptos plasmados
por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC3791 de 2021 emitida en sede
de tutela, que a su vez hace referencia a otros fallos de tutela pero ninguno de
unificacion. En ese orden se desconocié la fuerza vinculante de la sentencia C-232
de 1997 de la C. Constitucional, mediante la cual se declaré la exequibilidad del
articulo 1058 del Cddigo de Comercio, que consagra expresamente que no hay
necesidad de establecer relacion ninguna de causalidad entre el error o la reticencia
y el siniestro, ni existe obligacién del asegurador para practicar examenes médicos
al asegurado en la etapa precontractual.

5.- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA VULNERO EL ARTICULO
282 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Alega con fundamento en la excepcidn “genérica’, “ exclusiones de amparo”
y de acuerdo con el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, que en el fallo
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debid declararse que los hechos que dieron base a la accidn incoada no se
encuentran cubiertos, en tanto no se materializd ningun riesgo asegurado.

Ello por cuanto en el literal 4.1 del clausulado en que se definen los
amparos se consagra la muerte por causa natural no preexistente o accidental. Mas
como lo afirmo el despacho, todas las pruebas practicadas demuestran que la sefiora
Garcia Balanta fallecié por causa de enfermedades preexistentes no declaradas en
el momento de solicitar su inclusion en la pdliza, constituyéndose entonces en un
riesgo excluido desde la definicion del amparo.

VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

1.- Habiendo correspondido el conocimiento de la alzada, por auto del
11 de mayo de 2022 se procedid a admitir el recurso de apelacion contra la sentencia
de primera instancia en el efecto devolutivo, y se le concedid al apelante el término
de cinco (5) dias siguientes a la notificacidén, que por estado electronico se hiciera
de la providencia, para sustentar el recurso de apelacion.

2.- En el término concedido al apelante procedid a sustentar el recurso
de apelacion, bajo los mismos argumentos esbozados en primera instancia al
precisar los reparos concretos a la sentencia, y que fueron referidos en precedencia
en el capitulo de recurso de apelacion.

3.- El Banco Caja Social en el término concedido por la ley procedid a
descorrer el escrito contentivo de la sustentacion del recurso de apelacion,
precisando que se atiene al material probatorio recaudado en el presente proceso,
asi como a las consideraciones de los reparos presentados por COLMENA SEGUROS
S.A., pide se confirme la decisidn de primera instancia y se exonere al Banco de
cualquier tipo de condena toda vez que sus actuaciones han sido de buena fe.

VII. CONSIDERACIONES

1.- En el caso que se estudia estan cumplidos los denominados
presupuestos procesales y los sustanciales de legitimacién por activa y pasiva que
permiten proferir decision de fondo en la segunda instancia, no encontrandose vicios
o irregularidades que afecten el debido proceso. En este punto se destaca que la
juzgadora de primer grado atinadamente dedujo los vinculos contractuales que ligan
a los demandantes, en su condicion de padres y herederos de la extinta deudora
asegurada, con las entidades demandadas, otorgante de crédito y aseguradora en
la modalidad de seguro de vida grupo deudores, respectivamente. Asi las cosas, es
viable el pronunciamiento de fondo en segunda instancia, que se efectia de forma
escrita, segun lo reglado en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022.

2.- Conforme lo establece el articulo 328 del CGP, el despacho se
limitara a pronunciarse “(...) sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio’. Con esto se quiere significar que no es un
ejercicio libre de argumentacion, sino limitado por los reparos concretos de la parte
apelante, que como previamente se seiald, que en este evento fueron reproducidos
a modo de sustentacidon, y lo que resulte indispensable para despacharlos
favorablemente o de manera adversa. Por su parte, el art. 320 de la misma obra
establece que el objetivo del recurso de apelacion se cifie a que el superior examine la
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cuestion decidida, Unicamente en relacion con tales razones de disenso formuladas por
el apelante, para que en segunda instancia se tome la decisién correspondiente.

Teniendo en cuenta tales limitaciones, el problema juridico medular de
la instancia se contrae a determinar si la juzgadora de primer grado erré o no al
denegar el pedimento defensivo de nulidad relativa del contrato de seguro por
reticencia, enarbolado por la aseguradora condenada, en este evento apelante
Unica.

Para dar respuesta a tal cuestionamiento, atendiendo las razones de la
alzada, se debe establecer i) si se dejo de aplicar o se malentendié la ley y la
jurisprudencia vinculante en materia de reticencia en el contrato de seguro,
particularmente en los deberes de comportamiento de las partes en la declaracién
del estado del riesgo y verificacion del mismo por la aseguradora; ii) si la
aseguradora tiene o no la carga de probar la mala fe de su asegurada para que
pueda declararse la nulidad por reticencia; iii) si la prueba del llenado de la
declaracion de asegurabilidad es relevante en la decisién confutada; vy iv) si la
definicion del riesgo amparado fue o no asunto discutido por la aseguradora, de
modo que deba declararse excepcidn de oficio.

VIII. SOLUCION DEL CASO

1.- Antes de abordar la respuesta a los interrogantes, delanteramente
se precisa que el discutido en este asunto es un contrato de seguro, en su modalidad
de vida grupo deudores, el que, a voces del érgano de cierre civil, estd concebido

para cubrir “e/ riesgo consistente en la muerte del deudor, asi como su eventual incapacidad total
o permanente. Asi, ha dicho la Corte que ‘el riesgo que asume el asegurador es la pérdida de /a vida
del deudor, evento que afecta tanto al asegurado mismo, como es obvio, como eventualmente a la
entidad asegurada de la pdliza, en el entendido de que su acreencia puede volverse de dificil cobro
por la muerte de su deudor, pero el especifico riesgo asumido por la compaiiia de seguros en la poliza
objeto de litigio, no es la imposibilidad de pago del deudor por causa de su muerte, porque si asi
fuera podria inferirse que la pdliza pactada con un riesgo de tal configuracion tendria una connotacion
patrimonial y se asemejaria a una poliza de seguro de crédito. Lo que se aseguro es lisa y llanamente
el suceso incierto de la muerte del deudor, independientemente de si el patrimonio que deja permite

que la acreencia le sea pagada a la entidad bancaria prestamista” (Sent. Cas. Civ. de 29 de
agosto de 2000, Exp. No. 6379).

Tal y como en precedencia se sefiald, la aseguradora Colmena Seguros
S.A. no discute en la alzada la existencia misma del pacto aseguraticio con la fallecida
Ana Lucila Garcia Balanta, teniendo el banco codemandado la condicion de tomador
y ella de asegurada en la modalidad ya citada, puesto que sus reclamos giran
principalmente en torno a la reticencia con ocasion de la enfermedad que padecia
desde corta edad, denominada “anemia de células falciformes”, que no fue
declarada en el formato de declaracién de asegurabilidad.

También es pertinente sefialar que la relacidon de causalidad entre la
enfermedad padecida por la asegurada y el siniestro que se generd con su
fallecimiento no es tema en discusion en este caso, puesto que tal razon no resulto
relevante para la juzgadora de primer grado, de cara a la denegacién de la nulidad
por reticencia.

2.- En linea con lo anterior se hace notorio que la juez de instancia, tal
y como lo resalta la apelante, reconoci6 la existencia de la citada patologia -anemia
de células falciformes-, acreditada en la historia clinica de la asegurada, pero
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esencialmente denegd la excepcion por no haberse probado la mala fe. Bien se
entiende entonces que la aseguradora dirija su discurso a enrostrar la inaplicacion
de la ley y la jurisprudencia vinculante en materia de reticencia en el contrato de
seguro, ante la no declaracién del real estado del riesgo (interrogante i), al afirmar
que el fallo “desarrolla toda sus tesis y motivacion bajo los preceptos de la Corte Suprema de
Justicia en reciente pronunciamiento SC3791 del 2021, emitido en sede de TUTELA, que contiene en
s/ misma, multiples pronunciamientos sobre otras acciones de tutela en materia de seguros de vida
como el que nos ocupa, pero gue ninguno de ellos ha sido de unificacion”.

3.- Frente a dicha manifestacion se resalta que la sentencia SC3791 de
2021 no es un fallo de tutela, sino de casacidn; ademas, contrario a lo expresado
por la impugnante, el sustento del mismo, que ciertamente tiene un salvamento de
voto y dos aclaraciones, no estriba exclusivamente en sentencias de tutela, al punto
que se citan fallos de la misma sala en sede de casacion, entre ellos aquel en el cual
se explica:

«(...) Establecido lo que precede (...) se torna imperativo registrar que en la
legislacion colombiana, per se, no toda reticencia o no toda inexactitud estan llamadas,
ineluctablemente, a eclipsar la intentio del asegurador (...). De ahi que en determinadas y muy
precisas circunstancias, en puridad, puede mediar un ocultamiento,; aflorar una distorsion o fraguarse
una falsedad de indole informativa y, no por ello (...) abrirse paso la anulacion (...), dado que en
punto tocante con vicisitudes advertidas -o advertibles- por la entidad aseguradora durante la fase
reservada a la formacion del vinculo aseguraticio (...) el legislador elimino la posibilidad de
decretar la sancion ex lege asignada a las prenotadas reticencia o inexactitud: la nulidad relativa

(.Y,

Tampoco puede pasarse por alto lo que la misma Sala de Casacién Civil
y Agraria, obrando como juez constitucional, ha aseverado en mas de una ocasion
en esta materia:

"23. Ahora bien, la Sala resalta que, tal y como lo ha sefialado la jurisprudencia de
la Corte Constituci'onal, la_aseguradora que alega reticencia, ademds de probar este elemento
objetivo: a saber, el nexo de causalidad entre la preexistencia alegada y la ocurrencia del siniestro,
tiene la obligacion de probar el elemento subjetivo, esto es, la mala fe del tomador. En consecuencia,
la aseguradora tiene una doble carga. i) por un lado, probar que existe una relacion inescindible
entre la condicion médica preexistente y el siniestro acaecido, y ii) por otro, demostrar que el tomador
actud de mala fe, y que voluntariamente omitio la comunicacion de dicha condicion (negrillas del
texto original y subrayas de la Sala)'8.

Y precisamente sobre estos tdpicos, la Corte Constitucional en la
sentencia T-282 de 2016, citando precedentes propios de la corporacion en tutela,
tratandose algunos de casos de seguros de vida grupo deudores, plasmé la subregla
segun la cual “/as aseguradoras sdlo podran eximirse de la responsabilidad de realizar el pago de
la indemnizacion por razon de la presunta configuracion del fenomeno de la "reticencia”, cuando se
encuentre debidamente probada la mala fe del tomador, es decir, la voluntad de ocultar la existencia
de una condicion médica al momento de adquirir €/ seguro. Es por esta razon que dichas entidades
tienen la carga de redactar de forma taxativa las exclusiones contractuales y realizar los examenes
de ingreso previamente a la suscripcion del contrato.”

17 CSJ SC. Sentencia SC de 2 de agosto de 2001, Radicacion #6146. Negrillas de la Corte.

18 CSJ. STC de 2020, Expediente 2020-00827-00. Citada en sentencia STC5953-2021.
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Pertinente es sefialar que el mismo drgano constitucional en recientes
fallos de tutelal?, sobre la tematica sefiald lo siguiente:

"44., La Corte Constitucional ha aclarado que no toda inexactitud en la informacion
aportada por el tomador o asegurado constituye reticencia y produce la nulidad del contrato de
seguro®. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional reiterada, la reticencia solo se configura si
se acreditan dos elementos:

44.1. La mala fe del tomador (o asegurado)’. Conforme a la jurisprudencia
constitucional, existe mala fe si el tomador oculta informacion de forma deliberada con el proposito de
obtener un provecho economico injustificado de /a aseguradora®.

44.2. La diligencia de la aseguradora al momento de suscribir el contrato. La
aseguradora debe demostrar que desplego "todas las actuaciones pertinentes para verificar /a
correspondencia entre la informacion brindada y el estado real del asegurado™ y que, por lo tanto,
no conocia ni ha debido conocer la informacion omitida. La Corte Constitucional ha precisado que la
obligacion de las aseguradoras de verificar el estado de salud es de medio, no de resultado. En tales
términos, ha considerado cumplido este deber, cuando las aseguradoras (i) elaboran una declaracion
de asegurabilidad que le permita al tomador (o asegurado), informar sinceramente sobre su estado
de salud??; (ii) solicitan la autorizacion a la historia clinica y realizan una verificacion de la declaracion
hecha por el tomador o asegurado, para poder establecer las condiciones contractuales; o (iii) realizan
los examenes médicos pertinentes para corroborar lo declarado por el tomador o asegurado?®.

3.- A partir de las citas precedentes no puede ignorarse que es la propia
Sala de Casacion Civil y Agraria, con las divergencias interpretativas en su interior,
explicitas en salvamentos y aclaraciones de voto, tanto en la citada sentencia de
casacion como obrando en condicion de juez constitucional, quien ha variado las que
antes se tenian como reglas inmutables al amparo del articulo 1058 del C. de
Comercio y la sentencia de constitucionalidad C-232 de 199726, que en materia de

13 Corte Constitucional, sentencia T-023 de 2023.

20 Corte Constitucional, sentencias T-832 de 2010, T-1018 de 2010, T-751 de 2012, T-342 de 2013, T-222 de 2014, T-830
de 2014, T-007 de 2015, T-393 de 2015, T-282 de 2016, T-609 de 2016, T-670 de 2016, T-676 de 2016 y T-251 de 2017.

21 Corte Constitucional, sentencia T- 222 de 2014, reiterada en la sentencia T-282 de 2016.
22 Corte Constitucional, sentencia T-094 de 2018.
23 Corte Constitucional, sentencia T-061 de 2020.

24 Ver Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 04.03.2016 (SC 2803-2016), Magistrado Ponente
Fernando Giraldo Gutiérrez.

25 Establecer una obligacion general de practicar examenes médicos para todos y cada uno de los tomadores o asegurados
podria implicar una carga desproporcionada para el asegurador, como se sostuvo en la sentencia C- 232 de 1997. Sin embargo,
ello no implica que el asegurador, en ocasiones, se exima de hacerlo. Para ello, ver sentencia 282 de 2016, la cual reitera el
deber de realizar examenes médicos establecido en las sentencias T- 832 de 2010, T- 1018 de 2010, T- 393 de 2015.

26 En la que se dijo: “Naturalmente, la necesidad de que el contrato de seguro se celebre con esta buena fe calificada, vincula
por igual al tomador y al asegurador. Sin embargo, la Corporacion centra su interés en la carga de informacion precontractual
que corresponde al tomador, pues es en relacion con ésta que pueden surgir las nulidades relativas contempladas en el
articulo 1058 del Codigo de Comercio.

Para la Corte Constitucional, es claro que el régimen rescisorio especial para las reticencias e inexactitudes relevantes, surge
de bases objetivas, determinadas por la naturaleza de las cosas: la ineludible necesidad de contratar en masa, que constrifie
a la empresa aseguradora, y la correlativa imposibilidad fisica de inspeccionar todos y cada uno de los riesgos contratados,
que explica por qué el asegurador queda supeditado a la honradez del tomador, y por qué éste debe asumir, en todo
momento, una conducta de maxima buena fe.

Finalmente, la justicia conmutativa hace facil entender que si el asegurador, como se ha visto, esta normalmente obligado a

proceder con base en una extrema confianza respecto de la persona y las declaraciones del tomador, es equitativo y razonable
que la traicion de esa inusual confianza se castigue con sanciones que excedan los niveles ordinarios.”
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reticencia liberaban a la aseguradora de todo deber adicional al de fijar una
declaracion de asegurabilidad a sus tomadores y asegurados, de modo que ignorada
produjera la nulidad si el pacto se hubiese retraido o cambiado de conocerse la
informacion omitida.

Igual acontece con la doctrina de la Corte Constitucional, pues
dificilmente puede considerarse que no sea el mismo o6rgano de cierre de la
jurisdiccién constitucional quien tenga la condicion de intérprete legitimo de sus
propios precedentes, al punto que en el Ultimo de los fallos citados —T-023/23- se
hace expresa mencion a la sentencia C-232/97, y por ende mal puede pensarse que
no se examine por la propia Corte 0 no se conozcan sus efectos de constitucionalidad
vinculantes.

4.- Siendo asi las cosas, en ausencia de sentencias de unificacion en
materia de reticencia en el contrato de seguro provenientes de la Sala de Casacién
Civil y Agraria o de la Corte Constitucional, no tienen buen suceso los cuatro primero
reparos concretos reproducidos a modo de sustentacion, en lo atinente al
desconocimiento de la ley, la jurisprudencia y las fuentes de derecho aplicables.

En efecto, aunque es viable tomar partido en la direccion apuntada por
la aseguradora con estribo en la doctrina probable, en cuanto a que la realizacién
de examenes médicos o verificacion de la historia clinica del tomador o asegurado
no es un deber en todos los casos al momento de la celebracidn del pacto de seguro
si se pretende la declaracién de nulidad por reticencia, lo cierto es que no es este
un concepto actualmente univoco que devenga de la ley, segun la jurisprudencia y
las particularidades que vienen de resefarse.

5.- Pero lo que resulta ser determinante de cara a la buscada
revocatoria del fallo de primer grado, es que, aun si se dejan de lado o se rechazan
los argumentos de la juez atinentes a la falta de exdmenes médicos o auscultacion
del historial clinico como cargas insatisfechas por la aseguradora en este evento, lo
cierto es que la afirmacién del deber de aquella de probar la mala fe en la declaracion
de asegurabilidad como requisito de la nulidad por reticencia, si resulta ser una
interpretacion legitima, tanto en una parte importante de la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, como de la Corte
Constitucional. Y es que, en términos del 6rgano de cierre constitucional expresados
en sus mas recientes fallos —ya citados-, resaltandose que la condicién de guardian

de la Carta Politica no puede ser ignorada, “existe mala fe si el tomador oculta informacion
de forma deliberada con el propdsito de obtener un provecho econdmico injustificado de la
aseguradora”.

En este orden de ideas, aspecto medular es que la apelante se abstuvo
-deliberada o inconscientemente- de controvertir las pruebas atinentes al
diligenciamiento del formulario de declaracion de asegurabilidad por cuenta del
funcionario de la entidad bancaria y no de la asegurada.

Tal como se reseind, a partir del andlisis singular y conjunto de los
medios de prueba la juzgadora encontr6 que el formato preimpreso de
asegurabilidad contiene la autorizacién otorgada por la suscriptora al asesor para
realizar el diligenciamiento de la poliza, lo cual fue corroborado por el banco. En ese
orden, la conclusién del diligenciamiento de la declaracién de asegurabilidad por un
tercero distinto a la asegurada, y no probarse que se hubiera efectuado conforme a
las instrucciones de aquella, no fue de ninguna manera combatida en la alzada. Tal
aseveracion estuvo ademas apalancada en el incumplimiento de la carga probatoria
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con estribo en el articulo 167 del CGP, en tanto la interesada -aseguradora- omitio
llamar a declarar al funcionario del banco que diligenci6 tal formato.

En refuerzo de la falta de prueba de la mala fe, la juzgadora analizé el
documento de "Politicas de suscripcion” allegado por Colmena Seguros con ocasion de
la prueba de oficio, segun el cual, quien debia diligenciar el formato de solicitud de
poliza son el tomador, asegurado y beneficiarios, y no el asesor de la entidad
crediticia, sin que en dichas politicas existan parametros que permitan el
diligenciamiento por el asesor, como en este caso acontecid. Asi entonces, los
interrogantes ii) y iii) también se responden de manera adversa a los intereses de la
apelante, al igual que los cuatro primeros motivos de disenso, en tanto, la mala fe
que diera lugar a la nulidad por reticencia si tenia que ser probada y no lo fue,
esencialmente por la deficiencia probatoria en cuanto al diligenciamiento en la
declaracién de asegurabilidad, que se imputd, pero no se probd contraria a la
ubérrima buena fe que caracteriza al contrato de seguro.

En resumidas cuentas, el ocultamiento deliberado de las patologias que
padecia la adquirente del crédito, quien no diligencio el formato de asegurabilidad
para el seguro de vida grupo deudores, no quedd probado.

6.- Finalmente, con respecto al quinto reparo -LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA VULNERO EL ARTICULO 282 DEL CODIG-O GENERAL DEL
PROCESO-, corresponde sefalar que no puede ser acogido, en tanto la apelante no
esgrimid la ausencia de cobertura como excepcidén en el momento en que ejercitd
su defensa. Reparese que la aseguradora en su contestacion no desdijo del pacto
de seguro, ni del amparo sobre la muerte de la asegurada, en tanto centrd sus
esfuerzos a probar la reticencia en el contrato que diera lugar a la nulidad relativa.

En asunto de similar talante el 6rgano de cierre civil asento:

"En ese escenario, al hallar el Tribunal plenamente demostrado el nexo contractual
y la ocurrencia del siniestro, quedo implicito el examen de las circunstancias que rodearon el
fallecimiento de Jorge Florez Vargas, estimando que encajaban dentro del «riesgo asegurado» y no
estaban por fuera de la cobertura, lo que se complemento al descartar la «carencia de derecho»,
maxime en los términos tan generales como se expuso y sin que se indicara descontento sobre la
adversidad de dicha objecion.

Y no era de extranar, al verificar los alcances de la pdliza, partir de la base que la
afeccion causante del deceso del asegurado encajaba dentro de aquellas susceptibles de
reconocimiento, puesto que asi lo avalo el comportamiento de Liberty S.A. que en la contestacion
nada dijo sobre la «exclusion por preexistencia», para cefirse a que el vinculo estaba viciado de
nulidad por reticencia, lo que sirvio de eje central de la defensa una vez trabado el pleito.

Vistas asi las cosas, no obro incongruentemente el sentenciador cuando accedio al
«reconocimiento del valor del seguro» sin que se refiriera de manera directa a la «inexistencia de /a
obligacion de indemnizar por exclusion expresas, puesto que la conducencia de lo primero contiene
el descarte automatico de lo dltimo, por corresponder a situaciones excluyentes entre si, y sin que lo
uno conllevara a la extincion o modificacion de lo otro, como hecho constitutivo de excepcion

declarable de oficio.” (Cas Civ. C.S.]. sent. SC4574-2015).

En ese orden, en similar sentido a lo considerado por la Corte en el
caso examinado, no tiene lugar la declaracion oficiosa de la ausencia de amparo,
que no fue enervada como excepcidn en su oportunidad, ni resulta consecuente con
la denegacion de la nulidad por reticencia en los términos explicados.
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7.- Colofdn de lo discurrido, es que i) NO se dejé de aplicar o se
malentendid la ley y la jurisprudencia vinculante en materia de reticencia en el
contrato de seguro, particularmente en los deberes de comportamiento de las partes
en la declaracién del estado del riesgo y verificacion del mismo por la aseguradora;
i) la aseguradora SI tiene la carga de probar la mala fe de su asegurada para que
pueda declararse la nulidad por reticencia; iii) la prueba del llenado de la declaracion
de asegurabilidad FUE completamente relevante en la decision confutada; y iv) la
definicién del riesgo amparado NO fue asunto discutido por la aseguradora, de modo
gue no hay lugar a declarar la excepcion de oficio.

En virtud de la no prosperidad de los argumentos de apelacion, se
confirmara el fallo impugnado y se condenara en costas a la apelante con arreglo a
lo previsto en los articulos 365 y 366 del CGP.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

IX. RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la sentencia anticipada num. 001 proferida el
10 de febrero de 2022 por el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Cali.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la apelante
Seguros Colmena S.A. En la liquidacion de las que corresponden a esta instancia,
incliyase la suma dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por concepto
de agencias en derecho.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, retorne el asunto al despacho
de origen.

NOTIFIQUESE
Firma electronica?’

RAD: 76001 4003 027 2020 00549-01

Firmado Por:

Carlos Eduardo Arias Correa

27 Se puede constatar en: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica/ValidarDocumento
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