17/5/22, 18:05 RAD. 2020-051 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.: Rosa Nelly Beltran Villamizar - Outlook

%) Responder atodos ~ Ti] Eliminar () No deseado Bloquear remitente

RAD. 2020-051 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL.

(® El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enviar una confirmacion, haga clic aqui.

]

R . . )

@ Secretaria Tribunal Superior - Pamplona - Seccional Cucuta SNSRI

"% Para: Rosa Nelly Beltran Villamizar Mar 17/05/2022 17:58
CC: Citador IV Secretaria Tribunal Superior - N. De Santander - Pamplona

) RECURSO DE APELACION C... o 2 S-16-12-2004-7459.pdf o 2 Hoja-informativa-velocidad-s... .,
649 KB 1MB 530 KB

3 archivos adjuntos (2 MB) & Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura L Descargar todo

Connectors - placeholder

REMITO PARA SU CONOCIMIENTO
Atentamente,

ENGELBERTH ROLANDO FLECHAS

SECRETARIA GENERAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE PAMPLONA

Tel 5680530 — Fax 5683199 - cel 3213732744

Calle 4 6-76 Palacio de Justicia “ALVARO LUNA GOMEZ” Of. A-402

“Al recibir el contenido de este mensaje por parte de esta dependencia se entendera como aceptado y se recepcionara como documento prueba de la entrega del usuario. (Ley 527 del
18 Agosto de 1999) Reconocimiento Juridicos de los Mensajes de Datos en Forma Electronica a Través de las Redes Telematicas”

Por favor URGENTE CONFIRMAR POR CORREO ELECTRONICO EL
RECIBIDO DEL PRESENTE MENSAJE, indicando el nombre del funcionario
que recibe por este medio.

m | i_ __E [T 16 resmas =1 &bol

Razén suficiente para pensar si es necesario imprimir este correo.

De: Stephany Canal Amaya ABOGADA Administrativa <stephanyabogada@hotmail.com>

Enviado el: martes, 17 de mayo de 2022 5:54 p. m.

Para: Secretaria Tribunal Superior - Pamplona - Seccional Cucuta <stsuppam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RAD. 2020-051 SUSTENTACION RECURSO DE APELACION EN PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

\—/-\—/=

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y
lo recibid por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital.

<~ Responder & Responder a todos ~> Reenviar

about:blank 11



STEPHANY CANAL AMAYA %
Abogada Magister en Derecho s =

Contacto: stephanyabogada@hotmail.com

HBLE. M. P.:
DR. JAIME RAUL ALVARADO PACHECO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA

REF.: ACCION: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
RAD.: 2020 - 00051

RECURSO DE APELACION (ART. 320 Y SS. DEL C. G. DEL P.)

La suscrita, en calidad de apoderada de la parte actora del proceso, identificada ut infra, en sazén, me
permito interponer y sustentar muy respetuosamente: recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pamplona, en contra de la sentencia de 1ra instancia, proferida por el
Juzgado lero Civil del Circuito de Pamplona, providencia calendada a 30 de marzo hogafio.

Grosso modo, la parte demandante y aqui apelante, por medio de su apoderada, diside diametralmente
de la decision adoptada mediante sentencia por la Hble. Sra. Juez de la causa, dado que la parte pasiva
no logro acreditar la culpa exclusiva de la victima como indefectible e insoslayable factor exdgeno
para lograr su exculpacion.

Lo preliminar, en virtud de copiosas situaciones de facto y de iure que a lo largo del proceso se
evidenciaron. Principiando con la antitesis de la contraparte, particularmente, del demandado y
directamente implicado como sujeto activo en el siniestro, el Sr. Javier Mauricio Barrios Mahecha —
conductor de la van adscrita a la empresa EXTRA RAPIDO Los Motilones- quien arroll6 al Sr.
Andelfo Contreras (R.I.P), ocasionandole la muerte instantanea. Su version del acaecimiento de los
hechos puede corroborarse en el interrogatorio de parte a €l practicado durante la Audiencia Inicial
(archivo del expediente denominado: “58 Video Audiencia Art. 372 CGP”), deposicion contentiva de
aseveraciones incongruentes, trastocadas y ambiguas, como pasara a dilucidarse. En diligencia
judicial datada a 29 de noviembre de 2021, el conductor le manifestd a la Sra. Juez que actualmente
y desde la fecha del siniestro, esto es, el 29 de noviembre de 2015, no se encontraba haciendo nada
(1h:39min:39sg), no laboraba, que su vida en todo sentido se habia acabado, que habian empezado
amenazas en contra de su integridad; “desde que paso el siniestro, me quedé, mejor dicho”, aseverd
al inicio de su deposicion. Asimismo, finalizando su intervencion, iterd que le habian dafiado la vida
por las amenazas, que lo destruyeron econdémicamente, que, a raiz de eso, cuando iba conduciendo,
de repente, le tocaba que tirar a los pasajeros a mitad del camino por las amenazas. Respecto a tales
aserciones, se constatd una contradiccion flagrante evidenciada por el mismo deponente durante el
interrogatorio, dado que, pese a que sostuvo reiteradamente que, con ocasion del siniestro no habia
vuelto a laborar, “a hacer nada”; posteriormente manifesto contraria y espontaneamente que, después
del accidente, abandonaba a los pasajeros en la carretera. En efecto, el hecho de que el demandado
continuo en el normal ejercicio de sus actividades, incluyendo la de la conduccién, esta probado no
solo en la contradiccion en sus afirmaciones y la confesion anteriormente expuesta, sino
documentalmente en la pag. 500 del expediente digitalizado, donde se constata su Estado de Cuenta
en el SIMIT, actualizado a 1 de diciembre de 2021 y se observa que sus multas por infracciones de

transito ascienden a $1°.215.112, acciones u omisiones todas posteriores al 2015; ante tales pruebas,
también queda desvirtuada la asercion que le expuso a la Sra. Juez, en el sentido de que: “nunca antes
habia tenido un problema por transito, ni chiquito ni grande”. Por otra parte, se eché de menos en el
dossier la copia de la denuncia penal incoada por amenazas contra la vida e integridad del accionado
y sus respectivas pruebas; asi pues, al no mediar presencia alguna de éstas, tal acusacion temeraria se
categoriza en el plano delictual de la calumnia en contra de mis representados.
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Ahora bien, en lo tocante con la forma en la cual se suscitd el siniestro que aqui nos ocupa, el
demandado Barrios Mahecha narr6é su version sobre la produccion de los hechos al absolver el
interrogatorio en la misma audiencia, donde, en la introduccion expuso que habia transitado con
bastante frecuencia la carretera, que era la ruta fuerte de ellos; ademas que, por tener familia en Clcuta,
viajaba por alli. Relaté que llegd a La Laguna faltando “algo para las 9, que lo par¢ el retén de la
Policia y que de alli sigui6 su camino, “que eso es una zona rural, por eso no se debe andar rapido y
que tampoco hay posibilidad de andar rapido”; que “arrancéd y aproximadamente a 300 o 400 mts.
después, sintid algo que le pegd, como una flecha, y que, entonces pard el carro”. Expuso el deponente
que la iluminacion del alumbrado publico, en la calle, era buena (1h:46min:47sg) y que habia buen
tiempo y buena visibilidad; que “la buseta tenia luces exploradoras y tenia de todo, y era modelo
2015 (1h: 46min del video). Exteriorizo, asimismo, que ¢l jamas vio al Sr. Andelfo, que cuando lo
vio fue “encima, como una flecha, como que ¢l se hubiera lanzado”; dijo ad litteram: “en una
declaracion que vi por ahi, habian dicho que el peatdn estaba esperando el bus. ;Usted espera el bus
en la mitad de la cuadra?” (1h: 49min de la grabacion)

En lo que respecta al momento inmediatamente anterior al atropello del Sr. Andelfo, el conductor
Mahecha sostuvo: “YO NUNCA LO VI, solo senti el impacto al frente del conductor, el cuerpo
ENCIMA de la buseta”; que lo que €l vio fue tinicamente el cuerpo contra el vidrio, el panoramico,
tan solo sinti6 el golpe. Compar6 al peaton con un baloén y con una flecha lanzados a velocidad hacia
la buseta.

Cuando la Juez le pregunt6 a qué velocidad transitaba por ese tramo, le respondid: “si salia de, de;
empezaba a arrancar, una velocidad de 25 a 30 km/h, mas no iba” (1h:54min:57sg).

Empero lo anterior, la Sra. Juez le pregunta: ;cudl fue la razon para que no hubiera logrado ver al
peatdn, si €l dice que venia despacio y que habia buenas condiciones climaticas y de iluminacién? A
lo que Mahecha replicd: "si sale un balon de la nada, a velocidad, de repente; pues, 16gico que no lo
va a ver uno”. Reitera que nunca vio al Sr. Andelfo (R.I.P) parado en ningiin momento, que “lo vio
como una flecha que cay¢ hacia la buseta, como si hubiera tirado a la buseta, que supone que el peaton
estaba corriendo”. La juez lo infirma nuevamente (1h:55min:17sg), argumentando que con buena luz
y a esa baja velocidad es imposible que no haya visto al peaton; empero, el demandado aduce
literalmente: “si la persona no se tira, como siento que fue asi, “ldgico” que uno lo ve y estaciona el
carro”. Dijo que el peaton venia corriendo, a "alta velocidad"; expreso: “siento que tuvo que venirse
corriendo sobre el carro”. Frente a tal conjetura, la Juez le plante6 una interrogante con disyuntiva
(1h:56min), preguntandole que si ;estimaba que el peaton venia corriendo O si éste se habia tirado
sobre el carro? A lo que el interrogado respondio: “yo siento que €l se tird sobre el carro, que tuvo
que venirse corriendo sobre el carro”.

A las Th:52min:42sg del video, el conductor confesd6 que venia conversando con el pasajero
copiloto. Asimismo, a la hora y cincuenta y seis minutos del video de la audiencia, el conductor
accionado manifestd que el Sr. Andelfo no estaba en la mitad de la via en ningin momento, que no
habia “logica de decir” que el peatdn estaba en la mitad de la via. Que €l jamas lo vio (1h:57min), que
solo lo vio en el momento en el que se causd el impacto, cuando sinti6 el impacto justo encima del
carro, que nunca antes lo vio. Literalmente, dijo: “salié de la nada; o sea: jpum!”.

En la hora cincuenta y nueve minutos, el interrogado adujo que se habia bajado de la van a ver y
auxiliar a la victima que estaba tirada sobre el pavimento; sin embargo, al momento en que la /udex
le indag6 sobre la posicion final del cuerpo del occiso, si estaba ubicado decubito dorsal o decubito
abdominal en la via, le respondié que no sabria decirle.

Finaliz6 su intervencion (2h:2min:43sg) repitiendo que “él es un tipo que jamas ha tomado trago” y
que las amenazas lo destruyeron econdémicamente; que “sus objetivos se vieron frustrados por una
persona que se alcoholiza y le dafia la vida a todo el mundo”.

Respecto a todo lo preliminarmente extractado por la suscrita, recabado durante el interrogatorio
practicado por el A-Quo y absuelto por el demandado en la audiencia inicial, serd dado colegir por
parte de su Sefioria que el accionado, por ser parte directamente interesada en las resultas del proceso,
falto a la verdad —motu proprio- en varias de sus aseveraciones, evidenciandose flagrantemente tal
circunstancia en la contradiccion en varias de sus afirmaciones, asimismo, en la falta de congruencia
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en otros tantos apartes de sus manifestaciones. Verbigracia: el demandado adujo que era “imposible
que en esa via se desplazara a alta velocidad” por dos razones i) porque esa es una zona rural y ii)
porque habia rodado la buseta aproximadamente de 300 a 400 mts después de haber sido detenido por
un retén en la estacion de la policia que alli se ubica. Empero lo anterior, no argumento el porqué en
esa zona es imposible transitar a alta velocidad, cuando, en realidad, consabido y cierto es que, en lo
que se aprecia, el tramo de la via es totalmente recto, sin obstaculos de ningln tipo y con excelente
estado del pavimento, por lo cual, exclusivamente dependera del arbitrio (6rbita interna) del conductor
que transite por la via, si se desplaza a alta o baja velocidad -no mediando ébice alguno para que
transite por alli a una velocidad elevada-; asi pues, tal circunstancia correspondera inicamente a una
decision propia (un factor endégeno/voluntad) y no como convenientemente lo quiso hacer parecer el
demandado, una situacion exdgena, una limitacion externa. Aunado a ello, la 2da aseveracion expuesta
por éste para justificar la baja velocidad que, segun su propia version aduce, donde stricto sensu
sostiene que por el hecho de haber rodado solo de 300 a 400 mts era imposible alcanzar una velocidad
mayor a 30kms/h, atendiendo a que habia recién pasado el retén de la estacion de policia, es falso por
dos motivos. Primero, porque la estacion en la que se practica el retén, se halla ubicada mas alla
(después) del lugar en que se produjo el accidente y no antes -como los demandados y sus apoderados
quieren hacer ver-; tal afirmacion del accionado, se infirma con el documento obrante a folio 562
(expediente digitalizado), denominado: “Formato Unico de Noticia Criminal FPJ-2” dentro del

[13

“Relato de los Hechos”, donde consta textualmente: “...nos dirigimos al sitio donde ocurrio el

accidente de trdansito, 200mts antes de la estacion de policia, mds exactamente en el km 87+800,

donde encontramos un cuerpo de una persona...”. En igual sentido, reza en la pagina 545 (expediente
digitalizado), contentiva ésta del “Informe Ejecutivo FPJ-3” dentro de la “Narracion de los Hechos”
consta “...nos dirigimos al sitio donde ocurrio el accidente de trdansito, 200mts antes de la estacion

de policia, mds exactamente en el km 87+800, donde encontramos un cuerpo de una persona...”
(relato también obrante en la pagina 34 del expediente digitalizado). Segundo, porque en una distancia
recorrida de 300 a 400 mts es mas que factible alcanzar una aceleracion mayor a 30km/h.

Renglon seguido, y respecto al topico atinente a la velocidad a la cual se desplazaba la van a cargo del
sujeto activo del atropello, es menester remitirse a la pagina 551 del expediente digitalizado, donde
obra el Informe del “Investigador de Campo (fotografo) FPJ-117, servidor de la policia judicial
Fernando Vicente Acufia Lindado, donde facilmente se puede observar que, en el lugar de los hechos,
el cuerpo de la victima (posicion final) quedd ubicado a considerables metros de distancia de la buseta
de EXTRA RAPIDO Los Motilones; situacion de facto, coincidente con la version expuesta por los
testigos arrimados por la parte actora, quienes manifestaron que el peaton salido volando al ser
golpeado por la van y fue arrojado lejos sobre el pavimento. Corolario de tales circunstancias, es
deducible que la buseta se desplazaba a una velocidad superior a 30km/h, dado que un vehiculo que
se desplace a dicha velocidad no manda a volar a un peaton metros adelante, asimismo, logra detener
la marcha al instante, atendiendo a su escasa velocidad de locomociéon. Aunado a ello, aparece
certificacion de la ANI, donde, al resolver derecho de peticion (pag. 30-31 expediente digitalizado)
refrenda la velocidad méxima a la que se debe transitar por dicha via.

Asimismo, es incoherente la version del conductor al manifestarle a la Juez que el peaton “se le tiro,
se le lanz6 a la buseta” y que, al mismo tiempo, “venia corriendo”, tanto asi que la ludex de la causa
le reformuld la pregunta con una disyuntiva, con el objeto de que el demandado precisara si el Sr.
Andelfo (victima) finalmente se le habia tirado o lanzado al carro, o si, por el contrario, el conductor
lo habia visto corriendo hacia la buseta-van; no obstante, la respuesta del conductor fue reiterarse en
su afirmacion, en el sentido de que el peaton venia corriendo y que se le lanzo a la buseta. Respecto a
dicha afirmacion, hay total imprecision, ambigiiedad y contradiccion, puesto que la accion de lanzarse
o tirarse implica la realizacion de un solo movimiento subito, planeado y determinante a caer en un
sitio en particular; a contrario sensu, la accién de ir corriendo, implica el ejercicio reiterado de dar
pasos largos y répidamente. Asi las cosas, tales acciones son contrapuestas y excluyentes entre si.

Ademas, la aseveracion de que una persona en grado III de alcoholemia tiene la capacidad de correr
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es totalmente ildgica, irracional y, por ende, se cae por su propio peso; a fortioti, cuando la misma
contraparte ha aducido que una persona en dicho estado no tiene la aptitud para coordinar sus
movimientos, mantenerse enhiesto y en equilibrio. Por fortuna, el interrogado Mahecha acepté en
iteradas ocasiones que jamas vio al peaton, pese a que como el mismo confes6 habia buena
iluminacion del alumbrado publico, que cuando vio al peaton fue encima del panoramico. Aceptd que
solo frend hasta que el Sr. Andelfo estaba encima del vidrio, es decir, después de haberlo atropellado
y no antes de eso (2h:01min). De la misma manera, confes6 en su declaracion tanto frente a la Juez
como frente a la Fiscalia, que venia hablando con el copiloto y que cuando apareci6 el peaton fue
encima del vidrio panoramico, que jamas lo vio, con lo cual es fehaciente que el conductor infringi6
el deber objetivo de cuidado, incrementando el riesgo permitido en la via y sobreexcediéndose en el
principio de confianza.

Justamente, habra de precisar y corroborar su Seforia las inconsistencias técnicas precisadas en los
informes puesto que en el IPAT se menciona y se analiza un tramo de la via diferente al que se analiza
por el investigador de campo de la Fiscalia (en la pagina 551 del expediente digitalizado, consta que
se analizo el km 91+950mts, y asi en otras paginas, donde aparecen varios tramos diferentes
analizados). En el mismo sentido, el factor determinante que expone el intendente que suscribi6 el
ipat manifiesta en la audiencia de pruebas que ¢l no escuch6 lo que decian los testigos, que
simplemente observo y plasmoé lo que a su parecer personal habia acaecido. Ahora bien, como es
posible que al cuestionar a Jairo Villareal Garcia en la audiencia de pruebas este no haya sido capaz
de explicar la razon de la ciencia de su dicho en el sentido de decir porqué consideraba que el impacto
a la van se hizo por el costado izquierdo de la van y no de otro costado, aduciendo que el vehiculo
tenia multiples y diversas bolladuras y era imposible asi determinar cual fue la que causé el peaton
atropellado. Asimismo, Jairo Villarreal Garcia, durante la audiencia de pruebas habl6 al responder a
la pregunta de una de las abogadas de la contraparte que: “si no hay factor sorpresa en esa situacion
no hay imprevisibilidad e irresistibilidad, razon por la cual se hubiera podido evitar el accidente y éste
no estaria justificado; asi mismo lo aseverd: “en condiciones de buena visibilidad y en un terreno
despejado, se elimina el factor sorpresa y por ende no esté justificado un atropello”. Cabe resaltar que
ambos factores estan probados dentro del expediente: via despejada y condiciones de visibilidad
normales, puesto que en el IPAT no se marcd ninguno de los elementos que pudieran disminuir la
VISIBILIDAD, verbigracia: vegetacion, carros estacionados, etc. Todo esto asi fue explicado también
dentro de los alegatos verbales de la parte actora durante la audiencia de instruccion y juzgamiento
celebrada en las postrimerias de marzo, la contestacion a las excepciones propuestas por la contraparte
y la demanda, asi pues, todo ello, aunado y concomitante refuerza la tesis de la parte activa del proceso.

Renglon aparte, y aun en gracia de discusion, adentrandonos al campo factico, aplicando un analisis
racional, objetivo y técnico-cientifico a la antitesis sostenida por la contraparte, se partira del
interrogatorio practicado por la Fiscalia al indiciado (pag. 670 / todas las paginas mencionadas en el
presente memorial como referente probatorio puntual, se refieren al expediente digitalizado, no al
dossier fisico) donde éste relatd ante el ente investigador lo sucedido el dia 29 de marzo de 2015,
donde claramente expreso y admitié que venia hablando con el pasajero de al lado cuando vio una
sombra que venia hacia €l, que en ese momento frend y vio a una persona que “se le asomo en el

vidrio del conductor”. Asimismo, asevera que transitaba la carretera, minimo 3 veces a la semana y
que conocia perfectamente la via en cuestion. Dice que no estaba nubado, que no estaba lloviendo y
que la luz estaba “a media luz” y la buseta tenia buenas exploradoras; que viajaba en compaiiia de
pasajeros y que adelante con €1, viajaba un sefior con el cual iban hablando (tal situacion se reitera por
su parte). Renglon seguido, sostiene que la visibilidad era normal y que la via se hallaba en perfecto
estado y con sefializacion. Cuando le preguntan a qué distancia vio a la victima y qué reaccion tomo
para evitar el choque, contestd que era imposible aclarar la distancia, ya que cuando vio la sombra es
cuando sinti6 el golpe y su reaccion fue frenar y estacar el carro. Finalmente, declard que no habia
congestion vehicular, que no venian carros en el sentido Bucaramanga-Pamplona. Dijo que la
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iluminacion artificial, la luz no era mala ni era buena, que era algo medio y que el vehiculo contaba
con luces medias altas y exploradoras, las cuales iban funcionando en ese momento.

Respecto a dichas precisiones anteriormente admitidas y declaradas por el directamente implicado en
el caso que hoy nos atafie, cabe, primeramente: traer a colacion que alli, éste jamas hablo de una
velocidad especifica a la cual se desplazaba por el lugar (como si lo hizo en el interrogatorio de parte
practicado por el Iudex de 1ra instancia) donde manifestd literalmente que iba de 25 a 30 kms/h en
ese preciso momento del accidente y en ese justo tramo de la via; situacion la cual es hiperbdlicamente
sospechosa e inverosimil, con ocasion de lo siguiente: primeramente y como acreditado queda, no
sostuvo dicha asercion en el interrogatorio practicado por la Fiscalia; en segundo lugar, porque si
conoce la velocidad exacta a la que se desplazaba por la via en ese momento es porque
indubitablemente iba mirando el tablero de la velocidad del automoévil y no verificando -como debia-
todo lo que estaba sucediendo frente a sus ojos, lo cual permite, por inferencia logica, colegir que iba
distraido. Otra tesis es claramente que su decir no fue espontaneo y fiel a los hechos acaecidos aquel
dia, sino preparado por su abogado, quien le indicara con exactitud la velocidad a la que correspondia
desplazarse como maximo en ese tramo de la via, que era un centro poblado y que contaba con una
escuela a escasos metros de alli, con sefalizacion vertical y horizontal, razén por la cual le era
conveniente exponer dicha situacién en el interrogatorio absuelto ante el Juez civil, de cara a
favorecerse.

Ahora bien, es claro resaltar que si era una carretera que, como el mismo lo manifesto en esa version,
contaba con unas condiciones normales, ni buenas ni malas de visibilidad y conociendo a la perfeccion
la via por haber transitado tantas veces por ella, sabiendo también que era un centro poblado y que,
por ende, es comun que por alli hayan transeuntes, el conductor debié mantener las luces altas por
dicho tramo (deber objetivo de cuidado, diligencia, prevision, cautela), para asi asegurar la vision en
una escala mayor y més distante, y asi poder distinguir obstaculos a una distancia mucho mas amplia
y considerable, para, asimismo poder reaccionar ante cualquier situaciéon. Respecto a tal topico, reza
en la literatura —link de acceso, en azul-:

https://www.dercocenter.cl/noticias/cuando-usar-luces-altas
Precaucioness al manejar
Uno de los factores que incrementa el riesgo de sufrir un accidente de trdnsito es la mala
vision. Bien sea porque tengas dificultad para ver de noche, o porque el camino no cuente con
suficiente iluminacion ... Las luces altas largas o de carretera deben utilizarse de noche en las

vias con poca iluminacion...Por otra parte, las luces altas son ideales para recorrer caminos
con muy poca iluminacion. También, puedes usarlas cuando necesites distinguir algiin objeto
a larga distancia.

https://www.puedomanejar.com/las-luces-altas/
Los faros de luz alta suelen estar disefiados para iluminar la carretera entre 350 y 400 pies. Si

conduce por una carretera oscura por la noche, usar las luces altas le dard mds tiempo para
ver y reaccionar ante cualquier peligro que se avecina.

¢ Cudndo deberia utilizar las luces altas?

Hay un puiiado de situaciones en las que el uso de las luces altas puede hacer que conducir de
noche sea mucho mds fdcil y seguro.

En general, cualquier camino oscuro sin otro trdfico es cuando debe usar las luces altas.
Ejemplos de ocasiones en las que puede usar las luces altas incluyen:

Areas urbanas con falta de alumbrado piiblico.

Caminos rurales.

Tramos vacios de autopista.


https://www.dercocenter.cl/noticias/cuando-usar-luces-altas
https://www.puedomanejar.com/las-luces-altas/
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Cuando se encuentra en calles de superficie con poca iluminacion y sin otros vehiculos
alrededor, sus luces altas pueden hacer que sea mucho mads fdcil detectar peatones, ciclistas y
animales al costado de la carretera.

https://autostrada.com.co/blog/usar-los-faros-correctamente-es-
importante#:~:text=En % 20el % 20caso % 20de % 20carreteras,se % 20cruza % 20con % 200tro % 2
0Oveh % C3 % ADculo.Farolas

Con los avances tecnologicos, las luces se han vuelto multi-funcionales, pero las dos funciones
principales son: poca luz y mucha luz.

El uso de luces de cruce en carreteras, interiores de tiineles y de noche en cualquier via. En el
caso de carreteras y tineles, independientemente de la hora del dia, las luces bajas siempre
deben estar encendidas. Las luces altas, por otro lado, solo se pueden usar en carreteras sin
iluminacion y siempre cambian a bajas cuando se cruza con otro vehiculo. El mal uso de las
luces altas en tramos urbanos resulta en multas.

Finalmente, reza el Cédigo Nacional de Transito: LEY 769 DE 2002 ARTICULO 86. DE LAS
LUCES EXTERIORES. Todo vehiculo automotor debera tener encendidas las luces exteriores a
partir de las dieciocho (18) horas hasta las seis (6) horas del dia siguiente, y cuando las condiciones
de visibilidad sean adversas. Sin embargo, las autoridades de transito podran fijar horarios de
excepcion.

Dentro del perimetro urbano se usard la luz media, y se podrd hacer uso de luces exploradoras
orientados solo hacia la superficie de la via, cuando éstas estén colocadas por debajo de las defensas
del vehiculo o cuando se trate de unidades integradas por el fabricante en el conjunto de luces frontales
del vehiculo. Fuera del perimetro urbano, podra usarse la luz plena o alta, excepto cuando se
aproxime un vehiculo en sentido contrario o cuando la autoridad lo indique mediante la sefial de
transito correspondiente, o cuando la luz plena alcance un vehiculo que transite adelante y pueda
perturbar su conduccion.

Asi pues, en el caso hipotético de que el conductor viniera haciendo uso de las luces altas (que nunca
lo dijo) y con las luces exploradoras encendidas (que nunca lo dijo, solo manifesté que la van contaba
con las luces, no que en el momento de los hechos las tuviera encendidas) en ese tramo especifico de
la via, el no haber visto al peatdon por ningiin angulo, es fehaciente indicador de que el conductor iba
totalmente distraido o de que conducia a tan alta velocidad que le fue imposible frenar para detener el
atropello; a contrario sensu, e igualmente perjudicial, si no las venia usando, esto deviene en una
flagrante desatencion de la pericia, del deber objetivo de cuidado, precaucion y diligencia,
caracteristicas con las que en todo momento se debe actuar en la via por parte del conductor,
minimizando al maximo los riesgos de provocar un accidente, puesto que con las luces altas se
ampliaba considerablemente no solo el margen de la vista (vision a los costados) sino el metraje del
frente de la via (su vision se ampliaba considerablemente, tanto en el largo como en el ancho).

Seguidamente y en atingencia a la velocidad a la que la parte pasiva aduce que se desplazaba, esto es,
maximo 30 km/h, dicha asercion es diametralmente ladina y trastocada, de cara exclusiva a buscar
exculpacion, primero: porque todos los testigos presentados por la parte actora en la audiencia de
pruebas confirmaron que el vehiculo se desplazaba a alta velocidad en ese momento; segundo, porque
de ser de otra manera, el occiso no hubiera volado pos atropello (como lo confirmaron los testigos en
dicha audiencia) y caido a la via a considerables metros de distancia de la buseta que lo atropell6
(como asi quedo confirmado en la posicion de la buseta y del cuerpo); tercero, también los deponentes
en las declaraciones Extrajuicio arrimadas en calidad de pruebas por la parte actora al proceso lo
confirman, asimismo, las entrevistas otrora practicadas por la Fiscalia (Pags. 674 y ss.).


https://autostrada.com.co/blog/usar-los-faros-correctamente-es-importante#:~:text=En%20el%20caso%20de%20carreteras,se%20cruza%20con%20otro%20veh%C3%ADculo.Farolas
https://autostrada.com.co/blog/usar-los-faros-correctamente-es-importante#:~:text=En%20el%20caso%20de%20carreteras,se%20cruza%20con%20otro%20veh%C3%ADculo.Farolas
https://autostrada.com.co/blog/usar-los-faros-correctamente-es-importante#:~:text=En%20el%20caso%20de%20carreteras,se%20cruza%20con%20otro%20veh%C3%ADculo.Farolas
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Ahora bien, amén de todo lo anterior constituido como prueba (en el peor de los casos, indicios
conducentes), existe literatura de autoridades en la materia, que confirma la casi nula probabilidad de
que a dicha velocidad y aun sin frenar, se ocasione la muerte a un peaton, tal cual se demuestra a
continuacion:

SOBRE LA VELOCIDAD DEL VEHICULO COMO FACTOR DETERMINANTE EN LA
MUERTE

https://www.paho.org/es/documentos/hoja-informativa-velocidad-siniestros-viales

Documento suscrito conjuntamente entre la Organizacion Panamericana de la Salud OPS y la
Organizaciéon Mundial de la Salud OMS (dos autoridades a nivel mundial); hoja informativa
nominada:

LA VELOCIDAD Y LOS SINIESTROS VIALES

El exceso de velocidad, bien sea por velocidad excesiva (conducir por encima del limite de
velocidad establecido) o por velocidad inapropiada (conducir demasiado rdapido de acuerdo con
las condiciones de la via, pero dentro de los limites), estd considerado casi de forma undnime
como el mayor factor de riesgo de los siniestros viales. Por este motivo, las politicas y los
programas de control de la velocidad tienen un papel clave en los esfuerzos para mejorar los
indicadores de seguridad vial. Entre todos los factores de riesgo relacionados con los sinestros

viales, el exceso de velocidad estd considerado casi de forma undnime como el mds importante.
(Pdg. 1)

En relacion con el tiempo de respuesta de un conductor, aunque varios estudios han demostrado
que puede llegar a ser de apenas un segundo, la mayoria de las veces se sitiia entre 1,5 y 4
segundos. Las implicaciones de tener que contar con este tiempo de respuesta se pueden
observar en la figura 1, donde se muestra la distancia recorridas durante el tiempo de reaccion
del conductor y el frenado del vehiculo en funcion de la velocidad a la que se circula. Como
ejemplo de lo anterior, si un nifio cruza frente a un automovil a 13 metros de distancia cuando
el automovil transita a 30 km/h, este puede detenerse justo antes de atropellar al niiio. Pero si
la velocidad del automovil es de 50 km/h o mds, el niiio serd atropellado y las posibilidades
de que sobreviva serdn pocas. (Pdg. 2)

En la figura 2 se ilustra la probabilidad para un peaton de sufrir una lesion mortal en caso de
ser

atropellado por un vehiculo. Las investigaciones han demostrado que una gran parte de los
peatones sobreviven si son atropellados por un automovil que se desplaza a 30 km/h,

pero la mayoria mueren si la velocidad es de50 km/h o mds. (Pdg. 3) Se anexa hoja informativa.

En el mismo sentido, se encuentra la investigacion realizada por peritos en accidentologia vial, a saber:

https://www.google.com/amp/s/www.autobild.es/reportajes/estas-son-posibilidades-sobrevivir-
peaton-velocidad-coche-732083 % 3famp

Cdlculo de la velocidad en la investigacion de accidentes de trdnsito, perito en accidentologia vial:

Estas son las posibilidades de sobrevivir de un peaton segtin la velocidad del coche

Es una obviedad decir que la velocidad es un pardmetro directamente proporcional a la gravedad de
cualquier accidente. Y en caso de atropello, mds todavia. Por eso estas son las posibilidades de sobrevivir
de un peaton segiin la velocidad del coche.


https://www.paho.org/es/documentos/hoja-informativa-velocidad-siniestros-viales
https://www.google.com/amp/s/www.autobild.es/reportajes/estas-son-posibilidades-sobrevivir-peaton-velocidad-coche-732083%3famp
https://www.google.com/amp/s/www.autobild.es/reportajes/estas-son-posibilidades-sobrevivir-peaton-velocidad-coche-732083%3famp
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La probabilidad de un peaton, o un ciclista. de morir en un accidente crece con la velocidad a la que se
produce el impacto con un vehiculo. Asi, mientras en un atropello a 30 km/h la probabilidad de heridas
mortales es del 10% —es decir, que el 90% de los peatones sobrevive al mismo—, esta probabilidad de
morir crece hasta el 80% a solo 50 km/h y roza el 100% a partir del 60 km/h, segiin varios estudios
internacionales de la OMS, y OCDE/ECMT, y dados a conocer en publicaciones de la DGT.

(...)

Ejemplos de éxito

Efectivamente, reducir la velocidad a 30 km/h tiene un efecto directo sobre la accidentalidad. Raquel
Jara, desde su experiencia como perito médico, lo confirma: “En la mayoria de casos existe una
relacion directa entre la velocidad a la que se produce el impacto y lesiones corporales observadas”. Y
Carlos Arregui Dalmases, director general del Instituto de Investigacion sobre Vehiculos, Centro
Zaragoza, corrobora que “si el atropello se produce a una velocidad de colision de 50 km/h la
probabilidad de supervivencia del peaton se sitiia aproximadamente en un 50%. En caso de producirse
la colision a 30 km/h dicha probabilidad de muerte se reduce 5 veces, hasta un 10%”. El Ayuntamiento
de Irin (Guipiizcoa), que lo aplica desde 2011 en las principales calles y, desde 2013, en casi la totalidad,
registré antes de ponerse en marcha esta medida, 400 accidentes de trdfico. En 2017, fecha del iiltimo
balance, 158 siniestros sin ningiin muerto o herido grave. En Pontevedra, desde 2012 —fecha en la que
se aplico esta medida en toda la ciudad—, no se ha producido ningiin muerto en accidente.

Finalmente, y respecto a este tépico determinante de la velocidad, encontramos que segiin el Codigo de
Transito “El limite de velocidad para los vehiculos de servicio piiblico, de carga y de transporte escolar,
serd de sesenta (60) kilometros por hora. La velocidad en zonas escolares y en zonas residenciales serd
hasta de treinta (30) kilometros por hora” (Art. 106 CNT).

Asi mismo, dependiendo de la velocidad que lleve el auto, las probabilidades que ocurra un accidente
fatal aumentan. Por ejemplo, en un choque entre un carroy un peaton, si el carro va a 30 kilometros
por hora (km/h), hay un 15% de probabilidad de que sea fatal. A 60km/h la probabilidad de que sea
fatal aumenta a un 80%. Segiin la Organizacion Mundial de la Salud (OMS), en su Informe sobre la
Situacion Mundial de la Seguridad Vial de 2004, los usuarios vulnerables motociclistas, ciclistas y
peatones, corren mds riesgo de sufrir traumatismos ante los vehiculos que circulan a gran velocidad y
la probabilidad de que un peaton muera atropellado por un vehiculo se incrementa exponencialmente.
https://www.google.com/amp/s/www.semana.com/amp/que-tanto-aumenta-riesgo-
accidente-velocidad/46840/

Asi pues, de todo lo anteriormente expuesto emerge un corolario y es el siguiente: partiendo del
supuesto de una velocidad real de 30 km/h endilgable a un vehiculo, existe casi una absoluta
posibilidad de que, al ser atropellado un peatdn, éste no muera; ahora bien, lo anterior es estimando
el golpe del vehiculo al peaton a una velocidad de 30, es decir, en este supuesto técnico-cientifico NO
se considera siquiera que se frena el vehiculo. Asi las cosas, frenando el vehiculo y desplazandose
éste a dicha velocidad, la posibilidad de evitar el accidente serd absoluta, si el peaton se encuentra a
una distancia de metraje que, aunque cercana le permita al conductor merced a sus actos reflejos
detener la marcha del vehiculo y, si no, evitar totalmente el atropello, si reducir ingentemente el riesgo
de muerte del peatén. Empero lo anterior, en el presente caso ello no ocurri6 en lo absoluto, porque el
conductor ni siquiera vio al peatdn, ya que como el mismo lo aseverd “lo que vio fue una sombra en
todo el frente del vehiculo, encima”, aseveracion la cual permite colegir que éste ignoraba en su
totalidad lo que estaba haciendo el peaton segundos antes del accidente —y que ni lejos ni cerca lo vio
en su integridad, porque manifiesta haber visto una sombra-, lo que indica que indudablemente se
encontraba distraido, ajeno a lo que estaba pasando al frente y a los costados de la via; y es que, ante
la eventualidad factica de que portara, como debié haberlo hecho, todas las luces del vehiculo
encendidas, haciendo hincapié en las luces altas, ya que, segin lo que el mismo depuso en su version
ante la Fiscalia, las condiciones de visibilidad eran normales y la luz ni buena ni mala -asi lo estipula
también el IPAT- debié haber ampliado su margen de vision al haber considerado que la luz era regular
y no le permitia ver en su totalidad; a fortiori, teniendo pleno conocimiento de la via y su entorno,


https://www.google.com/amp/s/www.semana.com/amp/que-tanto-aumenta-riesgo-accidente-velocidad/46840/
https://www.google.com/amp/s/www.semana.com/amp/que-tanto-aumenta-riesgo-accidente-velocidad/46840/
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sabiendo asi que por dicha via habia negocios (cada cual con su propia luz), circunstancia de la cual
es inescindible colegir que la presencia de peatones en la malla vial es inminente, por ende, se deben
maximizar al limite todas las precauciones. Aunado a ello que, probado quedd, porque en el croquis
o bosquejo topografico levantado en el IPAT no se diagramaron carros parqueados al costado de la
via, tampoco se hicieron las observaciones pertinentes respecto a dicha situacion dentro del IPAT;
asimismo, tal situacion la corroboraron todos los testigos en la audiencia de pruebas y en las
declaraciones extrajuicio arrimadas por la parte actora y en las entrevistas practicadas por la Fiscalia.
De modo que, la mera asercion no probada (Art. 167 del CGP / carga de la prueba) de la parte pasiva
de que “habia carros parqueados a los costados de la via y de que alli estaba escondida la victima para
lanzarse repentinamente a invadir el carril de la buseta y por ello fue que el conductor no lo vio”,
queda tajantemente desvirtuada con todo lo anterior (que se probo dentro del proceso); asimismo,
respecto a la asercion del intendente Hugo Castro Pedraza de que: “no se acuerda, que de pronto habia
carros a los lados de la via, pero que, como ellos llegan a acordonar todo y desalojan a todo el mundo,
no lo puede asegurar”, reza en el Libro -Doctrina- expedido por la misma Policia (“INVESTIGACION
DE ACCIDENTES DE TRANSITO EN COLOMBIA”), conforme a los lineamientos del Codigo
Nacional de Transito y las directrices fijadas por el Ministerio del Transporte, lo siguiente:

Pag 45 vy 46 del libro, el cual se anexa. Proteccion del lugar de los hechos

El primer responsable una vez llega al lugar de los hechos, ubica su medio de transporte con las luces
de emergencia encendidas, de forma que ofrezca sefializacion de prevencion para otros usuarios de la
via, previniendo que no ocurra otro accidente por falta de sefializacion de la escena, al tiempo realiza
una observacion preliminar del lugar de los hechos, determinando la magnitud del accidente, cantidad
de personas lesionadas, los daiios causados y la ubicacion de los EMP y EF desde los mds préximos
hasta los mds lejanos, haciendo un especial énfasis en las huellas de frenado o vestigios producto del
accidente.

El primer responsable asegura el lugar de los hechos, reduciendo el riesgo de un nuevo accidente y como
lo establece el Manual de Procedimientos para Cadena de Custodia, determina el drea a ser aislada,
acordona utilizando las barreras fisicas necesarias de acuerdo a la magnitud del hecho y a las
caracteristicas del lugar, considerando como minimo dos anillos (cuerdas, cintas, barricadas, policias
adicionales, vehiculos, voluntarios, entre otros.) Esto permite a los funcionarios adelantar la diligencia
ubicdindose dentro del perimetro del primer y segundo acordonamiento, dejando el primer
acordonamiento para aislar el lugar de los hechos o escena con todos los EMP y EF que alli se
encuentren.

El Ministerio de Transporte como mdxima autoridad de trdnsito y transporte en Colombia expidio el
Manual de Diligenciamiento de Informe Policial de Accidente de Trdnsito, mediante la
Resolucion 11268 de 2012, en el cual se registra la informacion mds importante de un accidente de
trdnsito incluyendo la fijacion topogrdfica.

El manual reglamenta que las autoridades de trdnsito de control operativo, deberdn realizar la fijacion
topogrdfica de los EMP y EF en este formato casilla 17 el cual se denomina croquis o
bosquejo topogrdfico y este da la posibilidad de hacerse a escala, donde uno de sus aspectos mds
sobresalientes es la creacion de la tabla de medidas para dar una mejor presentacion y orden en el
bosquejo siendo obligatorio el diligenciamiento con la técnica que reglamento

el manual. De la informacion mds importante que debe registrarse en la fijacion

topogrdfica, estd la posicion del norte, establecimiento del drea de impacto, la posicion final de los
vehiculos, las huellas y vestigios que sirvan para inferir las trayectorias de los vehiculos antes
del accidente. También es necesario graficar y medir las bermas, aceras, calzadas, carriles, separadores,
sefializacion horizontal y vertical, que reglamente, prevenga o informe a los usuarios de la via el
comportamiento que deben tener en el sector del accidente, deben diagramarse los vehiculos
estacionados, postes, drboles o elementos que puedan obstaculizar la visibilidad de los conductores.
Pég 87 del libro, el cual se anexa.

Asi pues, se relieva y se reitera: probado jamas quedé en el dossier —mas alla de las elucubraciones y
meras afirmaciones de la contraparte, de cara a auto favorecerse- que hubiera carros estacionados al
costado de la via en que se produjo el accidente, puesto que éstos jamas se diagramaron en el croquis,
nunca se consignaron en el Informe Policial de Accidente de Transito; incluso, en el acépite de las
“Conclusiones” plasmadas por la Fiscalia “Respecto a la via y su entorno” (pag. 35 expediente
digitalizado) se establecidé que: “no tuvieron influencia alguna sobre la forma como se origind el
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accidente”. De manera que, la antitesis de la contraparte, para cimentar su posicion de que, fue con
ocasion de los vehiculos que estaban estacionados a ambos lados de la via, y que, entre estos mismo,
el peaton se escondio para aparecer subita e invisiblemente en medio del carril por el que se desplazaba
la van y sobre el panoramico de la van, queda infirmado y/o desvirtuado.

Por otra parte y en atingencia a la posicion tanto del Juez de conocimiento en primera instancia como
de la parte pasiva, es menester relievar que la Ley y la jurisprudencia protegen méaxime al peaton, por
ser éste a todas luces la parte mas débil de la situacion, tanto es asi que la gran parte de sanciones y
prescripciones en el Codigo Nacional de Transito se encauzan hacia conductores y no hacia los
peatones, circunstancia elemental, pues al enfrentar a un individuo que cuenta unicamente con su
cuerpo e integridad —protegido unicamente por un érgano blando como lo es la piel-, VS. una maquina
potente provista de un sinfin de equipamientos, latoneria y demas que se convierten en una coraza que
no solo protege a los ocupantes del vehiculo, sino que, dada su magnitud, potencia y elementos que
conforman las piezas, devienen en materiales generadores de un dafio de proporciones colosales; peor
aun, cuando a dicha maquina se le aflade energia cinética (velocidad). Asi pues, ab initio existe un
desbalance entre ambas masas -el cual incrementard exponencialmente y serd directamente
proporcional a la velocidad que se le aplique al vehiculo en cuestion (asi como a su volumen)- y entre
ambas materias (cuerpo de la persona - materia del vehiculo), donde, a todas luces y ante cualquier
circunstancia el que resulta perjudicado es el peaton en su integridad y en su vida. De alli el factor
logico, la etiologia racional de que la conduccion se catalogue como el ejercicio de una actividad
peligrosa donde la culpa se presume y, por ende, opera la inversion del onus probando; el
ordenamiento juridico siempre busca proteger al peaton como parte mas débil. Esto, en atingencia a
que la contraparte en todo momento adujo argumentos Ad hominem, pretendiendo hacer pasar al
conductor como un “borracho” -situacion que ademas desvirtuaron sus conocidos y mas allegados en
la audiencia de pruebas-, pretendiendo exculparse ladinamente, aduciendo en todo momento que el
peatdn se encontraba ebrio, asercion la cual, ademas de ser peyorativa, no deriva per sé en causal
determinante, si no se prueba sin margen de error que su estado y accionar fueron decisivos y/o
concomitantes para producir el resultado dafioso. Ain en gracia de discusion, ha estipulado la Corte
Constitucional sobre los peatones ebrios:

https://lwww.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2011/C-619-11.htm

... la embriaguez en conductores implica per se una infraccion de trdnsito, incluso si no se ha presentado
un accidente. Por lo que el alcance de la norma en este contexto, no puede ser otro que el cumplimiento
mismo de las normas de trdnsito. Exigencia esta (la de no estar ebrio al conducir) que no es aplicable a
los peatones, pues no existe en las normas de trdnsito contenido normativo alguno que prohiba a los
peatones injerir alcohol. Para la Corte resulta claro que en materia de responsabilidad de trdansito, la
conducta sancionable a proposito de la ingesta de alcohol es la del conductor, pues la autoridad de
trdnsito no puede imponer sanciones a los peatones ebrios. En este orden la distincion entre peatones
y conductores derivada de la disposicion acusada, surge del sentido mismo de las regulaciones de
trdnsito, cual es sancionar ciertas conductas de los conductores. Esto sugiere igualmente la idea de que
no toda distincion normativa implica desigualdad de trato. Pues la desigualdad de trato significa que el
contenido de la ley distingue para discriminar injustificadamente. Y, en el caso concreto el contenido
normativo se dirige a quien es el sujeto de las regulaciones sancionatorias principales y esenciales de
la regulacion de trdansito. Esto es, los conductores. Por lo cual no resulta errado que no contemple otros
sujetos.

Si bien el denominado Codigo de Trdnsito establece algunas regulaciones, e incluso sanciones, a algunas
conductas de los peatones (arts 57 y ss Ley 769 de 2002), las responsabilidades de trdansito se
circunscriben a los conductores. El Codigo de Trdnsito (Ley 769 de 2002) dispone multas para peatones
en ciertas hipotesis (art. 58 de Ley 769 de 2002), pero la regulacion del detalle de las actividades y el
componente sancionatorio del Codigo en mencion se refiere mayormente a los conductores.

A la postre, se esgrime una sentencia donde la H. C. S. de J., no casé la sentencia debatida del H.
Tribunal Superior, donde se conden¢ a la parte demandada por no lograr acreditar la culpa exclusiva
de la victima (reduciendo la indemnizacién a favor de la parte demandante solo en un 20%; es decir,
condena en un 80% al demandado) y también se debate sobre un peaton en estado de ebriedad, a saber:


https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2011/C-619-11.htm
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C.S. de J. Sala de Casacion Civil
Exp. No. 7459
Mg. César julio Valencia copete, datada a 16 de diciembre de 2004 (se adjunta)

Pag.9 El susodicho deceso, adujo el juzgador, "tiene una causa preponderante, fundamental, mecdnica
si se quiere y es el impacto del bus que se movilizaba y choca contra su humanidad", puesto que la
presencia de quien luego falleciera y "su estado inconsciente producto de la bebida etilica ingerida" se
constituye en ''aspectos circunstanciales, meras condiciones si se quiere, pero jamds en factor
impunidad".

6. En armonia con lo precedente el sentenciador afirmo la responsabilidad de los accionados asi: del
conductor, porque "segiin lo muestran los agentes de trdnsito, manejaba distraido, de modo que aunque
sea cierta la tesis del estado de inconsciencia de la victima de la cual se tratard en oportunidad, también
es igualmente cierto, al menos obra el indicio, el conductor, tenia perfectamente la posibilidad de evitar
el resultado si hubiere conducido a velocidad minima, manejaba a una velocidad superior a la normal
porque confiaba en que podia desarrollarla aprovechando la recta de una autopista con buenas
condiciones de visibilidad y en altas horas de la noche. Indicios hay sobre esos aspectos como nos
cuentan los agentes cuando hablan de las posibles causas y aunque no necesitamos demostrar la culpa
del conductor, desde todo punto de vista resulta inaceptable su tesis de la ausencia de culpa o lo que
es igualmente trascendental que el hecho se origino en culpa exclusiva de la victima.

Se aplica al meollo del asunto el articulo 2357 el codigo civil para reconocer una disminucion de la
indemnizacion apenas de un 20%.

...Efectivamente, para determinar qué la contraparte era responsable los perjuicios causados a las
promotoras de este proceso, con ocasion de la comision del hecho daiiino, a raiz del cual perdié la vida
José isaias acosta dlvarez, y que la participacion de este en dicho acontecimiento fue minima, el tribunal
considero, en sintesis, que la responsabilidad aplicable era la objetiva prevista en la articulo 2356 del
codigo civil, en el cual la culpa de la gente era indiferente, sin que importara, por tanto, si el autor del
daiio actuo o no con imprudencia, negligencia, impericia o desconocimiento de los reglamentos, es decir,
que no redujo la responsabilidad de los demandados de la culpa el chofer sino del hecho en si mismo
considerado; dijo al efecto las "escasas pruebas que hora en el proceso permiten en todo caso demostrar
aquellos elementos relacionados con la produccion del hecho perjudicial el daiio y la relacion de
causalidad", puesto que "hablan de la produccion del impacto violento del automotor cuando se desplaza
va sobre una avenida de la ciudad chocando contra la integridad fisica" de josé isaias, "la muerte del
mismo y la relacion de causalidad pues su deceso tiene por causa las graves heridas producidas por el
golpe", afiadiendo que con base en aquellas pruebas podia "dar resolucion al conflicto ya que la parte
demandante logra demostrar los elementos de la responsabilidad civil en el caso de accidente trdnsito,
esto es, el hecho, el resultado perjudicial y la relacion de causalidad"”, para agregar, en relacion con
este ultimo elemento, que llegaba "a la conviccion acerca de la forma como se produce la muerte de la
victima, el impacto del automotor que se encontraba en movimiento, contra la humanidad del occiso, es
decir, el hecho tiene por causa la conduccion de automotores de modo que surge la presuncion de
responsabilidad en contra de los demandados".

A partir de esa cardinal consideracion hallo acreditado los elementos estructurales de la
responsabilidad objetiva que aplico, como son el hecho perjudicial, el daiio y la relacion de causalidad,
lo que le permitio presumir la responsabilidad de castaiieda camargo y, por consiguiente, los otros
accionados.

Por otra parte, respecto al dafio a la vida de relacion, éste se acredito con las deposiciones de las partes,
de los testigos arrimados al proceso y con las resoluciones a los derechos de peticion incoados por la
suscrita, donde se oficio a las Instituciones Educativas (Luis Ernesto Puyana y CerLalaguna Silos)
en las que cursaban sus estudios los aqui demandantes y alli claramente se prueba que algunos de
éstos perdieron el afio, empeoraron en su promedio escolar, desmejoraron su relacion con los demas
compaifieros, su conducta se vio afectada negativamente, otros se retiraron del estudio; todos estos,
hechos posteriores a la muerte violenta de su Sr. progenitor. Ahora bien, respecto a lo erradamente
aducido por la contraparte, el dafio moral se presume (asi lo ha designado la H. C. S. de J.); por ende,
la contraparte es quien se hallaba en el deber legal de probar una situacién contraria, empero, no lo
hizo.

En atingencia al no reconocimiento de indemnizacion al Sr. Juan de la Cruz Acufia (padre del occiso),
se resalta que su defuncion fue un hecho sobreviniente en el presente proceso, por lo cual se adjunta
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Registro Civil del Defuncion y se solicita que el reconocimiento de su parte, se distribuya en iguales
partes a sus nietos aqui causahabientes.

Asi pues: Honorable Magistrado Ponente y Honorable Sala Unica, en virtud de lo preliminarmente
argumentado y todo lo probado por la parte activa dentro de proceso judicial, hay cabida a proceder a

declarar la responsabilidad total de los demandados en el presente caso; en su defecto, y si a su sano
arbitro lo consideran, la compensacion de culpas o concausa.

Circunspectamente:

b

=
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APODERADA/PARTE ACTORA
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

_ MAGISTRADO PONENTE:
CESAR JULIO VALENCIA COPETE

Bogota D.C., dieciséis (16) de diciembre de dos mil cuatro (2004).

Referencia: Expediente nimero 7459.

Se decide el recurso de casacién interpuesto por la
parte demandada contra fa sentencia de 9 de septiembre de 1998,
proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja, dentro del proceso ordinario promovido por
Evangelina Fuquen Samac4, quien obra en nombre propio y en el de
sus menores hijas Deisy Alexandra y Maria Camila Acosta Fuguen,
frente a Nayib Dalal Guzman, Luis Eduardo Castafieda Camargo y
Transportes y Turismo Berlinas del Fonce S. A. “BERLINASTUR S.
A.”, al cual fue llamada en garantia La Previsora S. A. Compafiia de

Seguros.

I. ANTECEDENTES

1. Las demandantes convocaron a juicio ordinario
a los demandados para que se los declarara civil y solidariamente
responsables por los perjuicios materiales y morales a ellas

ocasionados por razén del fallecimiento de José lsaias Acosta



Alvarez, su esposo y padre, acaecido como consecuencia del
accidente de transito detallado en los hechos del libelo, y que, en
consecuencia, se los condenara a pagarles $60°000.000 por
perjuicios materiales y el equivalente a 1.000 gramos oro por dafios
morales, o los mayores valores que por ambos conceptos se
demostraran en el proceso, mas los intereses legales desde la época
de los hechos hasta la presentacion de la demanda y doblados a
partir de esta fecha, todas esas condenas con la correccién

monetaria.

2. Fundamentan sus pretensiones en los hechos

gque seguidamente se compendian:

a) El 27 de agosto de 1993, aproximadamente a
las 11:53 la noche, en [a Avenida Oriental de Tunja, a la altura del
sitio “Los Hongos™, el bus de placas SN-8960, conducido por Luis
Eduardo Castafieda Camargo, de propiedad de Nayib Dalal
Guzman y afiliado a la sociedad Transportes y Turismo Berlinas del
Fonce S. A. “BERLINASTUR S. A.”, atropellé a José Isafas Acosta
Alvarez cuando intentaba cruzar la via publica, quien a
consecuencia de las heridas y traumatismos que padecid, murié en
horas de la madrugada del dia siguiente.

b) Ese accidente se produjo por la imprudencia de
Castafieda Camargo quien conducia el automotor con exceso de
velocidad y actué con negligencia al dejar de utilizar el cuidado

necesariamente requerido.

¢) Acosta Alvarez, quien era esposo y padre de las
demandantes, al morir tenia 30 afios de edad, se desempefiaba
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como mecanico automotriz independiente, trabajo en el que obtenia
ingresos mensuales que oscilaban entre $250.000 y $300.000, y
velaba por el sostenimiento de aquéllas puesto que las hijas eran
menores de edad y Evangelina, su conyuge, se dedicaba

exclusivamente al hogar.

d) En la Fiscalia 12 Especializada de Tunja se

adelanta la investigacion penal respectiva.

3. Notificados los demandados de la demanda, la
contestaron oponiéndose a las pretensiones y expresando, en cuanto
a los hechos, que si bien aceptaban la ocurrencia del suceso,
precisaban que el rodante no atropelld a José Isaias sino que éste,
por encontrarse ebrio, no calcuié bien al cruzar la avenida y se lanzd
contra el automotor, descartando asi que las consecuencias fatales
del accidente hayan sido ocasicnadas por imprudencia o negligenCia
del conductor; recalcan que la investigacién penal que a éste se le
siguio precluyd al establecerse que fue la propia victima la que busco

SuU muerte.

BERLINASTUR S. A. propuso la excepcion que
denominé de “carencia de accién para e/ demandante”, basada en
que como la justicia penal finalizé la investigacion al no hallar
responsable al chofer, las demandantes no podian demandar las
pretensiones invocadas. Luis Eduardo Castafieda, por su lado,
planted idéntica excepcion y la de “relacion directa entre el fallo penal
con el hecho civil demandado”, fundada en que si la justicia penal no
le imputé responsabilidad por el sefialado deceso, la civil se hallaba
inhabilitada para emitir un pronunciamiento diferente. Aquella
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sociedad adicionalmente cité en garantia a La Previsora S. A.
Companiia de Seguros.

Al comparecer la llamada, contesté la demanda,
limitandose a expresar que los hechos base de la accién deben
demostrarse y que no aceptaba culpa de Castafieda Camargo.

4. Por sentencia de 19 de febrero de 1998 el
Juzgado 3° Civil del Circuito de Tunja culminé la primera instancia,
en la que declard, de una parte, probadas las excepciones “pero solo
en relacioén con la ‘responsabilidad delictual y cuasidelictual™ vy, de
otra, responsables civil y exiracontractualmente a los accionados de
los perjuicios ocasionados a las actoras con el accidente de transito
sobre el que versa el litigio; adicionalmente redujo “la apreciacion del
dafio, en un 50%” al hallar “probado que la victima se expuso
imprudentemente”, por lo que condené en forma solidaria a la
contfaparte a pagar a las accionantes $27.432.942,55 por perjuicios
materiales y $1.000.000 por los morales: ademés negd la condena
relativa a los intereses y a la actualizacién monetaria y le ordené a la
llamada en garantia responder hasta el tope de $12°000.000 “como
valor asegurado y luego de hacer la deduccién pactada”.

5. Al desatar la apelacién interpuesta por las
partes, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja ie puso fin
a la alzada mediante fallo de 9 de septiembre de 1998, en el que
modificd la decision del a-quo, tras lo cual dispuso declarar
infundadas las excepciones; confirmar Ia declaratoria de
responsabilidad; dejar como reduccion de la indemnizacion
“solamente el veinte por ciento”; condenar a los convocados a
pagarle a Evangelina $24°569.391, a Daysy Alexandra $9°048.700 y
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a Maria Camila $10°274.610 por concepto de perjuicios materiales,
y por los morales $4.800.000 a Fuquen Samacd, $3.200.000 a Daysy
Alexandra, y 3.200.000 a Maria Camila; confirmar la orden impartida
a la comparia aseguradora y ia absolucion de los demandados a

pagar intereses y actualizacién monetaria.

Il. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. Luego de hallar reunidos los presupuestos
procesales y constatar la ausencia de vicio que anulara lo actuado,
aseguré el ad-quem que, conforme con los hechos y las stplicas
invocadas, es objetiva la especie de responsabilidad que
corresponde a este asunto, la cual se explica en cuanto surge de los
dafnos causados en accidentes de transito como establece el articulo
2356 del Cadigo Civil y que se diferencia del régimen comun
consagrado en el articulo 2341 de la misma obra, en tanto “se trata
de una especie en que dado el alto riesgo de peligro que su ejercicio
conlleva para la integridad de las personas”(fl.36) ha sido
consagrada como actividad de esas caracteristicas, por lo que sus
requisitos varian como que “se pasa a un sistema objetivo o de

presuncion de responsabilidad o responsabilidad sin culpa”(fl.37).

Acoto que “la actividad de conducir automotores,
como muchas otras cuya caracteristica comun las cubre la
denominacion de actividades peligrosas, escapa a! sistema clasico
para formar parte de uno totalmente diferente pues la culpa deja de
ser elemento estructural, no tiene que probarlo la victima, lo que es
mejor aun, en ausencia de culpa, esto es cuando la actividad del
agente no corresponde a ninguna circunstancia constitutiva de dolo o
culpa en cualquiera de sus aspectos, culpa de imprudencia o de
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negligencia o de desconocimiento de reglamentos, se es igualmente
responsable”, vale decir, “que aun frente a la demostracién de
haberse realizado la conducta de conducir el vehiculo de manera
diligente y prudente, con observancia de las reglas de transito” el
agresor no puede “obtener absolucién”, pues lo que caracteriza el
sistema objetivo “aplicado a las actividades peligrosas es que la
culpa nada tiene que ver, basta la realizacion del hecho por parte del
agente, que se haya producido el dafio y que entre los dos exista una
relacion etioldgica para que surja la responsabilidad del demandado”.
No se crea, agregd, “que se trata de un sistema en que la culpa se
presume y lo que corresponde es desvirtuar tal presuncion, ese
sistema no se da para las actividades peligrosas sino para otro tipo
de hechos perjudiciales como es el caso de la responsabilidad de los

padres por los hechos de sus hijos”(f.38).

2. Anadio el fallador que en la objetiva procede la
exoneracion de responsabilidad Unicamente “cuando el hecho se
origina en fuerza mayor o caso fortuito, en culpa exclusiva de la
victima o en el hecho exclusivo de un tercero” (f1.38), y como en ella
“la culpa no es elemento de la responsabilidad” porque ésta “se
presume, no la culpa, la carga de la prueba se reparte” de tal manera
que a “la victima le corresponde demostrar los elementos de la
responsabilidad objetiva, esto es el hecho, el dafio y la relacién de
causalidad”, de tal suerte que al demandado le toca probar, “si
pretende exonerarse, que el accidente se debié a fuerza mayor o
caso fortuito o a culpa exclusiva de la victima o al hecho exclusivo del
tercero”, esto es, que ese sujeto procesal debe acreditar “que la
imputacion estuvo errada porque la causa del accidente no lo fue su
conducta sino la fuerza mayor o el caso fortuito o el hecho del tercero

que igualmente debe ser exclusivo pues compartido no exonera ni

C.J.V.C. Exp. 7459 &



reduce la indemnizacién o a la culpa exclusiva de la victima,
compartida hay lugar a reduccién en los términos del articulo
23577(f.39).

3. Con ese soporte conceptual el ad-quem predico
que las escasas pruebas recaudadas en todo caso permitian
demostrar los “elementos relacionados con la produccién del hecho
perjudicial, el dafio y la relacion de causalidad”, en cuanto se refieren
al “impacto violento del automotor cuando se desplazaba sobre una
avenida de la ciudad chocando contra Ia integridad fisica” de Acosta
Alvarez, ocasionandole SuU deceso; acontecimiento del que, asevero,
tuvo “por causa las graves heridas producidas por el golpe”(fl.40),
para seguidamente comentar que lo anterior y la relacion de
causalidad surge de las siguientes probanzas:

a) Del informe de los agentes de transito que se
ocuparon del accidente, al referir que las condiciones de visibilidad
eran normales, se trataba de una recta, la velocidad maxima
permitida en el sector era de 40 kilémetros por hora y que el “codigo
110", sefialado como causa probable de Ia colisién, traduce que
Castafieda Camargo “no esta pendiente de la via y las acciones de
los demas”.

b) Del examen de alcoholemia practicado por
Medicina Legal a la victima, que dio como resultado positivo.

¢) De la indagatoria rendida por el conductor en el

proceso penal que por razén del referido accidente se le siguid,
Cuyas manifestaciones fueron ratificadas en el interrogatorio de parte
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que aqui absolvié, donde relatd las circunstancias en que tuvieron

lugar los hechos investigados.

d) De la providencia de 15 de septiembre de 1994
mediante la cual el fiscal que conocié de la investigacion penal
dispuso su preclusién, basado en que fue “causa generadora del
accidente la conducta imprudente de la victima al atravesarse en la

via que correspondia al vehiculo”(fl.41).

4. Anot¢ el fallador, de un lado, que las relacionadas
pruebas permiten demostrar que José Isaias “fue atropeliado
violentamente por la parte delantera del bus en momentos en que
cruzaba la avenida y que en concepto de los agentes de transito
segln quedara consignado en el croquis tuvo por causas posibles
tanto la imprudencia del peatén como la negligencia del conductor”;
de otro, que sobre ese acervo probatorio “se puede perfectamente
dar resolucion al conflicto ya que la parte demandante logra
demostrar los elementos de la responsabilidad civil en caso de
accidente de trénsito, esto es, el hecho, el resultado perjudicial y la
relacion de causalidad”, y, en relacion con este ultimo, que conocida
la forma como se produjo “la muerte de Ia victima, el impacto del
automotor que se encontraba en movimiento, contra la humanidad
del occiso”, el hecho tuvo “por causa la conduccién de automotores
de modo que surge la presuncion de responsabilidad en contra de los
demandados”(fl.41).

5. En torno de las defensas alegadas, estimé el juez
de segundo grado que Ia contraparte no demostré circunstancias que
constituyeran “la fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho exclusivo de

un tercero o la culpa exclusiva de ia victima”, y en cuanto hace a esta
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ultima, apunté que no se probd, como quiera que para ello se
requeria acreditar el “comportamiento diligente y prudente del
automovilista” y que la muerte de José lIsaias se debié a que

“resolvié lanzarse al paso del automotor”(fi.42).

El susodicho deceso, adujo el juzgador, “tiene una
causa preponderante, fundamental, mecénica si se quiere y es el
impacto del bus que se movilizaba y choca contra su humanidad”,
puesto que la presencia de quien luego falleciera y “su estado
inconsciente producto de la bebida etilica ingerida” se constituye “en
aspectos circunstanciales, meras condiciones si se quiere, pero

jamas en factor de impunidad”.

6. En armonia con lo precedente el sentenciador
afirmé la responsabilidad de los accionados asi: del conductor,
porque “segln lo muestran los agentes de transito, manejaba
distraido, de modo que aunque sea cierta la tesis del estado de
inconsciencia de la victima de la cual se tratard en oportunidad,
también es igualmente cierto, al menos obra el indicio, el conductor,
tenia perfectamente la posibilidad de evitar el resultado si hubiere
conducido a velocidad minima, manejaba a una velocidad superior a
la normal porque confiaba en que podia desarroliarla aprovechando
la recta de una autopista con buenas condiciones de visibilidad y en
altas horas de la noche. Indicios hay sobre esos aspectos como nos
lo cuentan los agentes cuando hablan de las posibles causas vy
aunque no necesitamos demostrar la culpa del conductor, desde todo
punto de vista resulta inaceptable su tesis de la ausencia de culpa o
lo que es igualmente trascendental que el hecho se origind en culpa
exclusiva de la victima”(fl.43); del propietario, en razén a que “el
derecho de dominio que tiene sobre su vehiculo le permite en virtud
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de los atributos de la propiedad el poder de usar y gozar, esto es
derivar toda suerte de provecho econdmico pero esos privilegios
tienen una limitante como lo define el derecho de propiedad, ‘no
siendo contra la ley o derecho ajeno’, por lo que estimd que violo
“una obligacion de resultado, consistente en guardar las cosas de tal
manera que no causen atentado al derecho de los demas, ese
resultado no se dio porque por medio del carro atentdé contra el
derecho a la vida”; y de BERLINASTUR S. A., debido a que “obtiene
provecho econdmico desarrollando la actividad de la conduccion. Es
asi mismo responsable porque causé dafos en el ejercicio de una

actividad peligrosa”(fl.43 y 44).

7. En lo tocante con el preciso punto de la
preclusion de la investigacion penal seguida con ocasién del
mencionado accidente, el tribunal argumenté que como “la
responsabilidad civil, especiaimente la que se deriva de dafios
causados en ejercicio de actividades peligrosas no tiene por
fundamento la culpa”, no podia “aceptarse la tesis conforme a la cual
aquel fallo produce efectos frente al Juez Civil”, recordando al
respecto que la sentencia absolutoria del juez penal! tiene efectos de
cosa juzgada solamente “cuando su fundamento recae en que el
sindicado no cometié el hecho u obré en legitima defensa o en
cumplimiento de una orden de autoridad”, toda vez que en penal se
responde por la culpa o por el dolo, y aqui “por el dafo sin

consideracion a circunstancias internas”(fi.44).
8. Aplico al asunto el artfculo 2357 del Cddigo Civil

para “reconocer una disminucion de la indemnizacién ....apenas de

un veinte por ciento”( fl.45).
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lil. LA DEMANDA DE CASACION

Con apoyo en la causal primera del articulo 368 del
Cddigo de Procedimiento Civil, dos cargos se proponen contra la

sentencia, los que seran estudiados en el orden propuesto.

CARGO PRIMERO

Acusan el fallo de ser indirectamente violatorio de
los articulos 2341, 2343, 2344, 2345, 2347, 2349, 2352, 2356 y
2357 del Codigo Civil y 109, 120, 121, 122, 123 y 148 del Cddigo
Nacional de Transito, por aplicacion indebida, y de los articulos 332
del Codigo de Procedimiento Civit, 92 del Codigo Penal y 15y 57 del
Cédigo de Procedimiento Penal, por falta de aplicacion, a
consecuencia de los errores de hecho en que incurrié el ad-quem “en
la apreciacion de las pruebas que valord, y en las que al punto dej6
de considerar, para derivar la responsabilidad” de los demandados.

1. Tres yerros facticos, en concreto, le enrostran

los recurrentes a la sentencia enjuiciada.

2. En el primero, le achacan al fallador haber
cometido error de hecho en la apreciacion del proceso penal que la
Fiscalia 12 Especializada de Tunja siguié contra el chofer, en el gue
se decreté la preclusion de la instruccion, pues, no obstante
haberse incorporado copia de ese asunto y de la providencia con la
que se dispuso la preclusion de esa investigacion, el juez de
segundo grado “pretirio por completo las evidencias que alli obran”,
contrarias a las conclusiones que extrajo.

C.J.V.C. Exp. 7459 1



Destacan los acusadores que en ese asunto
criminal se practicaron varias pruebas, entre las que cita el acta de
levantamiento del cadaver, la necropsia y su album fotografico, la
indagatoria del procesado, el croquis y las declaraciones de los
agentes de la Policia Vial Oswaldo Soler Arias y Francisco Velasco
Correa, la inspeccidén judicial al vehiculo, el dictamen de
alcoholemia que la Seccional de Tunja del Instituto de Medicina
Legal le practicé al occiso, las declaraciones de José Daniel Acosta
Alvarez, Evangelina Fuquen, Marleny Hernandez Aguilar y Jorge
Alirio Verdugo, quienes no son “testigos presenciales de los
hechos™(fl.23).

Advierten que la nombrada fiscalia, al resolver la
investigacion que alli se origind por los mismos hechos que son
objeto de este proceso, por proveido de 15 de septiembre de 1994
decretd la preclusion de esa instruccién en favor de Castafieda
Camargo, determinacion esa que, de conformidad con las razones
alli expuestas, de las cuales transcriben las que consideran
pertinentes, es demostrativa de que el accidente fue causado
Unicamente por culpa de la victima, de donde le reprochan al
juzgador, de un lado, que no haya dado por probada esa
culpabilidad exclusiva de José lIsaias y, de otro, que hubiese
atribuido carécter meramente circunstancial al estado de ebriedad
en que el mismo se hallaba, citando los apartes inherentes del fallo.

Seguidamente los casacionistas transcriben
decisiones de esta Corporacidn concernientes al sentido y alcance
del articulo 2356 del Cédigo Civil y sobre el influjo de las decisiones
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penales frente a las civiles, tras Io cual explican que en “lo dicho
anteriormente se observa a simple vista, sin mayor esfuerzo ni
raciocinio, el manifiesto, grave y notorio yerro en que incurrio” el
sentenciador “al no apreciar en toda su dimension” el referido
proceso penal “que contiene un fallo erga omnes por el cual se
decret6 la preclusién de la instruccion seguida” contra Castafieda
Camargo, y en el que se indico que el accidente “fue producido por
la culpa exclusiva de la victima ... quien lamentablemente murié por
su propia culpa. Culpa exclusiva de la victima que, como hos lo ha
ensefado la jurisprudencia y la doctrina, constituye causal que
rompe la presuncién de culpa o de responsabilidad, contenida en el
articulo 2356 del C.C.”(f1.28).

3. En el segundo, le atribuyen al tribunal
equivocacion de esa misma indole al haber dejado de apreciar los
interrogatorios de parte absueltos por los demandados,
concretamente la versién juramentada del conductor, respecto del
cual indican los censores el sentenciador se refirid apenas
indirectamente al enunciar los diferentes medios acopiados,
confundiendo asi lo que se entiende por prueba directa con testigos
presenciales; asimismo manifiestan que dicho interrogatoric se
convirtié en el Gnico “testimonio” por tratarse de la persona que “vio
lo acaecido™(fl.30), significando con ello que no es cierto que faltara
prueba directa; para precisar seguidamente que si esas probanza no
le merecia credibilidad, el juez de segundo grado asi debio
manifestarlo, cosa que no hizo porque “su fallo fue en
conciencia”(fl.31).

4. Alrededor del tercero, en el que le endilgan al
sentenciador error de hecho *“en la determinacion de indicios de
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culpa”, puntualizan los impugnadores que para atribuirle la culpa al
chofer, el tribunal tuvo como prueba el croquis del accidente, del que
derivd el indicio del exceso de velocidad pues conducia a una
“superior a la normal porque confiaba en que podia desarroliarla
aprovechando la recta de una autopista con buenas condiciones de
visibilidad” y a altas horas de la noche(fl.31), para tras ello manifestar
que el articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que
para atribuir eficacia probatoria a los indicios, éstos deben apreciarse
en conjunto teniendo en cuenta su gravedad, concordancia y
convergencia y su relacion con las demds pruebas, para
inmediatamente sefialar, con base en el articulo 248 ibidem, que para
que un hecho pueda considerarse como tal debera estar probado, lo
que no sucedid con los indicios que el ad-guem dijo haber hallado. En
este asunto no hay un solo indicio de culpa de Castafieda Camargo,
ni un hecho probado del cual se puedan inferir los sefialados por el
fallador.

Acotan que el indicio de exceso de velocidad
aducido por el fallador, teniendo en cuenta los requisitos exigidos, no
“podria calificarsele como tal” en tanto se trata de una afirmacién
carente de sustento, es decir, de una “elucubracién desarrollada por
haber sucedido el accidente” en la “recta de una autopista con
buenas condiciones de visibilidad” y a altas horas de la noche, pues
al confrontarse esa aseveracion con otras pruebas, como “la
inspeccidn judicial practicada al vehiculo, el croquis que da cuenta
del sitio en que queds el automotor y la correspondiente mancha de
sangre de la victima, el interrogatorio del conductor” (fl.33) e incluso
por las diligencias de levantamiento del cadaver y de necropsia,
resulta contraevidenciada. Contrario a lo estimado por el juzgador, si
se probaron los hechos indicadores de la culpa exclusiva del peatén,
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los que aquél no vio, como Io son “su estado de ebriedad”, “la parte
del bus que sufri6 el impacto y la distancia a que quedd [a mancha de

sangre”(fl.33).

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Toda demanda de casacién debe reunir los
requisitos formales que exige el articulo 374 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, entre los cuales fulgura el de que los cargos
deben formularse por separado y en forma “clara y precisa”, con
exposicion de los motivos en que se apoyan; y si ellos se proponen
dentro del ambito de la causal primera de casacién y se alega la
violacion de norma sustancial como consecuencia de error de hecho
manifiesto en la apreciacién de la demanda o de su contestacion, o
de determinada prueba, “es necesario que el recurrente lo
demuestre”, lo cual exige que éste, “ante todo, puntualice o
singularice cudles son los medios persuasivos en que recayeron los
desaciertos del fallador, y después, claro esta, adelantar la labor
dialéctica que implica la confrontacién entre Io que realmente fluye
de la probanza respectiva y la conclusion que de ella derivé el
sentenciador, pues que sélo asi podra la Corte, dentro de los
confines exactos de la acusacién, ver de establecer si se presenté
el desatino que con ribetes de protuberancia le endilga el
casacionista”(G. J., t. CCXLVI, pag.272).

Quiere decir lo anterior que la demanda de
casacion no cumplird los requisitos formales si no contiene
censuras precisas y claras, de las cuales aflore su exacta
identificacién, lo que ocurrira si en lugar de ello el acusador dedica
su labor a hacer comentarios sobre el fallo o alegaciones que son
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propias de las instancias, pues, sabido es, en virtud del caracter
dispositivo de que se halla impregnado este recurso, gue no es a
esta Corporacién a quien debe dejarse la tarea de encontrar las
pruebas mal apreciadas, o de investigar cudles de sus apartes
fueron erréneamente interpretados, supuestos o0 agregados, como
que justamente ello es lo que el cargo debe mostrar y probar. No
basta, entonces, que el casacionista se refiera a las probanzas por
Su mera denominacién  -testimonial, documentos, inspeccioén
judicial, etc.-, ni que se dé Gnicamente el nombre de los testigos o
se efectlen meras consideraciones scbre lo que éstos han dicho,
sin efectuarse el contraste entre lo que objetivamente ostenta cada
uno de los medios de persuasién cuya apreciacion se critica y lo
que el fallo dice o deduce de ellos.

Desde otra perspectiva, es palmario que, como de
vigja data lo tiene definido la jurisprudencia, la demanda de
casacién “debe contener una critica concreta y razonada de las
partes de la sentencia que dicho litigante estima equivocadas,
sehalando asimismo las causas por las cuales ese pronunciamiento
material de impugnacién resulta ser contrario a la ley. Y para que
ese requisito quede satisfecho del modo que es debido, es
indispensable que esa critica guarde adecuada consonancia con lo
esencial de la motivacion que se pretende descalificar, vale decir
que se refiera directamente a las bases en verdad importantes y
decisivas en la construccién juridica sobre la cual se asienta la
sentencia, habida cuenta de que si blanco del ataque se hacen los
Supuestos que delinea a su mejor conveniencia el recurrente y no a
los que objetivamente constituyen el fundamento nuclear de la
providencia, se configura un notorio defecto técnico por desenfoque
que conduce al fracaso del cargo correspondiente”(G.J., t. CCLVIII,
pag.294).
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2. Pues bien, el cargo objeto de anélisis, montado,
como se dijo, por la causal primera del articulo 368 del Codigo de
Procedimiento Civil, por manifiestos errores de hecho en la
apreciacion de las pruebas, no cumple las exigencias expuestas,
tanto porque carece de la precision y claridad requeridas como
porque en una de sus acusaciones es desenfocado, situacion que

inevitablemente conduce a su fracaso, segun pasa a verse.

3. En torno de la primera de las anunciadas
deficiencias técnicas, ha de verse que, en cuanto toca con el yerro
relativo a la apreciacion del asunto penal, la acusacién es vaga,
como que los recurrentes se limitaron a enumerar las pruebas que
integraron esa investigacién, sin puntualizar a cabalidad los
aspectos de ellas que hubieren sido ignorados por el ad-quem,
tampoco se ocuparon de indicar el sentido objetivo de tales
probanzas, al tiempo que omitieron realizar la labor de parangon
entre lo que de esos medios realmente surge y las conclusiones del
juez de segundo grado; estas falencias se hécen mas evidentes si
se tiene en cuenta que para la debida estructuracion del cargo no
era suficiente que los censores, de manera general, se apartaran de
las conclusiones que, acerca de la causa eficiente del suceso en
gue se produjo el deceso, extrajo el juzgador.

En cuanto tiene que ver con la critica referida a
que el fallador pretermitié los interrogatorios de parte que
absolvieron los demandados, cabe anotar que auncuando los
inconformes transcriben parte de la declaracion de Luis Eduardo
Castafieda y protestan que el juez de segundo grado, de un lado,
hubiese confundido la prueba directa con Ia demostraciéon de los
hechos mediante testigos presenciales y, de otro, que pese a tal
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exposicion juramentada, la que califican de responsiva, exacta v
completa, el juzgador hubiese optado por condenar a los
accionados, es lo cierto que el cuestionamiento no satisface las
exigencias ya comentadas en la medida que no concreta, y menos
acredita, en qué consisti6 el error de hecho que pretenden
achacarle al sentenciador. Ademas, siendo que éste no ignoro el
sefialado interrogatorio y en cambio si lo aprecié para desestimarlo
en lo inherente a la posicion que ese accionado asumié de ubicar la
causa del accidente en la culpa exclusiva de Acosta Alvarez, los
recurrentes han debido acreditar que el tlribunal le dio a esa
probanza un sentido diferente al que en realidad le correspondia y
que, por ende, sus conclusiones sobre el particular le eran extrafias,
lo que no hicieron, pues en la sustentacién del cargo se echa de
menos demostracion en tal direccién. Adicionalmente, pese a que
los acusadores aducen la pretermision de los tres interrogatorios, es
lo cierto que finaimente la circunscribieron a la versién recibida a
Castafieda Camargo, como quiera que, segtn lo dicen los mismos
casacionistas, el “interrogatorio al duefio del bus y al representante
de la empresa transportadora..., como es apenas obvio, nada

aportan sobre el accidente”.

Finaimente, las imputaciones que se hacen
alrededor de la prueba indicaria, tanto en lo que se refiere a la
apreciada por el juez de segundo grado para, supuestamente,
deducir la responsabilidad del conductor, como a la dejada de
valorar, y de la que podia inferirse la culpa exclusiva de la victima,
obsérvese que corresponden a verdaderos errores de derecho,
pues aluden a las exigencias previstas en los articulos 248 y 250 del
Cddigo de Procedimiento Civil para que por el fallador puedan
ponderarse los indicios, de donde propio es colegir que fue
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equivocada la via escogida por los censores para cuestionar la

conducta que sobre el particular asumié el juzgador.

4. En relacion con la segunda de las anunciadas
anomalias de caracter técnico del recurso de casacién, es de
advertirse que el cargo, en una de sus acusaciones, es
desenfocado por cuanto pone de presente un error sobre un
aspecto que el sentenciador no adopté como determinante de la
decision que lo condujo a acceder a las stplicas demandadas, pues
la dispuso con base en unos totalmente distintos.

Efectivamente, para determinar que la contraparte
era responsable de los perjuicios causados a las promotoras de
este proceso, con ocasion de la comisién del hecho dafino, a raiz
del cual perdi6 la vida José Isaias Acosta Alvarez, vy que la
participacion de éste en dicho acontecimiento fue minima, el tribunal
considerd, en sintesis, que la responsabilidad aplicable era la
objetiva prevista en el articulo 2356 del Cédigo Civil, en el cual la
culpa del agente era indiferente, sin que importara, por tanto, si el
autor del dafio actué o no con imprudencia, negligencia, impericia o
desconocimiento de los reglamentos, es decir, que no dedujo la
responsabilidad de los demandados de la culpa del chofer sino del
hecho en si mismo considerado; dijo al efecto gue las “escasas
pruebas que obran en el proceso permiten en todo caso demostrar
aquellos elementos relacionados con la produccion del hecho
perjudicial, el dafio y la relacién de causalidad”, puesto que “hablan
de la produccion del impacto violento del automotor cuando se
desplazaba sobre una avenida de la ciudad chocando contra la
integridad fisica” de José Isaias, “la muerte del mismo y la relacion

de causalidad pues su deceso tiene por causa las graves heridas
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producidas por el golpe”, afadiendo que con base en aquellas
pruebas podia “dar resolucion al conficto ya que la parte
demandante logra demostrar los elementos de la responsabilidad civil
en el caso de accidente de transito, esto es, el hecho, el resultado
perjudicial y la relacién de causalidad”, para agregar, en relacion con
este Ultimo elemento, que llegaba “a la conviccién acerca de la forma
como se produce la muerte de la victima, el impacto del automotor
que se encontraba en movimiento, contra la humanidad del occiso,
es decir el hecho tiene por causa la conduccién de automotores de
modo que surge la presuncion de responsabilidad en contra de los

demandados”.

A partir de esa cardinal consideracién hallé
acreditados los elementos estructurales de la responsabilidad
objetiva que aplicd, como son el hecho perjudicial, el dafio y la
relacion de causalidad, lo que le permiti6 presumir la
responsabilidad de Castafieda Camargo y, por consiguiente, de los

otros accionados.

Los casacionistas, sin embargo, reprochan unas
conclusiones que, en su sentir, fueron las fundamentales del
fallador, consistentes esencialmente en que el susodicho accidente
obedecio a la culpa de Luis Eduardo Castafieda y no a la exclusiva
de la victima, vale precisar, que para ellos el fundamento de la
sentencia radico en que el juez de segunda instancia estimé que el
mentado suceso se realizé por culpa de Castafieda Camargo y no
de ia Unica de Acosta Alvarez, cuando la verdad es que el juzgador
no considero el aspecto de la culpa para deducir la responsabilidad
civil de ese demandado e imponerles a los convocados el deber de

resarcir los perjuicios ocasionados a las aqui demandantes.
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Ha de verse, entonces, que el cargo, en el aspecto
que se comenta, es desenfocado, como quiera que se ocupa de
controvertir unos fundamentos extrafios al fallo, pues si el
argumento toral del sentenciador consisti6 en que en actividades
peligrosas, como Io es la conduccién de vehiculos automotores, se
aplica la responsabilidad “objetiva” en la que la culpa del agente no
es elemento estructural, por lo que no interesaba si el autor actué
con imprudencia, negligencia, impericia o desconocimiento de i0s
reglamentos, era deber de los impugnadores combatir esa precisa y
puntual argumentacién, lo que no hicieron en tanto, como ya se dijo,
dedicaron sus fuerzas a cuestionar un aspecto que el tribunal dejo
al margen de los presupuestos axiologicos con base en los cuales
aplico la responsabilidad a cuyo amparo dispuso las condenas,
dando lugar a que por esa sola circunstancia, la sentencia siga
enhiesta, toda vez que aquellos pilares que la sostienen no fueron
tocados en casacién, permitiéndole seguir gozando de la presuncion
de acierto.

5. Con todo, resulta determinante para la Corte
resaltar cobmo, dejando de lado los defectos técnicos que aparecen
en el cargo, si pudiera entender que, aunque apenas
tangenciaimente, lo que la censura pretende cuestionar es lo
atinente a la fuerza vinculante de las providencias dictadas por la
jurisdiccién penal frente a la civil, entonces, por cuanto la
equivocacion del juzgador vendria a ser estrictamente juridica,
cualquier cargo ha debido formularse por la via pertinente, esto es,
por la directa y no por la indirecta, como en este asunto con notoria

desviacion se ha procedido.
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Evidentemente, siendo asi que, de cara a la
resolucion de 15 de septiembre de 1994, mediante la cual se
dispuso la preclusién de la investigacion penal, si el tribunal
desconocio el hecho relativo a que el accidente tuviera como causa
la culpa exclusiva de la victima, debe advertir la Corporacién que si
aquél no dejé de ver y apreciar dicha providencia sino que se
sustrajo de reconocer los efectos de la cosa juzgada previstos en el
articuio 57 del Codigo de Procedimiento Penal, modificado por el
articulo 8 de la ley 81 de 1993 -norma que corresponde al articulo
57 del Estatuto Procesal de la materia actualmente vigente-, al
considerar que esa decisién no lo ataba o condicionaba frente a la
responsabilidad civil que dedujo, ha de seguirse que al razonar de
esta manera no fue porque hubiese pretermitido la prueba de la
existencia del fallo penal, con lo que se descarta la violacion
indirecta por error de hecho, ni porque quebrase alguna de las
reglas de disciplina probatoria, ya que ni siquiera desconocid el
valor de las copias que del mismo se allegaron, con lo que se
excluye que por esta misma via se hubiera cometido error de
derecho; de suerte que, valga repetirlo, si ef razonamiento del ad
quem fue de orden juridico, en cuanto fijé su posicidon acerca de
como aquella providencia carecia de injerencia en este asunto,
resulta claro que cualquier atague contra este pensamiento debid
encaminarse por la via directa, tendiente a rescatar el alcance
juridico de este precepto, y no por la indirecta como

inapropiadamente lo efectuaron los recurrentes.

6. Por otro lado, como quiera que el sentenciador
erré al determinar la incidencia que aqui podia tener la resolucién de
15 de septiembre de 1994, en cuanto apuntd que como la

responsabilidad que dijo aplicar no tenia por fundamento la culpa, no
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aceptaba que esa decisién criminal produjera efectos en este pleito,
puesto que fallos de esa especialidad generaban cosa juzgada
solamente “cuando su fundamento recae en que el sindicado no
cometié el hecho u obrd en legitima defensa o en cumplimiento de
una orden de autoridad”, porque en esa jurisdiccion se responde por
la culpa o por el dolo, y en civil “por el dafio sin consideracién a
circunstancias internas”(fl.44), se impone a la Corte, en acatamiento
de las previsiones de! articulo 365 del Cédigo de Procedimiento Civil,

hacer la correspondiente correccién doctrinaria.

En esta direccion, ha de notarse que la doctrina
jurisprudencial de la Corporacion tiene sentado que cuando el
articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal, modificado por el
articulo 82 de la ley 81 de 1993 -norma contenida en el articulo 57
del Estatuto Procesal de la materia hoy vigente-, sefiala que la
accion civil no podra iniciarse ni proseguirse cuando se haya
declarado, por providencia en firme, entre otros eventos, que el
hecho causante del perjuicio el sindicado no lo cometid,
necesariamente esta abarcando “todas las hipétesis en que la
absolucién penal se debié al reconocimiento de un hecho que rompe
el nexo causal indispensable para la configuracion de la
responsabilidad civil; en reducidas cuentas, guedan comprendidas
alli todas las hipétesis que caen bajo el denominador comuin de
‘causa extrafia™, por lo que cuando en la accidn penal se absuelve al
sindicado, que en la civil es demandado, porque “medid el caso
fortuito o la fuerza mayor, o el hecho de un tercero, o la culpa
exclusiva de la victima, es tanto como asegurar que el hecho
generador de la responsabilidad que se imputa al procesado no io
cometio éste”(G. J., t. CCLXI, pag.835).
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Como wuna misma conducta puede generar
consecuencias juridicas de diversa indole, tal cual acontece con
aquellas tipificadas como delitos, que no solo comprometen al autor
desde la perspectiva penal sino que ademés le pueden acarrear
responsabilidad de tipo patrimonial, uno de los propésitos de los
preceptos normativos citados es, precisamente, evitar la produccion
de decisiones judiciales contradictorias, como cuando el juez de ia
especialidad penal absuelve al reo porque hallé que fue la victima el
culpable del hecho alli investigado y e! civil, al juzgar sobre las
mismas circunstancias facticas, dijera que esa culpabilidad radicé en
aquel, pues es claro que al ser el Estado uno solo, sea a éste a quien
le corresponda propender porque no se produzcan fallos disimiles,
puesto que, como lo expresé la Corporacion en la sentencia citada
atras, por esta particular consideracion el Estado, “a través de todas
sus autoridades, incluidas como es obvio las jurisdiccionales..., asi
sea de otra especialidad, debe corearla a una, y vedada se
encuentra por tanto para tocar de nuevo e! preciso punto que asi ha
sido definido, pues ya es cosa juzgada, con efectos universales”.

Lo dicho precedentemente ha de observarse sin
perjuicio de que corresponda al juez del asunto civil establecer si la
decision mediante la cual el penal absolvié al procesado, tiene por
causa el motivo arriba particularizado, o cualquiera de los otros
contenidos en los citados preceptos, en orden a lo cual debe
“indagar si del proveido mismo surge de manera inequivoca y por
demas clara, que fue la razén de la decisién que contiene, la
presencia de uno de tales eventos, porque de no ser asi, no podra tal
autoridad, entonces, impedir el gestionamiento de la accion
intentada, ni provocar la pardlisis, o la terminacién, del proceso que
se esté adelantando”; es decir, que la aplicacién de la cosa juzgada
a partir de la providencia judicial de la que se viene hablando, no
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debe cumplirse en forma “automaética o ilimitadamente, ni puede
conducir a hacer tabla rasa de la funcion atribuia por la Constitucion
y la ley mismas a los jueces civiles, para que sean ellos quienes,
previa la tramitacion del proceso correspondiente, decidan las
controversias entre particulares que no estan atribuidas a otras
autoridades, como son aquellas en que se discute la
responsabilidad civil del “que ha cometido delito o culpa, que ha
inferido dafo a otro” (art. 2341 C.C.)”(sentencia nimero 249 de 13
de diciembre de 2000, no publicada aun oficialmente); desde luego
que ello es asi, pues una de las finalidades de esos mandatos no es
establecer la supremacia de una determinada especialidad de la
administracion de justicia sobre otra sino implementar herramientas
juridicas para hacer realidad la unidad de jurisdiccién, como asfi o
ha sostenido la Corte, entre otros, en el citado fallo de 12 de octubre
de 1999 (exp.#5253).

En este orden de ideas, si en la identificada
providencia la Fiscalia determin6 que el causante del suceso fue la
propia victima, como ciertamente asi lo describid, por corresponder
tal circunstancia a uno de los eventos previstos en las normas
mentadas, el sentenciador de segundo grado no podia menos que
atender los naturales efectos que de la cosa juzgada se imponian, y
no proceder, de la manera como lo hizo en el fallo en el apartado
denominado “de los efectos de la cosa juzgada”, a limitar el alcance

de esa figura juridica.

7. No prospera, pues, el cargo.

CARGO SEGUNDO
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Lo presentan por via indirecta, acusando el fallo de
violar los articulos 2341, 2343, 2344, 2345, 2347, 2349, 2352, 2356
y 2357 del Cédigo Civil y 109, 120, 121, 122, 123 y 148 del Codigo
Nacional de Transito, por aplicacion indebida, y de los articulos 332
del Cddigo de Procedimiento Civil, 92 del Cddigo Penal y 15y 57 del
Codigo de Procedimiento Penal, por falta de aplicacién, a
consecuencia de error de derecho por la inaplicacion del articulo
187 del Codigo de Procedimiento Civil, al rio haber apreciado en
conjunto los pruebas de que disponia.

1. Parten los acusadores apuntando que el
juzgador valord las escasas pruebas existentes en el proceso “en
forma aislada, sin relacionarlas entre si”, pues “no las compard, ni
las confrontd, a fin de realizar su apreciacion en conjunto y
aplicarles los principios de la sana critica”, como que de haberlo

hecho habria encontrado “probada la culpa exclusiva de la victima”.

2. Traen a colacion los casacionistas los apartes
del fallo donde el sentenciador pone de presente que son escasos
los medios de certeza y que no existia prueba directa del accidente,
sosteniendo que éste, “sin hacer ninguna comparacién” ni “analisis
en conjunto” de las probanzas, y en contraevidencia a lo que ellas
muestran, despues de enunciarlas afirmé que con base en las asf
relacionadas podia “perfectamente dar resolucion al conflicto ya
que la parte demandante” demostré “los elementos de la
responsabilidad civil en caso de accidente de trénsito, esto es, el
hecho, el resultado perjudicial” y la relacién de causalidad (f.36).
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3. Aseveran los censores que en relacion con el
nexo de causalidad el tribunal desestimé que la contraparte acreditd
su rompimiento, punto en torno del cual comentan que no “se
requiere hacer mayor esfuerzo para comprender que el ad quem fallé
en conciencia” y, con el pretexto de aplicar las reglas probatorias
con todo su rigor, viold la obligacién que tenia de hacer la valoracion
“en conjunto y de exponer razonadamente el mérito que le asigna a
cada”(fl.37).

4. Si el fallador hubiese efectuado un analisis
comparativo entre la declaracién del chofer, “Unico presencial de los
hechos”, el croquis de los agentes de transito, “que ademas de
detallar el sitio en que quedé el vehiculo y la mancha de sangre de
la victima, seflala como causa probable del accidente Ia
embriaguez” de José Isaias Acosta “y el descuido del conductor”,
el dictamen de alcoholemia practicado a aquél, la inspeccién judicial
llevada a cabo sobre el rodante, que muestra el sitio donde “se
golped la victima y los dafios sufridos por el automotor”, el falio
penal que declard la culpa exclusiva de aquél y los indicios
probados en el proceso, tales como que el peatdn invadio la via al
momento del accidente, que él estaba ebrio y deambulaba a altas
horas de la noche por una avenida de bastante flujo, y que Luis
Eduardo no transitaba con exceso de velocidad, hubiera absuelto a
los demandados por estar desvirtuada la presuncién, y en tal
supuesto no habria dicho “que es un hecho circunstancial la
embriaguez de [a victima, pues tal estado fue sin duda determinante
del fatal accidente”(fl.37).
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CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Sobre la apreciacion de las pruebas en conjunto
y la exposicion razonada que se le debe dar a cada una de ellas,
exigencias impuestas al sentenciador por el articulo 187 del Cédigo
de Procedimiento Civil, ha expuesto la Corte que como de
“conformidad con la presuncién legal de acierto en la estimativa
probatoria de un fallo que llega en casacion, se entiende que el
fallador da cumplimiento al deber de apreciar en conjunto o
globalmente (integracién mediante la relacién o causacion de
similitud, disimilitud, oposicién, convergencia, etc.) todas las pruebas
que se dan por existentes en el proceso sometiéndose en ello a las
reglas de la sana critica y sus limitaciones (las solemnidades
esenciales y de validez de los actos), dando la razén del mérito de
cada prueba (art. 187 del C. de P. C.), es menester concluir que su
impugnacion en casacion por error de derecho no queda ajustada del
todo a la técnica por la indicacién abstracta de {a violacion de la
citada preceptiva, sino que ademas, es indispensable, entre otros,
que el defecto sea en la apreciacion normativa de la prueba y no se
sustente en deficiencia factica, como la pretericion de la prueba,
porque el yerro que debe endilgarse debi6 ser el de hecho y no el de
derecho. Ademds, es imperativo, por lo arriba expuesto, que la
indicacion de tal yerro de derecho, a pesar de referirse a falta de
apreciacion global, debe ir acompanada de la determinacién o
singularizacion (como lo exigen los articulos 368, num.i, y 374,
num.3, C. de P. C.) de todas y cada una de las pruebas, que a juicio
del recurrente no fueron objeto de apreciacién conjunta; indicacién
ésta que, por lo demas, debe ser completa en el sentido que abarque
la apreciacion en conjunto de todo (y no de una parte o grupo) el
acervo probatorio que sostiene el fallo, la que debe ir acompafada de
su comprobacion con la indicaciéon de los pasajes donde quede
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demostrada completamente la falta absoluta de la mencionada
integracion y estimativa global, pues no apareciendo de esta manera,
se mantiene la presuncion de acierto en esta materia, que, por lo
tanto, deja invulnerable el fallo por ese motivo”(sentencia numero
103 de 6 de mayo de 1991, no publicada atn oficialmente).

Y también ha sostenido que, por cuanto el articulo
187 ibidem exige la apreciacién de los elementos de certeza en
conjunto, “el desconocimiento de tal mandato por parte del fallador
da lugar a un error de derecho”, porque en tal supuesto “se
desconoceria una prescripcion de la ley instituida para evaluar las
pruebas”, por lo que, con el propdsito de que ese dislate aflore, debe
el impugnador “demostrar que la tarea evaluativa de las distintas
probanzas cumplida por el sentenciador se llevé a cabo al margen
del analisis de conjunto pedido en el articulo 187, o sea, poniendo de
manifiesto como la apreciacién de los diversos medios lo fue de
manera separada o aislada, sin buscar sus puntos de enlace o de
coincidencia. Ese y no otro debe ser el criterio a seguirse cuando de
individualizar este tipo de yerro se trata. En consecuencia, si, con
prescindencia de las conclusiones obtenidas en el campo de los
resultados de la prueba, pues es asunto que cae en el terreno
rigurosamente factico, la referida tarea valorativa se cifié a la norma
citada, no serd admisible la prédica del error cuando bajo el pretexto
de su demostracién, lo que persigue es la sustitucion del examen de
conjunto realizado por el sentenciador por el que proponga el
recurrente. Expresado de otra manera, se debe tener un cuidado
sumo para que el planteamiento no derive hacia el aspecto de la
objetividad de los hechos pues en éste la cuestién queda ya bajo el
influjo del error de hecho que, como se sabe, tiene una naturaleza
distinta a la del error de derecho”(G. J, t. CCVIil, pags.151 y 152).
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2. Es indiscutible entonces que el incumplimiento
del juez de segunda instancia del deber de valorar en conjunto todas
los medios de conviccidn llegadas al proceso, genera un error de
derecho que hace atacable la sentencia de conformidad con la causal
primera de casacion, solo que no es suficiente que tal cosa
simplemente se afirme sino que es imperativo que, ademés de la
individualizacion de cada elemento no estimado globalmente, se
indiquen los apartes de cada uno de ellos que demuestren de modo
completo la falta total de dicha integracion, a consecuencia de la cual
se produce el quebranto de norma de derecho sustancial, so pena de
que, como secuela de no hacerse asi, permanezca inalterable la
presuncidon de acierto que cobija toda decisién judicial y, por lo

mismo, incélume el fallo atacado.

3. En el caso presente salta a la vista que las
nociones precedentes no se acataron en el cargo de que tratan estas
consideraciones, toda vez que los impugnadores se limitaron a
individualizar y determinar los medios probatorios obrantes en el
expediente que consideran no fueron valorados en conjunto, tales
como el interrogatorio de parte absuelto por Castafieda Camargo, el
informe de transito y los testimonios rendidos por los agentes que se
ocuparon del accidente, el dictamen de alcoholemia practicado por
Medicina Legal al occiso y la prueba indicaria, dejando de relacionar
y destacar los aspectos de cada uno de ellos que sirvan de puntal a
la integracion que echa de menos; es decir, que por esas omisiones
el cargo asi planteado carece, necesariamente, de los minimos
requisitos técnicos que exige el legislador en tratandose de ataques
por error de derecho y, por ende, la presuncion de acierto de la

decisién cuestionada no ofrece discusién posible.
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4. Haciendo abstraccion de la deficiencia técnica
advertida, es de verse que no tienen razén los inconformes cuando
aseguran que no se hizo el examen conjunto de las pruebas
recaudadas ni se expuso respecto de cada una de ellas el mérito
otorgado, puesto que del andlisis integral de la sentencia se advierte
que el juzgador si le dio cumplimiento al aludido mandato, si bien no
de manera suficientemente explicita sf en forma tacita, como asi se
desprende de las conclusiones a través de las cuales, con apoyo en
el particularizado haz probatorio, manifest6 haber encontrado
demostrados los elementos estructurales de la responsabilidad que
aplicé al caso, no hallar evidenciado que la parte accionada hubiese
acreditado que el tan mencionado accidente se debié a culpa
exclusiva de la victima, que la participacién de ésta en la produccion
de resuitado dafioso fue minima y que, consecuentemente, procedia

la reduccidn de la indemnizacion en un 20%.

Al haber razonado de esa manera, ha de
entenderse que ninguna de las probanzas, ya individual ora
conjuntamente consideradas, le suministrd la presencia de un motivo
que eximiera a los demandados de responder, por lo gue no puede

hablarse de que el sentenciador dej6 de apreciarias en conjunto.

5. No prospera el cargo.

DECISION:

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
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de la Republica, y por autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de
9 de septiembre de 1998, pronunciada por la Sala Civil-Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Tunja, dentro del proceso

ordinario identificado en esta providencia.

Condénase a la parte recurrente al pago de las

costas causadas en el recurso extraordinario. Tasense.

COPIESE, NOTIFIQUESE, Y OPORTUNAMENTE DEVUELVASE
EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL DE ORIGEN.

AVIO MUNAR CADENA

MANUEL ISIDRO ARDILA VELASQUEZ

En Permiso
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CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO

En Permiso

CESAR JULIO VALENCIA COPET

EDGARDOQ VILLAMIL PORTILLA
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LA VELOCIDAD
Y LOS SINIESTROS VIALES

El exceso de velocidad, bien sea por velocidad
excesiva (conducir porencima del limite de velocidad Entre todos los factores de

establecido) o por velocidad inapropiada (conducir ”'esgo relacionados con los
demasiado rapido de acuerdo con las condiciones de sinestros viales, el exceso de

la via, pero dentro de los limites), esta considerado locidad , iderad
casi de forma unanime como el mayor factor de velocidad esta considerado

riesgo de los siniestros viales. Por este motivo, las casi de forma undnime como
politicas y los programas de control de la velocidad el mads importante.

tienen un papel clave en los esfuerzos para mejorar

los indicadores de seguridad vial.

La velocidad, factor de riesgo critico

La velocidad es unfactor deriesgo clave en los siniestros viales, e incrementa tanto la posibilidad de
que ocurra un siniestro como la gravedad de las lesiones de quienes lo sufren. Ademas, la velocidad
“engana’, ya que en su percepcion como factor de riesgo influyen muchas circunstancias,
como las caracteristicas del vehiculo, la hora del dia, las condiciones climaticas o el disefo y el
estado de la via por la que se circula.

Cuando se conduce a velocidad excesiva aumenta la probabilidad de que el conductor pierda el
control del vehiculo, ya que tiene menos capacidad para anticipar los peligros. También impide
que otros usuarios de la via publica puedan prever adecuadamente el comportamiento del auto.



e :(Como incide la velocidad en los siniestros?

En la relacion entre la velocidad y los siniestros
viales deben considerarse varios aspectos. Uno
de los mas importantes es que con la velocidad
aumenta la distancia que recorre un vehiculo
mientrassuconductorreaccionaantelapercepciéon
de un obstaculo y toma la decisién de esquivarlo
o frenar; en este sentido, también disminuyen
las posibilidades de recuperar el control del
vehiculo en caso de que se pierda al haber menos
margen de actuacién. Por otra parte, a mayor
velocidad aumenta la inseguridad y el riesgo en la

Figura 1: llustracion de la distancia de detencion en
un frenado de emergencia

Distancia que recorre un vehiculo en funcién de
su velocidad antes de detenerse por un frenado de
emergencia

Reaccién [ Frenado
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80 km/h

Fuente: Control de la velocidad: Un manual de seguridad vial para
los responsables de tomar decisiones y profesionales (GRSF, 2008).

Desproporcion de fuerzas

En un choque con un vehiculo la fuerza a la que
se ve sometido el tejido humano en el impacto
es el producto de la masa y la velocidad. Asi, la
energia cinética que se debe absorber es igual a
la mitad de la masa multiplicada por el cuadrado
de la velocidad, lo que demuestra que el efecto de
la velocidad se ve extremadamente intensificado
a medida que esta aumenta. El dafo corporal
dependera también de la forma y la rigidez de la
superficie o el objeto sobre el que se produzca
el impacto, pero por lo general la velocidad es el
factor que juega el papel mas importante.

aproximacion a una curva, y en una interseccion
se reduce la posibilidad de realizar maniobras
evasivas de urgencia en caso de que otro vehiculo
se interponga. Y a todo esto hay que sumar que
la gravedad de un siniestro y sus consecuencias
aumentan con la velocidad debido a que las
colisiones se producen a energias mas altas.

En relacion con el tiempo de respuesta de
un conductor, aunque varios estudios han
demostrado que puede llegar a ser de apenas un
segundo, la mayoria de las veces se situa entre
1,5 y 4 segundos. Las implicaciones de tener que
contar con este tiempo de respuesta se pueden
observar en la figura 1, donde se muestra la
distancia recorridas durante el tiempo de reaccién
del conductory el frenado del vehiculo en funcién
de la velocidad a la que se circula.

Como ejemplo de lo anterior, si un nifo cruza
frente a un automovil a 13 metros de distancia
cuando el automoévil transita a 30 km/h, este
puede detenerse justo antes de atropellar al nifo.
Pero si la velocidad del automovil es de 50 km/h o
mas, el nifo sera atropellado y las posibilidades de
gue sobreviva seran pocas.

La probabilidad de que un
peaton muera si es atropellado
por un automovil aumenta
drdsticamente con la
velocidad.

En una colisién, es fisicamente imposible para
cualquier ocupante del auto implicado sostener
de modo seguro un cuerpo u objeto que no se
encuentre asegurado por algun medio. Menos
aun, un nifo sin cinturdon: en una colision a tan
solo 50 km/h, el peso del nino aumentara 20 veces,



por lo que un bebé de 5 kg pasara a pesar 100 kg
en una fraccion de segundo.

Por otra parte, los usuarios mas vulnerables de
la via publica, como los peatones, los ciclistas
y los conductores de motocicletas, tienen un
alto riesgo de sufrir lesiones graves o mortales
cuando los automoviles chocan contra ellos.
La probabilidad de que un peatéon muera si es
atropellado por un automévil también aumenta
drasticamente con la velocidad.

En la figura 2 se ilustra la probabilidad para un
peatdén de sufrir una lesion mortal en caso de ser
atropellado por un vehiculo. Las investigaciones
han demostrado que una gran parte de los
peatones sobreviven si son atropellados por

Figura 2: Probabilidad de sufrir una lesion mortal para un
peatén atropellado por un vehiculo
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Fuente: Control de la velocidad: Un manual de seguridad vial para los respon-
sables de tomar decisiones y profesionales (GRSF, 2008).

un automovil que se desplaza a 30 km/h,
pero la mayoria mueren si la velocidad es de
50 km/h o mas.

@ La importancia controlar la velocidad,
incluso en los excesos “moderados”

Convencer a los conductores de que conduzcan
dentro de los limites de velocidad permitidos
no siempre es facil, pero es un desafio que
debe enfrentarse, pues se ha comprobado
que las velocidades elevadas aumentan el
namero de siniestros viales y, por lo tanto, de
lesionados y fallecidos, y que la disminucién de
la velocidad los reduce.

Figura 3: llustracién del modelo de energia y la relacién entre
la variacién del porcentaje de la velocidad y la variacién en el
porcentaje de los siniestros viales
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Fuente: Control de la velocidad: Un manual de seguridad vial para los respon-
sables de tomar decisiones y profesionales (GRSF, 2008).

Los estudios indican que nada menos que un
tercio de los siniestros con victimas mortales
estan relacionados con la velocidad excesiva.
La velocidad es un factor agravante en todos
los casos y es importante tener en cuenta que
incluso pequenos aumentos en la velocidad
producen incrementos pronunciados del riesgo
de sufrir un percance.

Un aumento del 5% en la
velocidad promedio conlleva
un aumento aproximado del
20% en el numero de siniestros
con victimas mortales.

Como se muestra en la figura 3, un aumento del
5% en la velocidad promedio conlleva un aumento
aproximado del 10% en los choques con victimas
que sufren lesiones, pero un aumento del 20%
en los que producen victimas mortales. Es decir,
el exceso de velocidad “moderado” (dentro de un
margen de unos 10-15 km/h con respecto al limite



Figura 4: Campo de vision del conductor a diferentes velocidades

establecido) contribuye en gran medida a que se
produzcan choques graves, con resultados que
en conjunto son comparables a los de los casos
de velocidades extremas, pues son situaciones
mucho mas frecuentes.

En esta relacion entre velocidad y riesgo, como
ya se ha apuntado, intervienen tanto las leyes de
la fisica como las capacidades de un conductor
para enfrentar situaciones inesperadas. Como
se muestra en la figura 4, el campo de vision de
un conductor se ve reducido a medida que la
velocidad aumenta. Las velocidades elevadas
también implican que los usuarios de la via
publica tienen menos posibilidades de tomar
medidas preventivas en relacién con los vehiculos.

)99I

€ Los limites de velocidad en las zonas urbanas

En las zonas urbanas, los usuarios mas vulnerables
comparten el mismo espacio con vehiculos
potentes y pesados, por lo que los limites de
velocidad en esas zonas no deben superar los
50 km/h, tal y como reconocen los consensos
internacionales de buenas practicas. En las
Américas, ya son diecisiete paises los que han
fijado estos limites maximos en las zonas urbanas.
Las leyes sobre los limites de velocidad deben
ir acompanados de un cumplimiento estricto
para que sean eficaces y permitan salvar vidas.
Lamentablemente, segun el informe de la OPS
sobre la seguridad vial en las Américas, solo en
uno de estos paises se calificé el cumplimiento de
estas leyes como “bueno” (8 puntos o mas en una
escaladel 0al 10).

Una segunda recomendacién de buenas
practicas sobre los limites de velocidad es que las
autoridadeslocalesintervengan en lareducciéon de
los limites nacionales de velocidad, y que estos se
controlen a nivel local en las zonas urbanas. Hasta
ahora, 13 paises de las Américas permiten a las
autoridades locales reducir los limites nacionales

de velocidad, pero solo son cinco los que cumplen
las dos recomendaciones de buenas practicas para
el control de los limites de velocidad en las zonas
urbanas, es decir, un limite nacional de velocidad
en las zonas urbanas de 50 km/h y la posibilidad
de que las autoridades locales puedan reducirlo
(véase la figura 6).

Figura 5: Leyes sobre la velocidad en las zonas urbanas de las
Américas, por pais (2013)

- Limite de velocidad en las vias urbanas de 50 km/h o menos, y puede modificarse a nivel local
- Limite de velocidad en las vias urbanas de 50 km/h 0 menos, pero no puede modificarse a nivel local

- No existe legislacion o un limite de velocidad de 50 km/h o menos en las vias urbanas

|:| Datos no disponibles
|:| No procede

Fuente: La seguridad vial en las Américas (OPS, 2016)



a El control de la velocidad en un “sistema seguro”

Los desplazamientos sencillos, rdpidos y de costo
relativamente bajo son importantes para el trabajo y
otras actividades cotidianas en nuestras sociedades.
También son un aspecto clave para el crecimiento
economico. No obstante, no debe favorecerse la
movilidad a costa de la seguridad.

El control de la velocidad abarca una variedad de
medidas cuyo objetivo es alcanzar un equilibrio entre
la seguridad y la eficiencia en los desplazamientos de
los vehiculos en una red vial. El enfoque de “sistema
seguro” para la seguridad vial (figura 5) garantiza que,
en una colisién, la energia del impacto se mantiene
por debajo del umbral de probabilidad para causar la
muerte o lesiones graves. No obstante, va mas alla de
establecer los limites de velocidad, ya que también se
tiene en cuenta la gestion de las interacciones entre
el vehiculo, el medio ambiente, la infraestructura y la
vulnerabilidad fisica de las personas.

Sin el compromiso firme y
continuo de los ciudadanos para
que el gobierno aplique una
sélida vigilancia y control de las
velocidades en la red vial es poco
probable que los programas de
control de velocidad sean eficaces.

Segun este enfoque, los limites de velocidad son una
intervencion complementaria a la creacién de vias de
transito, bordes de caminos y vehiculos mas seguros,
que en conjunto ayudan a compensar los errores de
los conductores. Todas las partes del sistema deben
reforzarse, de modo que, si una parte del sistema falla,
otras seguiran protegiendo a las personas involucradas.

Una velocidad apropiada, en el contexto de un sistema
seguro, es un nivel de velocidad que considera la
seguridad vial como el principal objetivo, en funcién
de las condiciones del entorno: las caracteristicas de los
bordes del camino, los usuarios presentes a lo largo de
las vias, la frecuencia del acceso a la carretera (incluidas
las intersecciones), el volumen y la diversidad del

transito, el interés por el medioambiente y la calidad
de vida de los residentes que viven en las cercanias de
las vias.

El control de la velocidad es una pieza central de un
sistema seguro que, ademas de establecer la vigilancia
y el control de los limites de velocidad apropiados,
también busca convencer a los conductores de elegir
velocidades adecuadas para cada circunstancia
mediante la educacion y la publicidad. Junto a estas
medidas, se recomienda igualmente el uso selectivo de

las intervenciones de ingenieria en las vias.

En cualquier caso, hay que tener en cuenta que sin el
compromiso firme y continuo de los ciudadanos para
que el gobierno aplique una sélida vigilancia y control
de las velocidades en la red vial es poco probable que
los programas de control de velocidad sean efectivos.

Figura 6: Modelo de un sistema seguro
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Fuente: Control de la velocidad: Un manual de seguridad vial para los respon-
sables de tomar decisiones y profesionales (GRSF, 2008).



Elementos que podria incorporar un programa de control
de la velocidad

Hay un conjunto de intervenciones que se han identificado como eficaces
para el control de la velocidad. En el cuadro siguiente se recopilan muchas

uena practica

de estas acciones, que pueden pasar a formar parte de un programa con
este objetivo. Se presentan ordenadas de acuerdo con su prioridad en la

Controlde
la velocidad

planificacién o la ejecucién, y se afade informacién sobre la eficacia de cada
propuesta, asi como los costos para ponerlas en marcha e implementarlas.

En los distintos capitulos y secciones del manual Control de la velocidad se
puede encontrar mas informacién sobre cada una de las acciones que se
resefan a continuacion.

Posibles elementos de un programa de control de la velocidad,
de acuerdo a su prioridad

s . . Costo para Costo para
Elemento Descripcion Efectividad P . P
emprenderlo implementarlo
Evaluacién de la Realizar un anlisis de la situacion para definir el problema, Alta Bajo Bajo
seguridad vial/datos establecer un punto de partida para la evaluacion
de colisiones de y determinar el mejor objetivo de los recursos y las
vehiculos intervenciones.
Definicién de las Reexaminar las funciones y las caracteristicas de la via, el Alta Medio Bajo
jerarquias viales entorno y las actividades que tienen lugar cerca de ella.
(rurales y urbanas) Clasificar y establecer las zonas de la via en consecuencia.
Establecimiento Establecer velocidades méximas de viaje permitidas para Alta Medio Bajo
de los limites de vehiculos motorizados es una herramienta fundamental del
velocidad control de la velocidad.
Senalizacion de los Informar a los conductores acerca de los limites de Alta Bajo Medio
limites de velocidad e velocidad mediante carteles, lineas de sefalizacion y otros
informar al publico métodos para poner en practica los limites de velocidad. Si
3 esto no se lleva a cabo de forma adecuada, el cumplimiento
S seré bajo.
K
[
S Vigilancia y control Hacer cumplir los limites de velocidad es la manera mas Alta Bajo Medio
-l de los limites de efectiva para alentar a los conductores a conducir a
I velocidad velocidades mas seguras.
bl
a
Penalizaciones, Establecer penalizaciones lo suficientemente altas Alta Bajo Bajo
incluidas las multas como para disuadir a los conductores de exceder los
y la pérdida de la limites legales de velocidad hard que se incremente el
licencia cumplimiento de los limites.
Educacion al publico Realizar campanas de publicidad para informar a los Alta (si esta Bajo Medio
con mensajes de conductores de que habrd altos niveles de vigilancia y ligadaala
vigilancia y control control contribuira a persuadirlos de que es muy probable vigilanciay
que sean detectados si exceden los limites de velocidad. el control)

La vigilancia y el control son necesarios para hacer efectivo
este elemento.

Intervenciones de Es efectivo instalar tratamientos fisicos sélidos en las Alta Medio Medio-Alto
ingenieria para carreteras, que obliguen a los conductores a conducir mas
reducir la velocidad despacio.

del transito
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Elemento Descripcion Efectividad .
emprenderlo implementarlo

Intervenciones de Una manera efectiva de prevenir las colisiones de vehiculos Alta-Media Bajo Medio-Alto
ingenieria para que causan lesiones graves es instalar vallas fisicas para no
separar a los usuarios permitir que los peatones y los ciclistas queden expuestos
vulnerables de la via al transito de los vehiculos motorizados.
publica
Sistemas de respuesta  Asegurar que los servicios de respuesta médica y de Alta Medio Alto
médica a los emergencia estén disponibles para reducir el impacto
traumatismos a largo plazo de las lesiones graves producidas por las

colisiones a causa del exceso de velocidad.
Preparar un plan de Planificar y documentar las intervenciones, los beneficios Alta-Media Medio Bajo
accioén para el control deseados, los recursos necesarios, los organismos de
de la velocidad implementacion responsables y los procesos de medicién

del rendimiento.
Control y evaluacién Realizar el seguimiento y evaluar el éxito de las Alta Medio-Bajo Bajo

intervenciones para asegurar que los recursos para el

control de la velocidad se utilizan debidamente.
Vigilancia y control La utilizacién de camaras de control de velocidad para Alta Medio Medio
de la velocidad con detectar a los infractores es un medio efectivo para la
camaras vigilancia y el control de los limites de velocidad.
Restricciones Restringir la velocidad a la que pueden conducir los Media Medio Bajo
de velocidad conductores o motociclistas novatos disminuird la (pueden
escalonadas en la probabilidad y la gravedad de las colisiones de los vehiculos presentarse
emision de licencias causadas por la falta de experiencia. dificultades

de vigilancia y
control)

Mercadotecnia social Apelar al publico para que apoye las acciones de control Media Medio Medio
y educacion del de velocidad del gobierno ayudard a garantizar la voluntad
publico del poder politico para hacer lo que resulte necesario. Para

lograr mayor eficacia, esto necesita combinarse con la

vigilancia y el control.
Legislacion para Alentar a los empleadores a coordinar o influenciar las Media Bajo Bajo
establecer la practicas de conduccion de sus empleados puede producir
responsabilidad del una reduccién de los siniestros viales relacionados con la
empleador velocidad.
Senales de Instalar sefales para advertir a los conductores de las Baja Bajo Medio
advertencia de la velocidades (mas bajas) recomendadas para determinadas
velocidad condiciones del transito y de la carretera. Esto puede ser

util, pero en la mayoria de los casos seran los propios

conductores, motociclistas y ciclistas quienes juzguen la

velocidad que deban seleccionar, a menos que se les pida

lo contrario.
Establecimiento Identificar grupos de partes implicadas con un interés Media Media Bajo
de un grupo de particular en el control de la velocidad (pero no
referencia para responsables de los resultados) y crear un foro para obtener
consultas sus aportes para el programa.
Promover nuevas Aconsejar a las organizaciones con amplios parques Media Media Bajo (para
tecnologias en automotores el uso de tecnologias como los limitadores promover)
los vehiculos para de velocidad, los monitores electrénicos de datos y los Alto (para
el control de la dispositivos intezzligentes de adaptacién de la velocidad. implementar)
velocidad
Programas de la Las acciones de los miembros de las comunidades para Baja Bajo Bajo
comunidad promover las velocidades de transito seguras pueden ser

muy utiles para complementar las acciones del gobierno.
Educacion en las Educar adecuadamente a los nifios sobre los riesgos del Baja Bajo Bajo
escuelas exceso de velocidad puede ser Util para que las nuevas

generaciones sean conscientes acerca de los riesgos que

implican las velocidades excesivas.
Incentivos No es usual que los gobiernos ofrezcan incentivos para Baja Bajo Bajo

fomentar el cumplimiento de los limites de velocidad,
pero a veces los empleadores y las compaiiias de seguros
pueden hacer esto de manera efectiva.
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