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ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por medio de apoderado judicial por el
Accionante JOSE LUIS ROZO VARGAS contra el fallo de tutela emitido el 31 de
mayo de 2022 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona, por medio del

cual nego6 la proteccion de los derechos fundamentales invocados.
ANTECEDENTES
HECHOS!.-

Segun se desprende de los relatados en la accién de tutela y de las pruebas que
obran dentro de la misma, en el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota se
radicé y tramita proceso de pertenencia adelantado por JOSE LUIS ROZO VARGAS
en contra de YSLIA MOLECHET BARRERA ANTELYZ, por medio del cual se
pretende que se declare que “tiene dominio pleno y absoluto del otro 50% del

1 Archivo Cuaderno Unificado PRIMERA INSTANCIA (fl. 3 y ss), enviado por el aplicativo One Drive. Las referencias
corresponderan a este archivo a menos que se indique lo contrario.
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inmueble con matricula inmobiliaria niumero 264-2554, ubicado en el Municipio de

Chinacota, Lote Cuatro de la Calle 20, manzana F de la urbanizacién Santa Maria”.

Relatdé que notificada la demanda se contestd, la demandada YSLIA MOLECHET
BARRERA ANTELIZ, presentd excepciones “sin enviar dicho memorial de
contestacion a la parte demandante”, desconociendo asi el articulo 3 del Decreto

806 de 2020 que exige hacerlo por medio de correo electronico.

Afade que “cuando no se realiza el envio del memorial digital al sujeto procesal el
juzgado estéd en la obligacion de correr traslado por LISTA de las excepciones
propuestas por el demandado”, del que asegura “NUNCA SE CORRIO A LA PARTE
DEMANDANTE”, porque “Mediante auto de fecha 05 de mayo del 2021, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Chinacota DEJO SIN EFECTO Y SIN VALOR EL
REFERIDO TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO, coadyuvado en
auto de fecha 10 de agosto de 2021".

Manifesto el Accionante que el 10 de abril de 2021 presenté memorial al juzgado de
conocimiento informando sobre la omision del traslado de las excepciones, quien al
respecto hizo “caso omiso”, peticion que reiteré el 27 de enero del corriente “sin
respuesta alguna”, refiriendo que “En la audiencia programada, se volvio a insistir
en la audiencia sobre el traslado de las excepciones de mérito propuesta por el
demandado para su respectivo traslado, pidiendo la suspension de la audiencia
hasta no subsanar la nulidad existente y declarada judicialmente, accion que
rechazo la Titular del Despacho, ante lo cual se interpuso recurso de apelacion, el
cual resolvio adverso, con base en esto se interpuso el recurso de queja el cual

sufrio la misma suerte que el anterior”.

Agregd que el 21 de abril del corriente afo “esta esquina procesal advirtio
nuevamente dicha situacion y solicitd la suspension del tramite de la inspeccién
judicial para dar paso a la subsanacién de la misma, con lo cual pese a la
presentacion de los recursos fallidos por parte del Accionante, esta situacion se
mantiene, afecta gravemente los derechos y garantias fundamentales de una de las
partes cual es la Demandante, lo pone en desventaja frente a su adversaria,
desnivela la actividad probatoria en el contradictorio, afecta los fines axiolégicos del
proceso como mecanismo de hacer justicia, que debe apuntar al restablecimiento

de la verdad y que es su finalidad primordial”.
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PETICIONES?.-

Reclama el Actor la proteccion de los derechos fundamentales “i) al debido proceso;
i) al debido proceso probatorio, iii) al acceso a la administracion de justicia; iv) al
proceso como estandarte de los derechos fundamentales; v) al debido proceso por
defecto sustantivo por interpretacion erronea o irrazonable de la norma; vi) al debido
proceso por defecto factico por falta de valoracion de la prueba y valoracion integral
de las pruebas aportadas dentro del proceso; vii) al debido proceso por defecto
sustantivo por desconocimiento el precedente judicial; viii) el derecho a la prueba;
ix) a la tutela judicial efectiva, y los principios constitucionales como el debido
proceso, el acceso a la justicia, por error juridico de hecho y de derecho; y los deméas
gue se llegaren probar violados por no ordenar traslado de las excepciones merito
propuestas por el demandado dentro del PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE
PERTENENCIA No. 54172-40-89-001-2020-00034-00 interpuesto por el sefior
JOSE LUIS ROZO VARGAS contra YSLIA MOLECHET BARRERA A.” y,

SEGUNDA: En consecuencia, de lo anterior, DECRETE LA NULIDAD
POR INDEBIDA NOTIFICACION a partir del auto admisorio de la
demanda de fecha 01 de julio de 2020.

TERCERA: Se sirva nuevamente realizar dicho traslado de las
excepciones de mérito conforme el Decreto 806 de 2020.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA

El 19 de mayo de 2022 la A quo admiti6 la accion de tutela impetrada por JOSE
LUIS ROZO VARGAS contra el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CHINACOTAS3, vinculé a YSLIA MOLECHET BARRERA, corri6 traslado por el
término de dos (2) dias para ejercitar el derecho de defensa y decret6 pruebas,
requiriendo al juzgado accionado para que allegara el proceso de pertenencia que

es objeto de la queja constitucional.

El 31 de mayo de 2022 decidi6 la accién constitucional®.

2Folio5Yy 6.
% Folio 19.
“Folio 41y ss.
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RESPUESTA A LA ACCION

Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota®.-

La titular del despacho informé que alli cursa proceso de pertenencia radicado 54-
172-4089-001-2020-00034-00, promovido por JOSE LUIS ROZO VARGAS contra
YSLIA MOLECHET BARRERA ANTELIZ, que el 21 de abril de 2022 se dio inicio a
la audiencia de inspeccion judicial donde se presentd recurso de apelacion contra
el auto que decreto pruebas el cual fue remitido a la oficina de apoyo judicial.

Se opone a las pretensiones y niega “haber incurrido en accion u omisién

generadora de afectacion a los derechos fundamentales de la accionante”.

Yslia Molechet Barrera Anteliz.-

Guard6 silencio.
SENTENCIA IMPUGNADAS.-

Mediante fallo de 31 de mayo de 2022, el Juzgado Primero Civil del Circuito con
Conocimiento en Asuntos Laborales de esta municipalidad resolvié negar la

proteccién de los derechos invocados por el Accionante.

Consider6 que no le asiste razon al tutelante porque:

Si bien, en lo relacionado con el traslado de excepciones el Decreto
806 de 2020 en su articulo 3, establece como deber de las partes,
suministrar a los demas sujetos procesales por canal digital, los
memoriales o actuaciones que le remitan a la autoridad judicial, tal
como lo reclama el actor, es importante anotar que, cuando se omite
esta carga, el despacho judicial esta llamado a suplir esta deficiencia.
Es asi como el paragrafo del articulo 9 ibidem, indica que, se
prescindira del traslado secretarial ya establecido normativamente,
cuando se acredite que, la parte envio el escrito del cual deba correrse
traslado a los demas sujetos procesales, entendiéndose entonces que,
solo si se verifica cumplido el deber, se omite el traslado secretarial
gue consagran los articulos 370 en concordancia con el 110 del CGP.

En efecto, en este asunto se acredité que, como la demandada no
remitié la contestacion de demanda a la parte actora, el juzgado
remedid esta omisidn, puesto que procedio a agotar el traslado, tal y

®Folio 32y ss
6 Folio 41y ss.
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como se puede constatar al revisar en el micrositio del despacho
accionado, en el item de Traslados especiales y ordinarios, del 19 de
noviembre de 2021, donde obra la fijacion del traslado de excepciones
gue se echa de menos.

(...)

Se destaca que, aunque el actor asevera que, el despacho dejo sin
valor el traslado de las excepciones de mérito, es claro que, esa
decision se tomo el 5 de mayo de 2021; y que, posteriormente la
situacion fue subsanada al efectuar la fijaciébn en lista el 19 de
noviembre de 2021.

IMPUGNACION? .-

Fue propuesta por el apoderado judicial del Accionante dentro del término para el

efecto, sin argumentos, lo cual es pertinente segln la jurisprudencia constitucional®.

Posteriormente, estando en tramite la impugnacion, el apoderado judicial del
Accionante allegé escrito de sustentacion donde identific6 como puntos de
inconformidad 1) La falta de integracién del contradictorio con el curador ad-litem
designado en el proceso de pertenencia y 2) Indebida notificacion del traslado de

las excepciones.

Solicita revocar la sentencia impugnada, conceder los derechos solicitados y “En
caso de que las excepciones estén por fuer (sic) de los términos, no tenerlas en

cuenta como contestacion de la demanda”.

Habida consideracion que la supuesta falta de integracion del contradictorio con el
curador ad litem no fue objeto siquiera de mencion en el libelo inicial (y mucho
menos de pronunciamiento alguno en la primera instancia), constituye una
pretensién novedosa inadmisible en esta instancia, y por lo tanto, no sera objeto de

analisis o resolucion por esta Sala.

" Folio 64.

8 “En este orden de ideas, la informalidad, entendida como la reduccién de los requisitos y formas, rige, entre otros aspectos,
el derecho a impugnar el fallo de tutela, con el fin de que el superior verifique tanto el cumplimiento de los presupuestos
béasicos de la accion, como el sometimiento por parte del inferior en su decisién, a los mandamientos de la Constitucion
Politica y las normas legales que la desarrollen .

Esa posibilidad de impugnar el fallo de tutela expresamente consagrada en la Constitucion (art. 86) y reconocida a las partes
como titulares de ese derecho, impide que los jueces de la Republica revestidos de la funcidn jurisdiccional para administrar
justicia constitucional, obstaculicen su ejercicio, anteponiendo criterios puramente discrecionales, sustentados en requisitos
gue no estén contenidos en las normas superiores.

Asi las cosas, la naturaleza y finalidad exclusivas de la accion de tutela no dan lugar a que, mediante interpretaciones
analdgicas, se someta la impugnacion en la via de la tutela a formas propias de otros medios de controvertir las decisiones
judiciales, establecidos en el ordenamiento juridico, pues como se ha dicho, tal impugnacién no requiere de ningln tecnicismo;
de manera que, es suficiente la expresion manifiesta del desacuerdo o de la inconformidad con el respectivo proferimiento”.
Corte Constitucional, Auto 033 de 2000. Negrilla fuera de texto.
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CONSIDERACIONES

Competencia. -

Esta Corporacién es competente para conocer de la impugnacion de la presente
accion de tutela segun lo establecido por el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en el
Decreto 1983 de 2017 modificado por el Decreto 333 de 2021.

Problema Juridico. —

Corresponde a la Sala, en primer lugar, determinar si la accion de tutela cumple con
los requisitos de procedibilidad que habilitan el amparo, y en caso de ser
satisfechos, establecer si el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CHINACOTA
transgredio las prerrogativas fundamentales aducidas por el promotor del resguardo

constitucional en el desarrollo del proceso de pertenencia alli tramitado.

Requisitos generales de procedibilidad de la Acciéon de Tutela Contra

Providencias Judiciales. -

Con el fin de proteger los contenidos constitucionales de cosa juzgada, autonomia
e independencia judicial, seguridad juridica y naturaleza subsidiaria que caracteriza
la accion de tutela, el ordenamiento juridico habilita el uso de la accion de amparo
contra providencias judiciales en un escenario excepcional, ya que, en esencia,
descarta su caracter de fallo de instancia®, canalizandolo hacia un control de errores

0 excesos constitucionalmente inadmisibles.

En ese orden, la tarea del juez constitucional no es examinar la correlacion legal del
binomio pretension-decision (analizando la atendibilidad particular de lo deprecado),
sino, en otro contexto, verificar que la decision judicial no se haya desbordado hacia

escenarios contrarios a la Constitucion.

° El Juez de tutela, a pretexto de examinar si existié vulneracion de un determinado derecho fundamental, [no puede revisar]
nuevamente la decision de los jueces ordinarios que conocieron del tramite y los recursos, como si esta accion hubiere sido
concedida como un medio de impugnacion -paralelo- que se pueda adicionar a las actuaciones adelantadas, ... por regla
general no es posible auscultar, ora para restarles vigencia, ora para otorgarselas, dado que dicha labor le corresponde, per
se, es al juez natural, es decir al juez del proceso. De alli que toda consideracién en torno a esa tarea escapa al examen del
Juez del amparo, quien en la esfera que ocupa la atencion de la Sala, tiene una competencia limitada y también residual.
Tanto, que en concepto configuracion de una de las apellidadas vias de hecho, es de suyo restricto a la vez que excepcional,
como reiteradamente lo ha puesto de presente la jurisprudencia patria» (CSJ STC, 14 mayo de 2003, rad. 00113-01, reiterada
en STC16240-2015, STC16948-2015, STC014-2017 y STC1227-2017, 3 feb. rad. 02126-01).
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En el aspecto procedimental, la decantada y reiterada jurisprudencia constitucional
ha acrisolado los siguientes requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela contra decisiones judiciales'®, los que conjuntivamente satisfechos, daran
paso a establecer si la decision confutada ha incurrido en al menos una de las

causales especificas!’.

La ausencia del cumplimiento de uno de los presupuestos enunciados hara

innecesario el estudio de los restantes.

1.- Que la cuestibn que se discuta resulte de evidente relevancia

constitucional.

El presente caso goza de relevancia constitucional porque presenta un debate sobre
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva. En tal sentido, este punto se

encuentra satisfecho.

2.- Que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar

la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

Atendiendo al disefio constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la accion de
tutela tiene un caracter residual y subsidiario, lo que significa que su procedencia
se encuentra condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial”’. En ese sentido, en principio, le corresponde al interesado agotar todos los

medios judiciales ordinarios y extraordinarios que tenga al alcance para procurar la

10) que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién
de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de una
irregularidad procesal, la misma debe tener un efecto decisivo o determinante en la providencia que se impugna; v) que la
parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y
que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial -siempre que esto hubiere sido posible-; y vi) que no se trate de
sentencias de tutela, de constitucionalidad de la Corte Constitucional ni de decisiones del Consejo de Estado que resuelven
acciones de nulidad por inconstitucionalidad. Sentencia T-016 de 2019.

11 a.- Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello. b.- Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. c.- Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. d.- Defecto material o sustantivo,
como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision. f.- (sic.) Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal
fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales. g.- Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad
de su orbita funcional. h.- Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. i.- Violacion directa de la Constitucion”. Corte
Constitucional, sentencia C 590 de 2005, citada en T 367 de 2018, entre otras.
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defensa de sus derechos fundamentales, como requisito previo para acudir al

mecanismo de amparo constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con lo previsto en
el articulo 6, numeral 1 del Decreto 2591 de 1991, establece excepciones a dicha
regla, en el sentido de considerar que la accion de tutela sera procedente aunque
el afectado cuente con otro medio de defensa (i) cuando la misma se utilicecomo
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o, (ii) cuando, en
correspondencia con la situacion factica bajo andlisis, se pueda establecer que los
recursos judiciales no son idoneos ni eficaces para superar la amenaza o

vulneracion de los derechos fundamentales invocados??.

La jurisprudencia constitucional ha insistido en que “(...) cuando una persona acude
a la administracion de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no
puede desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento
juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer, dentro del marco estructural de la administracién de

justicia (...)2.

En esa misma linea, se ha hecho especial hincapié en que ‘la accion de tutela no
puede admitirsele, bajo ningiin motivo, como un medio judicial alternativo, adicional
o complementario de los establecidos por la ley para defensa de los derechos, pues
con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos adn,
desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las

decisiones que se adopten™4.

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad deviene
en que el amparo constitucional resulte improcedente contra providencias judiciales
cuando, entre otras cosas, se utilice para revivir etapas procesales en donde se

dejaron de emplear los recursos previstos en el ordenamiento juridico®®.

Sobre este particular, el maximo Tribunal Constitucional en la Sentencia T-032 de

2011, preciso:

12 Sentencias T-180 y 237 de 2018

13 Sentencias SU-263 de 2015 y T-038 de 2017
14 Sentencia SU-424 de 2012.

15 Sentencia T-103 de 2014.
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Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accion de tutela no
puede ser ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o
supletorio de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador
para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, a través de la accion de amparo no es
admisible la pretension orientada a revivir términos concluidos u
oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad
injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha
consentido el ejercicio de la accion de tutela como el dltimo recurso de
defensa judicial o como una instancia adicional para proteger los
derechos presuntamente vulnerados.

En el mismo sentido, la citada alta Corporacién ha establecido que “(...) es
necesario que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales haya
agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto. Esta
exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende
asegurar que la accion constitucional no sea considerada en si misma una instancia
mas en el tramite jurisdiccional, ni un mecanismo de defensa que reemplace
aquellos otros disefiados por el legislador. Menos aun, que resulte ser un camino
excepcional para solucionar errores u omisiones de las partes o para corregir

oportunidades vencidas en los procesos jurisdiccionales ordinarios?.

La Corte Constitucional ha sefialado que las reglas generales de procedencia de la
accion de amparo deben seguirse con especial rigorl’. Lo anterior, so pena de
desconocer no solo el principio de la autonomia judicial, sino también, los principios
de legalidad y del juez natural como elementos fundamentales de los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

A partir de ello, el érgano de cierre constitucional ha identificado tres causales que
conllevan a la improcedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, a
saber: que (i) el asunto esté en tramite; (ii) no se hayan agotado los medios de
defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y, (iii) el amparo constitucional se utilice
para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos

previstos en el ordenamiento juridico®®.

En suma, de la aplicacion del requisito de subsidiariedad surgen las siguientes
conclusiones: (i) la accion de tutela no es un mecanismo judicial disefiado para

reemplazar los medios ordinarios de defensa, ni para desplazar las competencias

16 [dem.
17 Sentencia SU-686 de 2015.
18 Sentencias T-394 de 2014, T-001 de 2017 y T-600 de 2017.
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propias de la autoridad que administra justicia a través de un tramite procesal en
curso, asi como tampoco sirve para reabrir procesos concluidos, ni revivir términos
u oportunidades procesales vencidas por la negligencia o inactividad injustificada
de la parte interesada. Ello, sin perjuicio de que, en cada caso, (ii) se verifique si
acudir a los medios ordinarios o recursos comporta una carga desproporcionada
para el actor, ya sea, por su falta de eficacia e idoneidad a la luz de las
circunstancias particulares, o cuando se evidencie la existencia de un perjuicio

irremediable y este haya sido alegado.

Sobre esas bases, le corresponde al juez constitucional examinar con particular
atencion el cumplimiento del presupuesto de la subsidiariedad, con el fin de
determinar la procedencia de la accion de tutela que se interponga contra una
decision judicial.

Caso concreto.-

En el asunto que nos ocupa, amparado en los derechos al debido proceso, acceso
a la administracion de justicia y tutela judicial efectiva, JOSE LUIS ROZO VARGAS
pretende que se “DECRETE LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION a partir
del auto admisorio de la demanda de fecha 01 de julio”, y como consecuencia, “Se
sirva nuevamente realizar dicho traslado de las excepciones de mérito conforme el
Decreto 806 de 2020’.

Peticiones que elevé porque la parte demandada omiti6 enviar por correo
electrénico la contestacién de la demanda (y por tanto las excepciones propuestas),
omisién que, afirma el Accionante, ocasion¢ la falta de oportunidad de descorrer el
traslado, alegando ademas que pese a las diferentes peticiones elevadas al juzgado

de conocimiento al respecto, nunca tuvo respuesta favorable.

Segun se evidencia en el expediente digital -proceso de pertenencia radicado 54-
172-40-89-001-2020-00034-00%°-, JOSE LUIS ROZO VARGAS presenté demanda
de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio contra YSLIA MOLECHET
BARRERA ANTELIZ respecto de 50% del inmueble distinguido como lote No. 4,
manzana F, urbanizacién Santa Maria de Chinacota, identificado con matricula
inmobiliaria No. 264-2554 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Chinacota.

19 FI. 138 Link EjecutivoSingular54172408900120170010100.
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Segun se constata, notificada la demanda, en su defensa YSLIA MOLECHET
BARRERA ANTELIZ present6 excepciones de mérito, de las cuales por secretaria
se corrid traslado virtual en el portal de la Rama Judicial — Juzgado Promiscuo

Municipal de Chin4cota — traslados especiales y ordinarios,

TRASLABO

FLACION TERMING TRASLADD

Tal traslado se dej6 sin efectos con auto de fecha 5 de mayo de 202129, por haberse
realizado “sin haberse ordenado la inclusion de la valla instalada en el bien inmueble
a usucapir conforme lo indica el articulo 375 Cédigo General del Proceso (CGP),

para que contesten las personas emplazadas dentro de un (1) mes”.

Adelantadas las actuaciones procesales respectivas, por secretaria, y a través del
portal de la Rama Judicial — Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota — traslados
especiales y ordinarios, posteriormente se fij6 nuevamente traslado de las

excepciones propuestas, adjuntdndose los escritos de las mismas:

20 Archivo 26Auto C2 expediente de pertenencia, link folio 31 cuaderno primera instancia accién de tutela.
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Verificado el anterior recuento procesal, necesario para resolver el asunto
planteado, y como quiera que la presunta vulneracion de derechos del Accionante
se presenta, segun él, por la falta de envio de la contestacion de la demanda y
excepciones de mérito por medio de correo electronico, se hara el estudio de las

normas que regulan dicha materia.

El articulo 370 del Codigo General del Proceso establece:

ARTICULO 370. PRUEBAS ADICIONALES DEL DEMANDANTE. Si
el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correra
traslado al demandante por cinco (5) dias en la forma prevista en el
articulo 110, para que éste pida pruebas sobre los hechos en que ellas
se fundan.

A su turno el articulo 110 de la misma compilacion preceptia:

ARTICULO 110. TRASLADOS. Cualquier traslado que deba surtirse
en audiencia se cumplira permitiéndole a la parte respectiva que haga
uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtira en secretaria por el término de tres (3) dias y no
requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se
incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en
la secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.

Ahora, el Decreto 806 de junio de 20202, en cuya vigencia tuvieron ocurrencia los

hechos aqui debatidos, establece en su articulo 9:

Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado
se fijardn virtualmente, con insercién de la providencia, y no sera
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia
con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias
gue decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, 0
cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva
legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse
por fuera de audiencia.

2L “Por el cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica’.
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Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del
cual deba correrse traslado a los demés sujetos procesales, mediante
la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado
por secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente.

Atendiendo los anteriores preceptos legales, es claro que el tramite que se da a las
excepciones de mérito, segun lo establecido en el Cédigo General del Proceso, es
que presentado el escrito que contiene las excepciones, por secretaria y sin
necesidad de auto que lo ordene, se corre traslado de éstas por medio de un listado,
el que antes de la expedicién del Decreto 806 de 2020 se fijaba fisicamente en la
cartelera de cada despacho judicial, y ahora, posterior a la expediciéon de dicho
Decreto, con la implementacion de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, se realiza a través del portal web de la Rama Judicial, el cual
puede ser consulado virtualmente en cualquier momento, siendo la excepcion a
dicha fijacion cuando se encuentre acreditado el envio del escrito a los deméas

sujetos procesales.

En el caso que nos ocupa, presentadas excepciones de mérito tanto por la
demandada en pertenencia YSLIA MOCHELET BARRERA ANTELIZ como por el
curador ad litem de las personas indeterminadas, y surtido el tramite procesal
correspondiente, por Secretaria el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota fijo
virtualmente el traslado de las excepciones de mérito propuestas a través del portal
web de la Rama Judicial, tramite que se encuentra ajustado al ordenamiento legal,
maxime cuando no existe evidencia de que la Demandada hubiere enviado el escrito
a los demas sujetos procesales, actuacion que desvirtia la manifestacion del
Accionante respecto de la omision del traslado de las excepciones de mérito

propuestas al interior del proceso de pertenencia.

Posterior a la fijacion virtual del listado antes mencionado, por medio de auto del 9
de diciembre de 2021 el Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota decidio fijar
fecha para diligencia de inspeccion judicial conforme a lo establecido en el articulo
375 del C.G.P. “Habiéndose corrido traslado de las excepciones propuestas por la
demandada YSLIA MOCHELET BARRERA ANTELIZ y por el curador ad litem de
las PERSONAS INDETERMINADAS”, auto que fue notificado por estado 57 del 10
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de diciembre de 202122, contra el cual no se interpuso el recurso de reposicion, el
que es procedente contra los autos que dicte el juez conforme lo establece el
articulo 318 del C.G.P., lo que significa que la inconformidad narrada en el escrito
tutelar debidé alegarse y presentarse en su momento procesal, mas no ahora por
medio de accion de tutela, pues no debe olvidarse que la accién de tutela no es una

instancia adicional del proceso ordinario.

Bajo dicha Optica resulta evidente que JOSE LUIS ROZO VARGAS no agoté los
medios de defensa que tenia para controvertir la omision del envio del escrito de

excepciones de mérito por medio de correo electrénico por la demandada.

En todo caso, conforme a lo ya anotado, debe indicarse que si bien no se envié por
correo electrénico el escrito de excepciones de mérito, no se vulnerd el debido
proceso del actor respecto del traslado de dichas excepciones, atendiendo que

dicho acto procesal se surtié por secretaria.

Con lo anterior no se desconoce el deber que le asiste a las partes de enviar a todos
los sujetos procesales los memoriales y actuaciones que se surtan conforme a lo
establecido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.y ahora la Ley 2213 de 2022, pues es un deber legal cuya inobservancia en
plena vigencia del CGP se sancionada con multa, pero, en el caso que nos ocupa,
se confundieron dos situaciones diferentes, de un lado, la omision en el envio por
correo electrénico de la contestacion de la demanda, y del otro, el traslado legal de
las excepciones de mérito propuestas, ultimo que como ya se estudid, fue realizado
virtualmente, encontrando que no se presenta por tal motivo vulneracién de

derechos fundamentales.

Asi las cosas, no es viable que vencidos los términos para la interposicion de
recursos obligatorios, cuya eficacia no se controvirtio, con los que se hubiese
permitido reexaminar la cuestion en su sede nativa, se pretenda ahora contrarrestar
tal negligencia apelando a la tutela como un mecanismo intempestivo y paralelo de

revision de la cuestion.

22 pagina web de la Rama Judicial — Juzgado Promiscuo Municipal de Chinacota — Estados Electrénicos.
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Tampoco en el tramite constitucional se planteé (como era su deber)?® ni la Sala
constaté la inminencia de un perjuicio irremediable?*, que podria dar paso a la

accion constitucional pese a no haberse agotado los recursos de ley.

En ese orden de ideas, no satisfecho el requisito de subsidiariedad por haberse
omitido la interposicion de los recursos ordinarios, no acreditarse el perjuicio
irremediable para el Accionante (el que tampoco avizora la Sala), ni haberse
desmentido la eficacia del mecanismo ordinario, corresponde negar por
improcedente la accion de tutela presentada por JOSE LUIS ROZO VARGAS, por

lo que se confirmard la decision impugnada, pero por las razones aqui expuestas.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 31 de mayo de 2022
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona, por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacion procesal a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en Sala virtual el dia 13 de julio de
2022.

Z “Solo excepcionalmente, empero, esta Corte ha considerado que, el juez de tutela puede no exigir la demostracion del
perjuicio irremediable cuando el tipo de reclamo que se formula permite razonablemente presumir que existe afectacién
gravosa de derechos fundamentales y, en esa medida, corresponde es a la entidad demandada desvirtuar la referida
presuncion”. De alli que, el actor deba explicar los elementos que llevarian a configurar un perjuicio irremediable y el juez de
tutela debe hacer un ejercicio de analisis que consulte las particularidades del caso o los supuestos facticos del mismo, asi
como las circunstancias personales de quien depreca la proteccion de sus derechos fundamentales”. Corte Constitucional,
sentencia T 282 de 2021. Negrilla fuera de texto.

24 @sta circunscrito al grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables, para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacion del derecho.
Sentencia SU-617 de 2013
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