TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
ACCION DE TUTELA

Pamplona septiembre cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente
JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Acta No. 137

Radicado: 54-518-22-08-000-2022-00040-00

Accionante: GLORIA AGUDELO HOYOS

Accionado: FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES
DEL CIRCUITO DE PAMPLONA.

I. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora
GLORIA AGUDELO HOYOS contra LA FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE LOS
JUECES DEL CIRCUITO DE PAMPLONA, al considerar vulnerados su derecho

fundamental de peticidn.
II. ANTECEDENTES!
1. Hechos

La accionante sefiala que el trece (13) de junio de los corrientes, presenté derecho de
peticién a la FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE LOS JUECES PENALES DEL
CIRCUITO DE PAMPLONA N/§, solicitando la entrega de copia integra del proceso
penal seguido por ese Despacho en torno a la noticia criminal
817366001229201800107, sin que a la fecha de presentacion de la solicitud de amparo

constitucional haya obtenido respuesta.
2. Pretension

Segun se evidencia del escrito promotor, la actora pretende que se declare que la
Fiscalia accionada vulner6 su derecho fundamental de peticién, y en consecuencia

requiere que se ordene a la misma brindar respuesta de fondo a lo solicitado.

1 Folio 3-12 del expediente digitalizado tutela primera instancia, coincidente con indice electrénico.
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II. ACTUACION EN LO RELEVANTE
1. Admision

Previa remisidon? por competencia del Tribunal Superior de Manizales, Sala de Decision
Penal y habiéndose surtido el reparto respectivo entre los magistrados de esta
Corporacion3, el dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidds (2022) se admitié* la
accién de tutela contra LA FISCALIA SEGUNDA DELEGADA ANTE LOS JUECES
PENALES DEL CIRCUITO DE PAMPLONA. En la misma providencia se concedieron dos
(2) dias a la autoridad accionada para que se pronunciara respecto de los hechos y

pretensiones planteadas en la accién constitucional.
2. Contestacion de la tutela
FISCALIA 02 SECCIONAL DE PAMPLONAS.

Su titular manifest6 que el dia 22 de agosto de 2022 dio contestacion al derecho de
peticién presentado por la sefiora GLORIA AGUDELO SOTO, “(...) haciendo envio del
escaneo de la totalidad de la carpeta adelantada por la muerte de JHOAN ALEXIS
AGUIRRE AGUDELO, bajo la noticia criminal 817366001229201800107".

Adicionalmente, destacé que la misma informacion habia sido remitida previamente al
padre del fallecido, el sefior JHON WILSON AGUIRRE AGUIRRE, mediante oficio 278 del
16 de octubre de 2019.

En consecuencia, solicitd se declare la ausencia actual de objeto por hecho superado.
II1. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Al tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el numeral 42
del articulo 12 del Decreto 333 de 2021, modificatorio del articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, es competente esta Sala para conocer de la accién de tutela

formulada.

2. Problema juridico.

2 Auto del 17 de agosto de 2022, disponible a folios 13-17 ibidem.
3 Folios 18-23 ibidem.

*Folios 25- 26 ibidem.

5 Folio 34 ibidem.
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Corresponde determinar si en el caso concreto se configura la carencia actual de objeto
por hecho superado, en razén a la respuesta emitida por la FISCALIA SEGUNDA
SECCIONAL de la ciudad de Pamplona. De ser negativa la respuesta, se establecera la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por el accionante ante la alegada

ausencia de respuesta a una peticiéon radicada en dicha entidad.
3. Carencia actual de objeto por hecho superado®

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de
tutela tiene como objetivo amparar los derechos fundamentales de las personas ante la
vulneracién o amenaza ya sea por la acciéon u omisiéon de cualquier autoridad publica o

de un particular. Al respecto, la Corte ha sefialado que:

“(...) al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucién Politica, en
forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accién de tutela se circunscribe a la
proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de las autoridades ptblicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo,
es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad ptiblica o al particular que
con sus acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y
procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda
razon de ser como mecanismo mds apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto
a que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas
luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para
esta accion (...)"".
Asi las cosas, la jurisprudencia de la alta Corporacion ha precisado que la accién de
tutela, en principio “pierde su razén de ser cuando durante el tradmite del proceso, la
situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados
es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de
amparo”. En estos supuestos, la tutela carece de eficacia por haberse dejado atras los

supuestos facticos y juridicos que constituian su fundamento, siendo inocua una

decision para esos mismos efectos.

Con ese norte, si la intencidn del accionante es obtener una orden a su favor, oponible

a la autoridad publica o al particular accionado y “previamente al pronunciamiento del

6 Sentencia T-013 de 2017
7 Corte Constitucional, T- 308 de 2003.
8 Corte Constitucional, T-011 de 2016.
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juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales™. En otras palabras,
ya no existirian circunstancias reales que permitan materializar la decisiéon

constitucional?f,

En suma, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando “entre el
momento de interposiciéon de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesé la vulneracion de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando se
realizé la conducta pedida (accién u abstencién) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras de proteger

derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado™1.
4. Caso concreto

Previo a resolver de fondo, corresponde determinar si en el presente caso se evidencia
el fendémeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, atendiendo los

elementos probatorios que reposan en la presente accidn.

El escenario factico que sustenta la alegada vulneracion de derechos fundamentales se
cimienta a partir de la falta de respuesta a la peticion remitida mediante empresa de
mensajeria el 13 de junio hogafio!?, con destino a la FISCALIA SEGUNDA DELEGADA DE
PAMPLONA; entrega que fuera concretada el 21 del mismo mes y afio, segun consta en

certificado de entrega debidamente firmado?3.

Al respecto, la Fiscal Segunda Seccional de Pamplona estando dentro del término para
pronunciarse sobre los hechos y pretensiones que fundan la accién tutelar!4, indic6 que
el dia martes 22 de agosto de 2022 se atendié el requerimiento de la accionante,
remitiendo via electrénica copia integra del expediente de la noticia criminal No.
817366001229201800107 relacionado con la muerte del sefior JHON ALEXIS AGUIRRE
AGUDELO. Para los efectos, aporté copia del oficiol5 de respuesta No. 20470-01-002-2

y sus respectivos anexos?e.

9 Corte Constitucional, T-168 de 2008.

10 Ver Sentencia T-011 de 2016.

11 Corte Constitucional, T-038/2019

12 Anexos escrito de tutela a folios 7-11 del expediente digitalizado tutela primera instancia.
13 Folio 12 ibidem.

14 Véase contestacion tutela a folio 34 ibidem.

15 Folio 35 ibidem.

16 Folios 36-156 ibidem.
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Asilas cosas, se observa que la autoridad fiscal competente estando en curso la presente
accion constitucional brind6 la respuesta requerida por la actora, la cual segiin se pudo
constatar por el Despacho del Magistrado Sustanciador mediante llamada telefénical’,

fue debidamente notificada a la direccion electrénica proporcionada para esos efectos.

En ese sentido, el objeto de la peticion objeto de estudio estaba encaminado a lograr la
entrega de copia integra del expediente criminal No. 817366001229201800107,
referente a la muerte del sefior JHON ALEXIS AGUIRRE AGUDELO y siendo que ello fue
precisamente lo que se remiti6 el 22 de agosto hogafio al correo electrénico
proporcionado por la actora, encuentra esta Sala que la contestacién ofrecida por la
autoridad fiscal se percibe suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado,
garantizando de esa manera la salvaguarda del nucleo esencial del derecho

fundamental en cita.

Por lo dicho, es claro que en el particular acaecié la satisfaccién material de la
pretension propuesta en la demanda de tutela tornandose inocua una orden con ese
preciso propdsito, razéon por la cual la Sala no encuentra sustrato para un
pronunciamiento de fondo, pues el hecho presuntamente vulnerador desaparecié y no

existen motivos que justifiquen remedios judiciales distintos.

Acorde con las razones expuestas, se declarara la carencia actual de objeto por hecho

superado y la Corporacion se abstendra de estudiar el fondo del asunto.

En mérito de lo expuesto la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado, en la
proteccién constitucional solicitada por la sefiora GLORIA AGUDELO
HOYOS frente a la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL DE PAMPLONA.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

17 Constancia a folio 160 ibidem.
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TERCERO: REMITIR la actuacidn ala Corte Constitucional para su eventual revision,

si esta sentencia no fuere impugnada.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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