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Radicado: 54-518-31-04-001-2022-00059-01

Accionante: KAROLL YINETH GEGEN VILLAMIZAR actuando como
apoderada de LUISA MARIA VILLAMIZAR

Accionada: NUEVA EPS Y CLINICA MEDICAL DUARTE

Vinculados: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GRAL. DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES-.

[. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por la entidad accionada contra la

sentencia proferida el 9 de mayo de 2022 por el Juzgado Unico Penal del Circuito

de este Distrito, en la accion de tutela de la referencia.

Il.- ANTECEDENTES RELEVANTES?

1. Hechos.

La accionante actuando a través de apoderada judicial informa que:

1.1

1.2.

Tiene 69 afos, se encuentra afiliada a la NUEVA E.P.S. y padece
hipotiroidismo, presién arterial descontrolada, diabetes tipo 2, hipertiroidismo

y enfermedad coronaria 80-82%.

El meédico tratante ordendé a la actora la realizacion del examen
“Ecocardiograma estrés con ejercicio”, el cual fue practicado el 10 de
septiembre de 2021 en la Clinica San José de Cucuta, arrojando en el

apartado de conclusiones: “sugestivo de enfermedad coronaria”.

1 Folios 2-29, informacion que consta en el expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia, relacionado
en indice electrénico.
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1.3. En consulta particular con médico cardiologo, del 13 de enero de 2022, los

examenes reflejaron enfermedad coronaria en un 80%.

1.4. El 22 de marzo de 2022, el médico tratante de la actora le ordend la

realizacion de una “Coronariografia con cateterismo cardiaco izquierdo”.

1.5. En atencion a la gestion de la parte activa, el 30 de marzo del afio hogafio se
logro la autorizacion del procedimiento ordenado por el médico tratante, no
obstante no se ha programado la cita en la CLINICA MEDICAL DUARTE.

2. Pretensiones.

Tutelar los derechos fundamentales a la salud, vida digna, continuidad de los
tratamientos médicos oportunos e integridad en salud; y en consecuencia se ordene
a la NUEVA E.P.S.: i) aprobar, autorizar y realizar el procedimiento meédico
“Coronariografia con cateterismo cardiaco izquierdo”, ii) brindar una atencion
médica integral para “(...) la realizacion de procedimientos médicos, que se
prescriba por los médicos tratantes o los especialistas que formulen algan examen,
medicamento, procedimiento, materiales o cirugias insumos, elementos y todo lo
relacionado para atender sus diagnésticos actuales que refiere la historia clinica y
todo cuanto de los mismos se derive esté o NO dentro del POS y sin que medie

excusa administrativa o burocratica (...)".
l1l. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. Admision.

El 27 de abril de 2022 se admiti6 la tutela? en contra de la NUEVA E.P.S, y la
CLINICA MEDICAL DUARTE, disponiendo la vinculacibn de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES). En la misma providencia se denego la
medida provisional solicitada y se concedieron dos (2) dias a las entidades
accionadas y vinculadas para que se pronunciaran respecto de los hechos y

pretensiones planteadas en la accion constitucional.

2. Contestacion de la tutela en lo relevante

2 Folios 30-33 ibidem.
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2.1. NUEVA E.P.S.2.

Su apoderado especial manifesté que la accionante se encuentra activa en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud en el régimen contributivo y que han
brindado los servicios requeridos de acuerdo a sus competencias y prescripciones

médicas.

Confirman la existencia de autorizacidbn No. 174173723 para la realizacién del
procedimiento “Arteriografia coronaria con cateterismo izquierdo” en la Clinica

Medical Duarte.

Refiere de manera general a la imposibilidad que le asiste a las E.P.S para asumir
medicamentos, servicios e insumos excluidos del Plan Basico de Salud y
clasificados como no financiables con recursos publicos asignados a la salud,
seflalando ademas que los servicios NO PBS de acuerdo a la normatividad vigente,
deben ser solicitados por el médico tratante al Ministerio de Salud mediante la
pagina MIPRES, para de esa manera garantizar la entrega efectiva y oportuna al
usuario, resaltando que “la Accién de Tutela impetrada por la Accionante para
solicitar un servicio e insumos cuya financiacion por expresa prohibicion legal, se
encuentra EXCLUIDA, resulta IMPROCEDENTE, pues no se cumplen los
presupuestos minimos para su solicitud y mucho menos se pueden invocar por via

de esta accidn constitucional”.

Con sustento en la Ley 1450 de 2015, indica que f“as EPS tienen una
responsabilidad por el manejo de los recursos encomendados para la atencién en
salud, y por tanto, ante una prohibicién expresa (...) consistente en la no financiacion

de prestaciones o servicios que no son propios del ambito de la salud”.

Afirma que el tratamiento integral no se encuentra incluido en el PBS y que los
servicios solicitados por la actora no han sido ordenados por el médico tratante y
solo son pretendidos de forma escrita por el paciente, sin consideracion de la “Lex
Artis” de los galenos y la primacia de su criterio técnico para guiar al juez

constitucional en la determinacién de la vulneracién del derecho a la salud.

En lo ateniente al tratamiento integral, argumenta que “la integralidad que solicita el
usuario se da por parte de Nueva EPS de acuerdo con las necesidades médicas y

la cobertura que establece la Ley para el Plan de Beneficios de Salud”, anotando

3 Folios 89-128 ibidem.
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que el juez constitucional no puede ordenar prestaciones propias del servicio de
salud que no encuentra respaldo de una orden médica, por cuanto “no es dable al
fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que no han sido
amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras que no tengan fundamento factico
en una conducta positiva 0 negativa de la autoridad publica o de particulares.

Determinarlo de esta manera es presumir la mala actuacion de esta institucion”.

Reitera que “(...) el principio de integralidad no debe entenderse de manera
abstracta y supone que las 6rdenes de tutela que reconocen atencion integral en
salud se encuentran sujetas a los conceptos que emita el personal médico, y no,
por ejemplo, a lo que estime el paciente. En esta logica, el Juez constitucional no es
el competente para ordenar tratamientos médicos y/o medicamentos no prescritos
por el médico tratante al paciente”, razén por la cual solo cuando se encuentre
acreditado los servicios, medicamentos o procedimientos que necesita el paciente,

podra emitirse orden constitucional para su garantia.

En definitiva solicita la negacion del amparo ante ausencia de vulneracion de los

derechos de la accionante por parte de la entidad prestadora de salud.
2.2. ADRES“

Refiere in extenso a la naturaleza de la administradora, a las funciones de las
entidades promotoras de salud, al alcance de los derechos alegados como
vulnerados, al mecanismo de financiacion de la cobertura integral para el suministro
de servicios y tecnologias en salud y a la financiacién con los recursos de la unidad

de pago por capitacion.

En lo que a la impugnacion interesa, indica que “a partir de la promulgaciéon del
articulo 240 de la Ley 1955 de 2019, reglamentado a través de la Resolucion 205
de 2020 proferida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, se fijaron los
presupuestos maximos (techos) para que las EPS o las EOC garanticen la atencién
integral de sus afiliados, respecto de medicamentos, procedimientos y servicios
complementarios asociados a una condicion de salud, que se encuentren
autorizadas por la autoridad competente del pais, que no se encuentren financiados
por la Unidad de Pago por Capitacion (UPC), ni por otro mecanismo de financiacion

y cumplan las condiciones sefialadas en los anteriores actos administrativos. Por lo

“ Folios 41-87 ibidem.
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anterior, la nueva normativa fij6 la metodologia y los montos por los cuales los
medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente eran objeto de recobro
ante la ADRES, quedaron a cargo absoluto de las entidades promotoras de los
servicios, por consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de
los servicios y de forma periodica, de la misma forma como funciona el giro de los
recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”. Siendo que el costo de las
ordenes judiciales impuestas a las E.P.S. debe cargarse por mandato legal al

presupuesto maximo.

Solicita negar cualquier peticién de recobro planteada por la E.P.S. por resultar

ajeno a la regulacion vigente.
2.3. CLINICA MEDICAL DUARTES.

Su gerente informa que luego de revisados los registros internos, no se evidencio
historial clinico de la actora. En todo caso exterioriza la disposicion para atender los
procedimientos que sean autorizados por la E.P.S.

En suma, se alega la ausencia de vulneracién de los derechos de la actoray en ese

sentido solicita la desvinculacion del proceso.
IV. LA DECISION EN LO RELEVANTE®

El a-quo calific6 como hechos acreditados y exentos de controversia, que el médico
adscrito a la accionada diagnosticdé a la accionante con ‘posible cardiomiopatia
isquémica” y las patologias relacionadas son ‘hipertensiéon esencial y diabetes
mellitus insulinodependiente”, ordenando una “coronariografia con cateterismo
izquierdo”; procedimiento que fuera autorizado el 1 de abril del afio en curso por la

E.P.S. accionada.

Seguidamente, al abordar el estudio de los problemas juridicos propuestos
considera que a pesar de que el procedimiento ordenado por el médico tratante
desde el 23 de marzo del 2022 fue autorizado por la E.P.S., lo cierto es que el mismo
no ha sido garantizado a pesar de la gestion realizada ante la IPS CLINICA
MEDICAL DUARTE; circunstancia que desconoce el principio de continuidad y

oportunidad del derecho a la salud.

5 Folio 88 ibidem.
6 Folios 129-137 ibidem.



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-04-001-2022-00059-01

Accionante: KAROLL YINETH GEGEN VILLAMIZAR actuando como apoderada de LUISA MARIA VILLAMIZAR.
Accionada: NUEVA EP y CLINICA MEDICAL DUARTE.

Recurrente: La accionada.

Refiere a la necesidad en el particular de ordenar el tratamiento integral a favor de
la actora, no solamente debido a su avanzada edad que la pone en una situacion
de vulnerabilidad, sino con ocasion del diagnostico con el que cursa; cumpliéndose
asi los parametros que via constitucional se han establecido para emitir una orden

ese sentido.

Finalmente en cuanto al recobro solicitado por la E.P.S concluye que “(...)la
obligacion a cargo de las EPS, de ninguna forma puede estar sujeta o supeditada a
la autorizacion por parte del juez constitucional de eventual recobro, puesto que,
esto conllevaria sin lugar a dudas a que, las EPS se abstengan de prestar los
servicios NO PBS que requieren sus pacientes y que no son cubiertos por el
presupuesto maximo (...) evento que de ninguna manera esta previsto en el marco

normativo vigente, ya que el recobro opera de manera directa”.
Como resultado de lo anterior, concede el amparo solicitado por la accionante.
V. LA IMPUGNACION?

El apoderado de la entidad accionada impugné el fallo de primera instancia
encaminado a que se revoque, reiterando que la Ley 1751 de 2015 prohibe la
financiacion de servicios y tecnologias excluidos del Plan Basico de Salud (PBS) con
recursos de la salud; en ese sentido lo solicitado por la accionante se encuentra

excluido y por lo tanto deviene improcedente su reconocimiento via tutela.

Indica que “para la solicitud de insumo no incluido en el PBS (TRATAMIENTO
INTEGRAL), el médico debera hacer la radicacion a través del Mipres de acuerdo a
lo establecido en la Resolucion 1885 de 2018”, resaltando la facultad jurisdiccional
de la Superintendencia de Salud ante la negativa de servicios y tecnologias

incluidos en el PBS que ponga en riesgo o amenace la salud del usuario.

Muestra contundente oposicidn a la orden de tratamiento integral, al considerar que
“(...) laintegralidad que solicita el usuario se da por parte de Nueva EPS de acuerdo
con las necesidades médicas y la cobertura que establece la ley para el Plan de

Beneficios de Salud”.

Con sustento en variada jurisprudencia, indica que la decisién de primera instancia

desconoce los parametros establecidos por la Corte Constitucional para avalar las

7 Folios 153-173 ibidem.
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ordenes de tratamiento integral en sede de tutela, por cuanto “el fallo de tutela no
puede ir mas alla de la amenaza o vulneracion de los derechos y protegerlos a
futuro, pues con ello se desbordaria su alcance y ademas una condena en estos
términos incurre en el error de obligar por prestaciones que aun no existen puesto
gue la obligacion de un servicio de la EPS solo inicia una vez la dolencia en salud
ocurre (...) es claro que el juez de tutela no esta facultado para ordenar prestaciones
0 servicios de salud sin que medie orden del médico tratante en dicho sentido, toda
vez que no es constitucionalmente admisible que, en su labor de salvaguardar los
derechos fundamentales de las personas, sustituya los conocimientos y criterios de
los profesionales de la medicina (...)”, correspondiendo acreditar un perjuicio

irremediable y la mala fe la EPS.

Aclara que “(...) en cuanto a la solicitud del accionante de brindar un tratamiento
integral a la patologia que padece, deben tenerse en cuenta que solamente cuando
del material probatorio se pueda encontrar que de manera notoria el paciente
requiere el uso de servicios y tecnologias, el juez constitucional puede ordenar la
prestacion de la atencién que resulte necesaria con el fin de generar condiciones de
existencia acordes con la dignidad humana del paciente. De lo contrario, debe ser
la entidad prestadora del servicio de salud a través de sus profesionales quien
determinara con precision y suficiencia, de conformidad con un diagndstico efectivo

integral, las necesidades en materia de salud del paciente”.

Se muestra inconforme con la decision de negar la posibilidad de facultar a la
entidad el reembolso de aquellos gastos en que incurra en cumplimiento del fallo de
tutela, y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la cobertura de ese
tipo de insumos, argumentando que cuando la EPS debe asumir la prestacion de
un servicio que no se encuentre dentro del PBS, tiene derecho a recuperar el costo
econdmico que se derive pues lo contrario iria en detrimento del equilibrio financiero,
para lo cual los jueces constitucionales pueden emitir 6rdenes de recobro
precisamente para que “(...)el derecho a la salud de las personas no se vea
menoscabado por el déficit de dineros que debe el ADRES para con la obligacion

de girar recursos a las EPS-como es su deber ser-(...)".

Por lo tanto depreca se ordene: i) la revocacion del fallo de tutela en lo que refiere
al tratamiento integral en tanto se erige como una prestacion que no se encuentra
dentro del PBS, y ii) la adicion de la decisién impugnada en el sentido de disponer

a “(...) la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
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en Salud (ADRES), reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA EPS
en cumplimiento del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto

maximo asignado para la cobertura de este tipo de insumos”.
VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

Al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente esta Sala para
conocer la impugnacion de la accion de tutela formulada, en cuanto ademas el fallo
impugnado fue emitido por un juzgado con categoria del circuito del que funge esta

Sala como superior funcional.
2. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar: i) la procedencia de la accion de tutela en el
marco de la competencia jurisdiccional de la Superintendencia de Salud. De ser
positiva la respuesta, debera establecerse: i) si la decision de primera instancia que
ordend a la NUEVA E.P.S la prestacion de un tratamiento integral, desconoce los
requisitos establecidos legal y jurisprudencialmente para esos efectos, en
concordancia con las particularidades del caso concreto, y ii) si es admisible para
el juez constitucional adicionar el fallo de primera instancia en el sentido de ordenar
a LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) el pago de 100% de los gastos en los

que incurra la NUEVA EPS con ocasién del cumplimiento del fallo constitucional.
3. Solucion alos problemas juridicos.

3.1. De la procedencia subsidiaria de la accién de tutela frente a la

competencia jurisdiccional de la Superintendencia de Salud.

El recurrente alega la improcedencia de la accion constitucional, entre otras cosas,

en razén a la facultad sancionatoria y jurisdiccional de la Superintendencia de Salud.

Sobre el particular, la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019 inviste
con facultades jurisdiccionales a la Superintendencia de Salud en asuntos relativos
a la “cobertura de los servicios, tecnologias en salud o procedimientos incluidos en
el Plan de Beneficios en Salud (Plan Obligatorio de Salud), cuando su negativa por

parte de las Entidades Promotoras de Salud o entidades que se les asimilen ponga
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en riesgo o amenace la salud del usuario, consultando la Constitucién Politica y las
normas que regulen la materia”, asi como “conflictos entre las Entidades
Administradoras de Planes de Beneficios y/o entidades que se le [sic] asimilen y sus
usuarios por la garantia de la prestacion de los servicios y tecnologias no incluidas
en el Plan de Beneficios, con excepcion de aquellos expresamente excluidos de la

financiacién con recursos publicos asignados a la salud’®.

Lo anterior evidencia el caracter preferente del procedimiento judicial ante la
superintendencia para atender y resolver las controversias asignadas a sus
competencias, siendo en ese panorama la via constitucional un medio residual ante

la ineficacia del principal, en concordancia con las particularidades de cada caso.
Al respecto en sentencia T- 224 de 2020, ensefia que:

“Dado que el mecanismo jurisdiccional ante la Supersalud es el principal y
prevalente para los asuntos asignados a ella, la Sala Plena ha reconocido que la
accion de tutela, en principio, frente a tales asuntos, “cumple un papel
residual”22% Sin embargo, la Corte Constitucional se ha hecho consciente de que
esta es la lectura hecha desde el papel: si bien la conclusion es vélida a la luz de la
normativa sobre la materia, las condiciones reales de aplicaciéon de la norma han
llevado a que esta Corporacion aclare que “el juez debe analizar la idoneidad y
eficacia del mecanismo jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud
con especial atencién de las circunstancias particulares que concurren en el caso
concreto”. (...).

A la vez, por ejemplo, en algunos asuntos, la Corte ha cuestionado la idoneidad del
mecanismo que administra la Supersalud por cuanto ha observado que la ley le
asigna funciones jurisdiccionales a dicha autoridad para dirimir conflictos surgidos
de la “negativa” de las EPS o entidades similares para suministrar determinados
servicios o tecnologias en salud._Por lo tanto, ha concluido que cuando no existe
una negacion en estricto sentido, sino mas bien una omisién o un silencio de la EPS,
el recurso ante la Supersalud no es idéneo, pues su competencia no cubre esos
casos. (...).

103.La Sentencia mencionada enuncidé una lista de ejemplos en los que la Sala
Plena estuvo de acuerdo en que la accion de tutela resulta procedente, teniendo en
cuenta las situaciones encontradas con respecto al funcionamiento real del
mecanismo de defensa que administra la Supersalud. Asi, la Corte determino:

“En consecuencia, el amparo constitucional procedera, por ejemplo, cuando:

a. Exista riesgo [sobre] la vida, la salud o la integridad de las personas.

b. Los peticionarios o afectados se encuentren en situacién de
vulnerabilidad, debilidad manifiesta 0 sean sujetos de especial proteccién
constitucional.

c. Se configure una situacion de urgencia que haga indispensable la
intervencion del juez constitucional.

d. Se tratfe] de personas que no pueden acceder a las sedes de la
Superintendencia de Salud ni adelantar el procedimiento a través de

8 Extracto T 224 de 2020.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn235
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internet. En tal sentido, el juez constitucional debe valorar dicha
circunstancia al momento de establecer la eficacia e idoneidad del tramite
ante dicha autoridad’(...)”. (Subrayas y resaltos de este Tribunal).

Descendiendo el analisis al caso objeto del presente amparo, se sabe que la
accionante tiene 69 afios, cursa con un diagnostico principal de “Cardiomiopatia
isquémica”, relacionado con “Hipertensién esencial (primaria) y diabetes mellitus
insulinodependiente™ y que a pesar de que en consulta del 22 de marzo hogafio, el
médico tratante ordend la realizacién del procedimiento “Arteriografia coronaria con

cateterismo izquierdo”, éste no ha sido programado.

Ante tal panorama deviene evidente que el caso refiere a una persona de la tercera
edad, con una condicion de salud especial que la pone en una situacion de especial
proteccién constitucional, aspectos que sumados al silencio de la E.P.S. accionada
y la I.P.S. vinculada en torno a la asignacion de una cita para la materializacion del
procedimiento médico ordenado, desbordan las competencias jurisdiccionales
asignadas a la Superintendencia de Salud y se postulan como un asunto que
amerita la intervencion subsidiaria del juez constitucional ante la ineficacia del

mecanismo judicial ordinario principal.

En consecuencia, la presente accion deviene procedente, como bien lo avizoro el

operador judicial de primer grado.
3.2. Del tratamiento integral en salud.

Al respecto cabe recordar que la prestacién del servicio de salud se encuentra sujeta
a su integralidad, principio expresamente consagrado en el articulo 81° de la Ley

1751 de 2015 y frente al cual la Corte Constitucional sefialé que:

“(...) el tratamiento integral implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud
suministrando “todos aquellos medicamentos, examenes, procedimientos,
intervenciones y terapias, entre otros, con miras a la recuperacion e integracion
social del paciente, sin que medie obstaculo alguno independientemente de que se
encuentren en el POS o no”. Igualmente, comprende un tratamiento sin fracciones,
es decir “prestado de forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con
calidad (...)'*”.

% Historia Clinica del Centro Médico Integral, obrante como anexo del escrito de tutela a folios 2-29 indice electronico
expediente digitalizado primera instancia.

10 “ARTICULO 8o. LA INTEGRALIDAD. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa
para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema
de provision, cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacion
de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera
gue este comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de
salud diagnosticada”.

11 Corte Constitucional, sentencia T-259 de 2019.
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El tratamiento integral “tiene como finalidad garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por
cada servicio prescrito por el médico tratante™?, siendo obligacién de las entidades
promotoras de salud atender las ordenes médicas de manera integral, continua,

efectiva y oportuna.

De la misma manera, es pacifica la jurisprudencia al admitir la viabilidad de una
orden constitucional encaminada a garantizar el tratamiento integral cuando “(i) /a
entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en el ejercicio de
sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del paciente [46].
Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de especial proteccion
constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos mayores, indigenas,
desplazados, personas con discapacidad fisica 0 que padezcan enfermedades
catastroficas); o con aquellas (iii) personas que “exhiben condiciones de salud

extremadamente precarias e indignas’[47]3.

Para los efectos y en procura de evitar una condena en abstracto y desarticulada
con las facultades de las entidades de salud, corresponde al fallador determinar el
diagnéstico y tratamiento del paciente delimitado por el médico tratante, sobre el

cual opera la orden de tratamiento integral.

Dicho lo anterior, vale la pena aludir brevemente al derecho al diagndstico como
manifestacion del derecho a la salud en su faceta integral, en virtud del cual
corresponde a las entidades prestadoras del servicio de salud disponer de
profesionales, procedimientos y servicios que permitan la valoraciéon efectiva del
paciente, sin que resulte de recibo la oposiciébn de tramites administrativos que

generen su negativa o demora'4.

Es asi como la garantia en cita comprende tres dimensiones: “(i) la prescripcion y
practica de las pruebas, exdmenes y estudios médicos ordenados a raiz de los
sintomas presentados por el paciente, (ii) la calificacion igualmente oportuna y
completa de ellos por parte de la autoridad médica correspondiente a la especialidad
que requiera el caso, y (iii) la prescripcion, por el personal médico tratante, del

procedimiento, medicamento o implemento que se considere pertinente y adecuado,

12 |bidem.
13 |bidem.
14 Asi lo reafirma la sentencia previamente citada.
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a la luz de las condiciones bioldgicas o médicas del paciente, el desarrollo de la

ciencia médica y los recursos disponibles™>.

Al analizar los elementos de juicio obrantes en el plenario, observa esta Sala que la
accionante padece “Cardiomiopatia isquémica”, relacionada con “Hipertension
esencial (primaria) y diabetes mellitus insulinodependiente” y que ante el riesgo de
“una sugestiva enfermedad coronaria”®, el 22 de marzo de 2022 le fue ordenado
por un médico adscrito a la EPS accionada el procedimiento “Arteriografia coronaria
con cateterismo izquierdo”, el cual si bien fue autorizado el 1 de abril de 20227 no

ha sido programada su realizacién efectiva.

Se colige de lo anterior que por las condiciones especiales de salud de la tutelante
le asiste una garantia urgente de su derecho al diagndstico, requiriendo de un
suministro de servicios, insumos y elementos por parte de la E.P.S. bajo condiciones

de continuidad y permanencia.

El tramite de tutela en curso y los elementos de juicio que lo acompafian, muestra
que la E.PS accionada demor0 la autorizacion de los servicios ordenados por el
meédico tratante y ademas, se ha mostrado pasiva frente a la falta de programacion
efectiva del procedimiento que requiere la paciente para su diagnéstico oportuno,
ello a pesar de la insistencia de la pariente de la actora quien mediante mecanismos
virtuales®® ha solicitado reiteradamente la realizacion de la “Arteriografia coronaria
con cateterismo izquierdo” en la CLINICA MEDICAL DUARTE (a la cual fue remitida

por la E.P.S. accionada).

A juicio de esta Corporacion, la inactividad de la NUEVA EPS evidencia un actuar
negligente que traduce la oposicion de barreras y obstaculos administrativos que la
paciente no estd en la obligacién de soportar, en tanto devienen contrarios a la

salvaguarda de su bienestar.

Téngase en cuenta que “La afectacion al derecho a la salud que una demora en el
acceso al servicio o tecnologia requerida es seria. Como lo ha sostenido esta
Corporacion, puede alargar el sufrimiento o el dolor del paciente, complicar mas el

estado de salud de la persona, generar dafios permanentes o de largo alcance,

15 Extractado de T-508 de 2019.

16 yéase Historia Clinica del Centro Médico Integral del 22 de marzo de 2022, obrante como anexo del escrito de tutela a
folios 2-29 indice electronico expediente digitalizado primera instancia.

17 Autorizacion NUEVA EPS, obrante como anexo del escrito de tutela a folios 2-29 indice electrénico expediente digitalizado
primera instancia. Y aceptado de esa manera por la entidad accionada en su contestacion.

18 Véase pantallazos de WhatsApp y de correos electronicos solicitando cita medica a favor de la actora, obrante como anexo
del escrito de tutela a folios 2-29 indice electronico expediente digitalizado primera instancia.
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producir una discapacidad permanente o incluso conducir a la muerte de la
persona.2%l | as entidades del Sistema de Salud deben hacerse conscientes de que
la vida de una persona depende de la manera como gestionan la prestacion del
servicio de salud. Cuando se generan retrasos irrazonables e injustificados este

horizonte se pierde de vista™?,

Igualmente, alegar el incumplimiento por parte del médico tratante de los tramites
administrativos que requieren el registro especial en MIPRES para justificar la falta
de autorizacion de servicios, insumos y medicamentos excluidos del PBS, no se
acompasa con la situacion de especial proteccion de una persona de la tercera edad
que requiere la continuidad y permanencia de su valoracién diagnostica.

Bajo tal panorama, se tiene que: i) la accionante ostenta una condicion de especial
proteccion constitucional en razén a su edad y estado de salud, ii) la concurrencia
de actos de negligencia imputables a la entidad accionada por las razones
previamente aludidas, vy, iii) la necesidad de la prestacion ininterrumpida de los
servicios, procedimientos y tratamientos que para efectos diagndsticos disponga el
meédico tratante de la actora, son aspectos que en conjunto se postulan como los
motivos que en el particular y de acuerdo a la jurisprudencia constitucional avalan

la orden de un tratamiento integral.

En ese entendido, la orden tutelar encaminada a que la E.P.S. accionada a través
de su red de I.P.S. garantice un tratamiento integral, recae especificamente sobre
el derecho al diagndéstico de una posible enfermedad coronaria, 1o que descarta un

mandato judicial futuro e incierto, en la forma en que lo aduce la entidad accionada?°.

Asi mismo, atendiendo las consideraciones expuestas encuentra la Sala que el
entendimiento que debe darsele al alcance de la determinacion del A quo refiere,
como se viene advirtiendo, a la garantia en favor de la actora de la prestacion
continua e integral de los procedimientos, servicios, medicamentos y valoraciones
que se deriven de su derecho al diagnostico en todas sus fases y en relacion

concreta con las patologias dictaminadas por su médico tratante.

3.3. De la facultad de recobro ante el ADRES por parte de las EPS.

19 Corte Constitucional, T-224 de 2020
20 y¢ase sentencia T-527 de 2019

13


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-224-20.htm#_ftn365

IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-04-001-2022-00059-01

Accionante: KAROLL YINETH GEGEN VILLAMIZAR actuando como apoderada de LUISA MARIA VILLAMIZAR.
Accionada: NUEVA EP y CLINICA MEDICAL DUARTE.

Recurrente: La accionada.

Frente a la solicitud presentada por la EPS recurrente, en el sentido de que se
ordene a la ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA E.P.S.
en cumplimiento del fallo de tutela impugnado, advierte la Sala que no han sido
pocos los pronunciamientos de este Tribunal que han institucionalizado la postura

frente al tépico de marras?..

Determinaciones referenciadas en sentencias del 07 y 16 de marzo de 2018,
radicaciones 54-518-31-12-002-2018-00011-01 y 54-518-31-87-001-2018-00042-
01, respectivamente; 07 de junio de 2019, radicacion 54-518-31-04-001-2019-
00064-01, 28 de mayo de 2020, radicacién 54-518-31-84-001-2020-00040-01 y de
marzo 16 de 2021, radicacién 54-518-31-12-001-2021-00013-01, 10 de febrero de
2022 radicacion 54-518-31-84-002-2021-00171-0122.

Asi, la posibilidad de recobro en cabeza de la E.P.S se constituye como un derecho
que aquélla adquiere una vez preste el servicio, siendo que escapa del alcance del

amparo constitucional ordenar el pago de sumas de dinero.

Por la especial naturaleza de la accion de tutela (proteccién de derechos fundamentales)
no le asiste al operador judicial el deber de pronunciarse sobre aspectos que
desbordan el andlisis ius fundamental, mas cuando esta previsto un procedimiento
ordinario para solicitar directamente el recobro que se pretende a través del

presente mecanismo?3.

La posicion previa, ha sido reiterada por esta Sala en acogimiento ademas de
precedentes de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, entre otros, el

siguiente:

“...) En relacién con la autorizacion del recobro al FOSYGA (hoy ADRES), cabe
sefialar que éste es un procedimiento administrativo que le corresponde adelantar a
las entidades promotoras de salud, conforme a las disposiciones legales y a la
regulacion que para tal efecto ha expedido el Ministerio de Salud. Por consiguiente,
son las autoridades administrativas a quienes corresponde determinar si se cumple
con los requisitos legales pertinentes, decision que no le corresponde adoptar al Juez
en este escenario (...)**”

De lo dicho, no se avizora que el A quo hubiese omitido pronunciarse sobre la

solicitud de la entidad accionada a través de la cual pretendia se le facultara para

2l Radicados 54-518-31-89-001-2018-00061-01 del 20 de junio de 2018 y, 54-518-31-84-001 2020-00094.01. M.P. JAIME
RAUL ALVARADO PACHECO, en ambos.

22 M.P. JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ

Z Posicidn recientemente reiterada en STP4493-2022.

24 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, sentencia STL6080 de 2017(T 70775), abril 26/2017. M.P.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO.
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realizar el recobro frente al ADRES; en su lugar es claro el fallo de tutela al denegar

dicho requerimiento por configurarse ajeno al tramite constitucional.
Al respecto la Corte Constitucional expuso:2®

“(...) Ahora bien, en cuanto a la solicitud de adicion de sentencias, de manera
general esta Corporacion ha sefialado que dicha pretension sélo resulta procedente
en aquellos eventos en los cuales el fallo de tutela ha ‘omitido la resolucién de algun
extremo de la relacion juridico procesal que tenia que ser decidido”. Sobre el
particular vale anotar que, en razon de la especial naturaleza del proceso judicial de
amparo, el Juez de tutela cuenta con un razonable margen de discrecionalidad en
virtud del cual es excusado de la obligacién de abordar la totalidad de los problemas
juridicos planteados por las partes, pues dada la celeridad propia con la cual debe
tramitarse la accion y, especialmente, en virtud del principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, el operador juridico esta llamado a concentrar
su atenciéon en aquellos puntos que tengan relevancia constitucional y que, de
manera cierta, deban ser atendido para valorar la eventual violacion de los derechos
fundamentales de los ciudadanos {(...)".

Por tanto, al no existir premisa normativa alguna que obligue al juez constitucional
para ordenar el pago a favor de la E.P.S con ocasion de la asuncién de gastos
derivados del suministro de implementos, servicios 0 medicamentos excluidos del
PBS, no es dable entrar a definir un asunto administrativo que no tiene por qué ser

abordado en el marco de la acciéon de tutela.

En lo que no fue objeto de impugnacién, esta Sala no abordara su estudio en tanto
se erigen como aspectos que se entienden aceptados por las partes que intervienen

en el proceso.

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada por el apoderado judicial de la
NUEVA EPS, proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito de este
Distrito el 9 de mayo de 2022.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

% Auto 297 de 2007
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TERCERO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision de conformidad con el reglamento expedido para ese efecto

por el Consejo Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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