TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION

CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

Aprobado Acta No. 132
M.P. JAIME RAUL ALVARADO PACHECO

Pamplona, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Ref: Consulta desacato
Rad.: 54-518-31-84-001-2020-00105-05

Incidentalista: ALEJANDRA CECILIA VELEZ VALENCIA, en
representacion de su menor hija M.A.M.V.

Incidentada: JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO
Gerente Zonal Clcuta de la NUEVA EPS S.A. y SANDRA MILENA
VEGA GOMEZ, Gerente Regional Nororiente de la misma entidad.

1. ASUNTO

Revisa la Sala en grado jurisdiccional de consulta la providencia proferida el 16 de agosto de
2022, por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona, Norte de Santander, dentro
del proceso de la referencia mediante la cual se sancion6 con multa equivalente a tres (3)
salarios minimos mensuales legales vigentes a la Dra. JOHANNA CAROLINA
GUERRERO, Gerente Zonal Norte de Santander de la NUEVAE.P.S. yalaDra. SANDRA
MILENA VEGA GOMEZ, como Gerente Regional Nororiente de la misma entidad.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El Juzgado Primero Promiscuo de Familia de este circuito, en decision® calendada el 06 de

noviembre de 2020, dentro del radicado de tutela 2020-00105-00, resolvio:

“(...) PRIMERO: CONCEDER la proteccion constitucional de los derechos fundamentales
a la salud, a la vida y seguridad social de la nifia MARIA ALEJANDRA MENDOZA VELEZ,
identificada con la tarjeta de identidad No. 1.903.434.548, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR ala NUEVA EPS a través de su Gerente Zonal Norte de Santander,
Doctora YANET FABIOLA CARVAJAL ROLON, o quien haga sus veces, que en el término
de ocho (8) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, si aun no lo
ha hecho, programe y practique la evaluacion neuropsicoldgica infantil (TEST DE ENI), en

! Providencia visible como documento orden No. 3 del expediente digital incidente de desacato, relacionado en folios 13-27 de su indice
electrénico.
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los términos y condiciones prescritas por el médico tratante Dr. Gabriel Sierra Rosales, el dia
30 de octubre de 2019. De practicarse la evaluacién en lugar distinto de la residencia de la
paciente, deberd la accionada asumir los gastos de transporte de la nifia y su acompafante.

TERCERO: ORDENAR a la accionada que le garantice a la actora un tratamiento integral
que comprende la autorizacion completa de los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, exdmenes, controles, seguimientos y ademas servicios que requiera para el
cuidado de su patologia, asi como para sobrellevar su enfermedad. La entidad accionada
debera garantizar el transporte de la nifia y la acompafiante, en caso de llegar a requerirse,
siempre que estén dadas las condiciones de edad o indicacion del médico tratante.

CUARTO: ABSTENERSE de autorizar a la accionada el recobro ante el ADRES, toda vez
que dispone de los mecanismos legales y administrativos para hacer efectivo sus derechos de
contenido patrimonial. (...) .

2. El 22 de julio de los corrientes, la sefiora ALEJANDRA CECILIA VELEZ
VALENCIA, actuando en representacion de su menor hija, presentd incidente de desacato?
encausado a lograr el cumplimiento del fallo de tutela atras referido, sefialando que la
farmacia INSERCOOP no ha garantizado la entrega puntual del medicamento
ATOMOXETINA 18 mg. ordenado por el médico tratante a la menor. Informé que el 27 de
mayo Y el 24 de junio del presente afio realizo la radicacion para la primera y segunda
entrega del medicamento, sin embargo habiendo trascurrido casi dos meses no se ha
materializado el suministro del mismo, ademéas que la vigencia para la radicacion de la

tercera entrega alcanzaba su vencimiento ese mismo dia.

3. Previo a la apertura del incidente, la a quo mediante providencia® del pasado 22 de julio,
requirié a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, Gerente y representante legal
Regional Nororiente del ente accionado y a la Dra. JOHANNA CAROLINA
GUERRERO, Gerente de la misma entidad en la ciudad de Cucuta, a quienes se les exigio
cumplir el fallo de tutela emitido el dia 6 de noviembre de 2020; siendo efectivamente

notificadas de la providencia®.

4. El 26 de julio siguiente la apoderada especial de la NUEVA E.P.S. dio respuesta al
requerimiento®.

5. Por medio de providencia fechada del 29 de julio de los corrientes, la A quo procedio a
requerir® a la entidad INSERCOOP con el fin de que informase el motivo de la demora en

la entrega del medicamento, notificandose debidamente’.

2 Documento orden No. 2 del expediente digitalizado incidente desacato a folios 2-12 de su indice electrdnico.

3 Documento 4 del expediente digitalizado incidente de desacato, relacionado en folios 28-29 de su indice electronico.
4 Documento No. 5 expediente digitalizado incidente desacato a folios 30-33 de su indice electronico.

% Documento 6 expediente digitalizado incidente desacato a folios 34-39 de su indice electrénico.

® Documento No. 7 expediente digitalizado incidente desacato a folio 40 de su indice electrdnico.

"Documento 8 expediente digitalizado incidente desacato a folios 41-43 de su indice electronico.
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6. En virtud de lo anterior, el 3 de agosto hogafio el despacho aperturé formalmente incidente

de desacato contra las incidentadas®; decision debidamente notificada a las mismas®.

7. La apoderada especial de la NUEVA E.P.S., en escrito fechado el 5 de agosto hogafio, se

manifestd'? frente al cumplimiento de la orden de tutela.

8. En decision'! del 16 de agosto de 2022, la a quo sanciond por desacato a la Dra.
JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO, Gerente Zonal N/S NUEVA E.P.S.y
a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, Gerente Zonal Nororiental de la misma

entidad; cada una con multa de tres (3) salarios minimos legales vigentes.
3. DECISION SANCIONATORIA!®2

En primera medida se precisé la transcendencia conceptual y juridica del incidente de
desacato, su tramite y el alcance de las facultades del juez constitucional en la imposicion
de sanciones por desconocimiento de un fallo de tutela. Seguidamente, el despacho judicial
trajo a colacién variada jurisprudencia constitucional en torno del derecho a la salud de los

sujetos de especial proteccion y de los principios de integralidad y continuidad del servicio.

Al abordar el caso concreto referencio el diagnéstico de la niia MAMV, que ha generado
la prescripcion por parte del médico tratante del medicamento ATOMOXETINA 18 mg. y
de los cuales se solicit6 su entrega en dos ocasiones.

Destac6 que el fallo de tutela objeto de incidente dispuso el tratamiento integral para la
infante, y resalté la falta de acreditacion de acciones indicativas de la voluntad de la E.P.S.

en cumplir con la entrega del medicamento requerido.

Recalcé que la entidad accionada en sus respuestas ha argumentado la realizacion de
“acciones positivas”’; N0 obstante, éstas no fueron acreditadas y lo que se denotd es la
desidia de la NUEVA E.P.S. en la dilacidn de los servicios requeridos por la nifia, quien es
sujeto de especial proteccion constitucional y titular de derechos prevalentes, infiriéndose
con ello el desinterés en su estado de salud, maxime cuando‘“(...) debe tomar el
medicamento diariamente, pasando a la fecha dos meses y medio sin el consumo del mismo,

lo que afecta su salud y no permite la convivencia en condiciones dignas (...)".

Al realizar el test de proporcionalidad de la sancion, establecio que “(...) la multa de tres

(3) salarios minimos legales mensuales vigentes, atribuida a JOHANNA CAROLINA

8 Documento No. 9 expediente digitalizado incidente desacato a folios 44-47 de su indice electronico.
9 Documento No. 10 expediente digitalizado incidente desacato a folios 48-53 de su indice electrdnico.
©pocumento No. 11 expediente digitalizado incidente desacato a folios 54-58 de su indice electronico.
1pocumento No. 12 expediente digitalizado incidente desacato a folios 59-68 de su indice electrénico.
12 Folios ya citados.
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GUERRERO FRANCO y SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en su condicion de Gerente
Zonal Norte de Santander y Gerente Zona Nororiental, respectivamente, resulta suficiente
frente al menoscabo que su conducta le puede ocasionar a la salud de la agenciada, toda
vez que no resulta razonable que por temas administrativos se niegue la entrega del
medicamento autorizado a la paciente para tratar la enfermedad que padece (...)";
ordenando adicionalmente la compulsa copias ante la Fiscalia General de la Nacion por la
conducta punible de fraude a resolucion judicial.

4. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Tribunal es competente para revisar la decision sancionatoria al tener la condicion de
superior jerarquico del despacho judicial que la adoptd, al tenor de lo dispuesto por articulo
52 del Decreto 2591 de 1991.

2. Marco jurisprudencial y normativo del incidente de desacato.

De vieja data, en torno a los efectos de las 6rdenes de tutela, el alto Tribunal constitucional
ha sido estricto al establecer que “las 6rdenes contenidas en los fallos de tutela deben
cumplirse”*, ademas que “la autoridad o el particular obligado lo debe hacer de la manera
que fije la sentencia**. Posicionamiento reafirmando por el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991 al disponer que el cumplimiento debe darse sin demora, tanto por el directo
responsable, como por su superior, a quien se le reclama que “(...) lo haga cumplir y abra

el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél (...)”.

Ante tal panorama, el precedente constitucional® enfatiza su doctrina sobre la naturaleza del

incidente de desacato, efectuando las siguientes precisiones:

“(...) (i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental
especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion pero que
debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accion de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales; (iii)
el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del incumplimiento de una
orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios del juez
constitucional, (...). (vi) el tramite de incidente de desacato debe respetar las garantias del
debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato,
quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; (vii) el objetivo de
la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas
por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados

13 Corte Constitucional, SU 1158 de 2003
4 Ibidem.
15 Corte Constitucional, C-367 de 2014
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por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas; (viii) el ambito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a quiéen estaba dirigida
la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto,
con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y
completa (conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones
por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existié 0 no responsabilidad subjetiva de la persona obligada .

En la misma sentencia se establecio:

“(...) El trAmite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la
sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de
proteccion de los derechos amparados. Hay tres etapas posibles en el procedimiento para
cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora por la
persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas
siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo
y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48
horas siguientes, el juez “ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo”.

De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente sigue
un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la
apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no
ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el
incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior.
Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en el
incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de
causalidad, a su culpa o dolo (...)”. (Resalta la Sala)

Ahora bien, en el marco de la consulta de un incidente de desacato, el andlisis de la decision
consultada, en esencia versa sobre “(i) quién se dirigi6 la orden, (ii) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existio incumplimiento parcial

o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso (v) cuales fueron las razones
por las que el accionado no obedecié lo ordenado dentro del proceso ®.

Igualmente, el juzgador debe verificar “(i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial,
apreciando en ambos casos las circunstancias del caso concreto —la causa del incumplimiento— con
el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. (ii) si existe
incumplimiento, deber& analizar si la sancion impuesta en el incidente de desacato es la correcta, en
esta etapa, se corrobora que no haya una violacion de la Constitucion o de la Ley y que la sancion
es adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la
existencia misma de la accién de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por

la sentencia ™.

16 Corte Constitucional, SU-034 de 2018.
7 ibidem.
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3. Caso concreto.

En el tramite incidental se observa que las accionadas a través de apoderada especial,
presentaron sus argumentos de cara a la incursion en desacato del fallo de tutela que
reconocio en favor de la menor agenciada el tratamiento integral que comprende entre otras
cosas, la autorizacién completa y entrega de medicamentos, como lo es la ATOMOXETINA
18 mg, recetada por el médico tratante de la menor de conformidad con la patologia que

padece.

Previo a la apertura del tramite incidental, la apoderada especial de la NUEVA E.P.S. en
escrito fechado el 26 de julio actual®®, refiri¢ a la voluntad de la entidad en el cumplimiento
de lo ordenado en el fallo de tutela y en concreto sobre la entrega del medicamento
ATOMOXETINA 18 mg sefialé que “(...) corresponde asumirla de forma directa a la
FARMACIA ADSCRITA a la cual se ha direccionado la prestacion del servicio, y no por
parte de NUEVA EPS en su condicion de aseguradora en salud. Por lo que se indica
al Juzgado que se procedio a requerir internamente a FARMACIA INSERCOOP para que
allegue los soportes correspondientes. Una vez se obtenga el resultado de dicha gestion
se pondra en conocimiento de su Sefioria a través de respuesta complementaria(...)”,
agregando que en tanto se recolectan los soportes y se gestiona el servicio de salud ello no
debe ser tomado como una negativa de la EPS, puesto que se estan adelantando acciones
positivas para materializar la orden de tutela.

Continud la disertacion defensiva planteando que la NUEVA E.P.S. ha actuado de buena fe
y goza de la presuncidn de inocencia en su conducta, y las gestiones administrativas internas
y externas con los prestadores de servicios “(...) es un indicio de que se estd acCtuando

conforme a derecho (...)".

Seguidamente refiri6 a la estructura organizacional de la entidad, afirmando que el motivo
de inconformidad constitucional deriva de un proceso correspondiente al area de salud,
siendo la Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO como Gerente Zonal la funcionaria
facultada para dar cumplimiento a la decision de tutela, para lo cual cuenta con un equipo
de trabajo debidamente organizado en la atencidén de todos los requerimientos de los
usuarios que se causen en la zonal de Norte de Santander. En razén a ello, solicité la
desvinculacion de la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, en calidad de Gerente
regional Nororiente “(...) toda vez que no es la encargada de dar cumplimiento de forma

directa al fallo de tutela que nos ocupa (...)"".

18 Documento orden No. 6 expediente digitalizado incidente desacato, folios 34-39 de su indice electronico.
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Para el 29 de julio de 2022, el despacho requirié*® a la farmacia INSERCOOP, sin embargo

no se obtuvo respuesta.

Una vez abierto el tramite incidental, en escrito®® del 5 de agosto las convocadas por
desacato, esgrimieron respecto del suministro del medicamento ATOMOXETINA 18 mg.
que el servicio fue direccionado a la farmacia INSERCOORP y se solicitaron los soportes de
entrega. En esa misma linea, argumentaron que la entrega del medicamento se encuentra
supeditada a la autonomia de las IPS, por lo que “(...) es menester que el despacho tenga
en cuenta que la programacion y/o entrega de tecnologias en salud esta en cabeza
principalmente de las IPS, razén ésta que, a pesar de la garantia que genera la Entidad
Promotora de Salud mediante su contratacion para garantizar el suministro de estos
servicios, son las instituciones prestadoras de salud a quienes debe solicitarse el
cumplimiento de atender al usuario, en ese entendido, la presunta vulneracion de derecho
fundamental alguno esta en cabeza de dichas instituciones y no de la EPS (...)”, cerrando
ese apartado indicandose que la entidad se encuentra adelantando las gestiones ante la

entidad prestadora y una vez se obtenga respuesta se remitira lo pertinente.

Se reiter6 ademas la posicion aludida en su pronunciamiento previo respecto de la
aplicacion del principio de buena fe; ademas de insistir nuevamente en que la Dra.
SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en razén a sus funciones no es la encargada de dar
cumplimiento directo a las 6rdenes de tutela de los usuarios de Norte de Santander, a pesar

de su condicién de superior jerarquico.

Habiéndose efectuado el reparto del grado de consulta, el dia 22 de agosto de 2022 la
Secretaria de la Corporacion recibié comunicacion electronica procedente de la apoderada
especial de la Secretaria General y Juridica y Representante Legal Suplente de la NUEVA
E.P.S., através de la cual solicitd?! la revocatoria de la sancion impuesta por desacato a las
incidentadas. En primera medida, se reitero la solicitud de “(...) desvinculacion de la Dra.
VEGA GOMEZ, como quiera que en su labor de control como superior debe tomar las
acciones disciplinarias en contra de su subalterna, atendiendo lo dispuesto en el art 27 del
decreto 2591 de 1991, tramite que se efectuara de forma interna en nuestra entidad en pro
de asegurar que el fallo...sea cumplido a cabalidad, sin embargo, ello no implica que se
deba mantener la sancion impuesta en su contra, cuando no responde de manera directa
por el hecho que gener6 la conducta pues para ello la responsabilidad funcional recae
primigeniamente en la Dra. GUERRERO FRANCO (...)".

1% Documento orden No.7 del expediente digital del incidente de desacato, relacionado a folio 40 de su indice electrdnico.
2 visible en documento orden No. 11 del expediente digital del incidente de desacato, relacionado a folios 54-58 de su indice electronico.
2 Folios 7-15 expediente digitalizado consulta incidente de desacato.
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Frente al cumplimiento del fallo de tutela se allegaron tres soportes de entrega con
distintivos de la Farmacia INSERCOOP, referentes al medicamento ATOMOXETINA 18
mg. en cantidad de 60 cada uno, fechados del 10 de agosto de 2022.

En ese escenario el Magistrado Sustanciador requirié® a las partes intervinientes en el
tramite incidental. Es asi que la NUEVA E.P.S. mediante comunicacion electronica® del
24 de agosto, reiterd la solicitud de revocatoria de sancion acogiéndose a los argumentos y
evidencia alli dispuestas; mientras que a su turno, la incidentante en misiva* de la misma
fecha, informo “(...) que por parte de la entidad prestadora de servicio INSERCCOP recibi
el medicamento que le correspondia a mi hija MARIA ALEJANDRA MENDOZA VELEZ T.|
1093434548 la totalidad que corresponde a 3 meses (...)".

3.1. Del contexto factico que rodea del tramite incidental, surge claro que la paciente es una
nifia menor de edad y cursa con un diagnéstico de “Perturbacion en la actividad y la
atencién”, en razon del cual desde el 22 de mayo hogafio el médico tratante le recet6 el
medicamento ATOMOXETINA 18 mg- capsula, cantidad 180.

De la misma manera, estando en tramite la presente consulta y a voces de la agente oficiosa,
se ha efectivizado la totalidad de la entrega del medicamento ordenado a la menor por el
médico tratante. Afirmacion que encuentra respaldo en tres soportes® allegados por la
NUEVA E.P.S. en sus mas recientes escritos defensivos?® y en los cuales se registro la
entrega a la sefiora ALEJANDRA VELEZ del medicamento de marras, en cantidad de 60

cada uno.

Asi pues, de cara al estudio de la responsabilidad subjetiva es posible extractar que si bien
en principio las actuaciones de la entidad prestadora de salud se tornaban distantes a la
diligencia tantas veces alegada por su apoderada, lo cierto es que estando en curso las
actuaciones ante esta Corporacion qued6 demostrado que se atendieron integramente las
prestaciones debidas a la accionante, en la medida en que se autoriz6 y entregd el
medicamento requerido por la menor en la formay cantidad sefialadas en la formula médica;

dando cumplimiento a la orden de tutela echada de menos por la a quo en instancia previa.

Vale la pena mencionar que la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha
precisado que la finalidad del incidente de desacato se aleja de un acto de mero
reprendimiento derivado de la imposicion de una sancion, y se inclina a construirse como

un medio para que el incumplido encause su accion hacia el acatamiento en procura del

22 Folios 21-22 ibidem.

2 Folios 33-42 ibidem.

2 Folios 43-44 ibidem.

% Actas de entrega No. 2711000736, 2711000827 y 2711001038, todas del 10/8/22.

% Visibles a folios 7-15, reiterados en folios 33-42, ambos del expediente digitalizado consulta incidente de desacato.
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goce efectivo de los derechos fundamentales tutelados.
En tal sentido, precisa el alto Tribunal Constitucional que:

“(...) Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja
data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de
las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico propoésito es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue
reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma, sino que ésta debe entenderse
como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a
través de una medida de reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de
la accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el accionado se persuade a
cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la imposicion y/o aplicacion de la sancion:

“[L]a imposicion o no de una sancion dentro del incidente puede implicar que el accionado
se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el
incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por
el juez de tutela, quiera evitar la sancion, debera acatar la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para
gue la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado
acatando (...)""”".

En el caso que nos ocupa se adelant6 todo el tramite incidental culminado con la imposicién
de sancion a la responsable directa y su superior jerarquico, sin embargo, en sede consulta de
desacato se verificO el cumplimiento total de la orden de tutela para evitar asi la
materializacion de la multa o el arresto; posibilidad que a merced del precedente
constitucional precitado resulta totalmente aceptable, por haberse alcanzado el fin esencial
de dicha medida juridica, esto es, persuadir a la entidad convocada de dar cumplimiento a la

orden de tutela.

En definitiva, imperioso resulta colegir que a la fecha en el presente evento no se configura
un desacato susceptible de ser sancionado, pues se reitera, aungue inicialmente las
incidentadas desatendieron la decision de la a quo constitucional en lo que fue materia del
presente tramite, lo cierto es que la entrega del medicamento fue debidamente acreditada por
la entidad prestadora de salud (y corroborada por la incidentante) estando en curso esta instancia,
dejando sin asidero juridico la situacién que motivé la sancion por incumplimiento contenida
en la decision sancionatoria proferida el 16 de agosto del afio en curso, siendo lo propio

proceder a su revocatoria.

Asi mismo, se insta a la NUEVA E.P.S. para que en adelante continte con la autorizacion y

suministro efectivo y oportuno del medicamento ATOMOXETINA 18mg- cdpsula conforme

2 Corte Constitucional, SU 034 de 2018.
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a las prescripciones médicas; y garantice los demas servicios, insumos y procedimientos que

se requieran y sean necesarios para el tratamiento de la patologia de la menor.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancion por desacato impuesta el 16 de agosto de 2022, por el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona a la Dra. JOHANNA CAROLINA
GUERRERO FRANCO identificada con C.C. 37.277.168, Gerente Zonal Norte de
Santander NUEVA E.P.S. y a la Dra. SANDRA MILENA VEGA GOMEZ, identificada

con C.C. 37.512.117, Gerente Regional Nororiente de la misma entidad.

SEGUNDO: INSTAR a la entidad incidentada NUEVA E.P.S. para que cumpla en su

totalidad lo ordenado en el fallo de tutela de la referencia.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decision a la interesada en la forma prevista por el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: ENVIESE esta decision al Juzgado de conocimiento para que la integre al

archivo digital del radicado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

)

b (_:J,-‘K Y

RAUL ALVARADD PACHECO
™, /

JAIME

T

-

ELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
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