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Radicado:  54-518-31-12-001-2022-00072-01
Accionante: JUAN GABRIEL MENDOZA SEPULVEDA
Accionada: LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA y NUEVA EPS.

[. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la entidad accionada contra la
sentencia proferida el 24 de mayo de 2022 por el Juzgado Primero Civil del Circuito

de este Distrito, en la accién de tutela de la referencia.
.- ANTECEDENTES RELEVANTES!?
Hechos.

El accionante informa que desde el 1 de abril de 2020 fue contratado a término fijo
en el cargo de vigilante, al servicio de la empresa “LIBERTADORA DE
SEGURIDAD LTDA”, para lo cual debia transportarse en una motocicleta hasta los

lugares de trabajo.

Posteriormente y ante las prorrogas automaticas del contrato inicial, el 21 de enero
de 2021 fue promovido al cargo de escolta bajo la misma modalidad contractual y
condiciones salariales que en la realidad ascendian a la suma de $2.000.000 y

superaban el salario previsto formalmente en los documentos del contrato.

Subraya que aun cuando la terminacion de la relacion a término fijo estaba prevista
para el 31 de marzo de 2022, la empresa empleadora unilateralmente lo desvinculd

el 24 de enero del mismo afio pagandole una indemnizacion por despido injusto,

1 Folios 3-128, informacién que consta en el expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia, relacionado
en indice electrénico.
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configurandose un despido discriminatorio en razon a su condicion de salud en tanto
desde el 21 de diciembre de 2021 comenzé a sentir dolores en la mano derecha
que lo llevaron a acudir a consulta médica y generaron incapacidades hasta el 5 de
enero de 2022, asi como la prescripcidon de multiples procedimientos meédicos
relacionados con un diagnéstico de “Sindrome del Tunel Carpiano”; situacion que

fue puesta en conocimiento de su empleador oportunamente.

Precisa que los primeros examenes dispuestos para el tratamiento de su patologia
se practicaron efectivamente pues se encontraba laborando y con una afiliacion
vigente al sistema de seguridad socia integral; no obstante en razén a su retiro del
régimen contributivo la E.P.S se neg6 a prestar el servicio de especialista en

ortopedia y una electromiografia.

Finalmente indica que se encuentra en situacién de desproteccion ante el cese
abrupto de su actividad productiva, que no le permite hacerse con los ingresos

suficientes para proveerse sus necesidades basicas y las de su pareja.
l1l. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. Admisién

El 10 de mayo de 2022 se admitié la tutela? en contra de LIBERTADORA DE
SEGUROS LIMITADA y LA NUEVA E.P.S. En la misma providencia se denego la
medida provisional solicitada y se concedié un (1) dia a las partes para que se
pronunciaran respecto de los hechos y pretensiones planteadas en la accién

constitucional.
2. Contestacion de la tutela en lo relevante
2.1. NUEVA E.P.S.3

Su apoderado especial manifesté que el accionante se encuentra activo en el
régimen contributivo del sistema general de seguridad social en salud, y que han
brindado los servicios requeridos de acuerdo a sus competencias y prescripciones

médicas.

2 Folios 132-133 ibidem.
3 Folios 160-185 ibidem.
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Refiere que “(...) el médico tratante es la persona calificada y con conocimiento
tanto médico cientifico como especifico del caso, para emitir la orden de servicios,
mas aun cuando brinda la atencion a nombre de la EPS. De manera que al Juez de
tutela le corresponde acudir en primer lugar a dicho concepto, como quiera que sea
(sic) fuente de caracter técnico primordial e idoneo, para lograr establecer qué tipo
de tratamiento médico requiere el tutelante en aras de restablecer o mejorar su

estado de salud’.

Sefiala de manera general la imposibilidad que le asiste a las E.P.S. para asumir
medicamentos, servicios e insumos excluidos del Plan Basico de Salud (PBS) y
clasificados como no financiables con recursos publicos asignados a la salud,
arguyendo ademas que “(...) la Accion de Tutela impetrada por el Accionante para
solicitar un servicio e insumos cuya financiacion por expresa prohibicion legal, se
encuentra EXCLUIDA, resulta IMPROCEDENTE, pues no se cumplen los
presupuestos minimos para su solicitud y mucho menos se pueden invocar por via

de esta accion constitucional”.

Concluyendo que “Sefior Juez, existen unos criterios determinados para que NO
proceda la prestaciéon de servicios NO PBS o que estén dentro del plan de
beneficios, maxime cuando no se evidencia ordenes médicas recientes que

sustenten lo solicitado en la accion de tutela (tratamiento integral)”.

En lo ateniente al tratamiento integral, argumenta que “la integralidad que solicita el
usuario se da por parte de Nueva EPS de acuerdo con las necesidades médicas y
la cobertura que establece la Ley para el Plan de Beneficios de Salud”, anotando
que el juez constitucional no puede ordenar prestaciones propias del servicio de
salud que no encuentra respaldo de una orden médica, por cuanto “no es dable al
fallador de tutela emitir 6rdenes para proteger derechos que no han sido
amenazados o violados, es decir 6rdenes futuras que no tengan fundamento factico
en una conducta positiva 0 negativa de la autoridad publica o de particulares.

Determinarlo de esta manera es presumir la mala actuacion de esta institucion”.

Finalmente solicita su desvinculacién de la accién ante la ausencia de legitimacién
en la casa por pasiva, motivada en la carencia de competencias de la EPS para

asumir las pretensiones de reintegro y salarios alegados por el accionante.
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2.2. LIBERTADORA SEGURIDAD LTDA%

Su representante legal se opone a la prosperidad de las pretensiones formuladas
en el escrito tutelar; acepta el vinculo laboral a término fijo celebrado con el actor
desde el 01 de abril de 2020 y cuya terminacion estaba prevista para el 30 de marzo
de 2022.

Agrega que “el 24 de enero de 2022, la accionada de manera unilateral le comunicé
al trabajador que daba por terminada la relacion laboral a partir de dicha fecha,
dejando en claro que le seria cancelada la indemnizacién de que trata la ley laboral;
conforme a lo anterior, la empresa procedié a liquidar y pagar sus prestaciones
sociales, con la mencionada indemnizacion, y a su vez dando curso a todos los
trAmites administrativos de retiro, entre ellos, la remision al médico para el
respectivo examen de egreso y la orden de entrega de cesantias definitivas que

tenia consignadas en el Fondo de Cesantias Proteccion, entre otras cosas’.

Es tajante al aducir que al momento del retiro el accionante no se encontraba
incapacitado, ni cursaba con algun tipo de discapacidad o minusvalia “(...) que le
permitiera al empleador por lo menos suponer que debia acudir ante el Inspector de
Trabajo para solicitar permiso para su retiro. Téngase en cuenta que el trabajador
presentd una incapacidad, dias atras, por temas de enfermedad general conforme
a la documental que aport6 al expediente; es decir, no se trataba de una incapacidad

de origen laboral, cumpliéndose a cabalidad con lo establecido en la Ley”.

Con sustento en copiosa jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, argumenta
la inaplicabilidad de la estabilidad laboral reforzada demandada dado que no se ha
informado por parte del promotor de la accion de alguna calificacion de pérdida de
capacidad laboral en los porcentajes aludidos en el precedente invocado, ni
tampoco se ha iniciado dicho tramite ante la E.P.S. o las juntas de calificacién para

determinar el origen de su enfermedad.

En el apartado final de su intervencion alude a la residualidad de la accion de tutela
y a la disponibilidad de los medios de defensa en la jurisdiccién ordinaria laboral

para resolver el asunto.

“ Folios 202-228 ibidem.
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IV. LA DECISION EN LO RELEVANTE®

La a quo refiere in extenso a la postura constitucional construida en torno a la
procedencia de la accion de tutela para obtener el reintegro laboral, y el pago de
acreencias laborales inciertas y discutibles asi como a las reglas que rigen el

traslado y movilidad de afiliados entre regimenes del SSSS.

Al abordar el caso concreto, considera improcedente la accion invocada por no
haberse superado el requisito de subsidiaridad, toda vez que los asuntos laborales
como el particular deben ser ventilados y resueltos a través de un proceso ordinario
laboral que se constituye como el medio de defensa eficaz e idoneo. Para los

efectos, argumenta que:

“En este caso no se acredita ninguna situacion excepcional que, haga viable la
tutela, puesto que, el demandante en realidad no se halle en estado de debilidad
manifiesta, ni tampoco puede ser considerado sujeto de especial proteccion
constitucional; tampoco tiene la calidad de discapacitado o pre-pensionado y menos
aun que, sea padre cabeza de familia, pues lo cierto es que, simplemente se
encuentra en tratamiento médico, sin que se haya definido el origen de su
enfermedad o una eventual pérdida de la capacidad laboral. Ademas, no existe
certeza que, el despido se encuentre ligado a alguna de dichas circunstancias, existe
sélo la version del accionante que referencia que, el despido obedeci6 al diagnéstico
médico.

De igual manera no esta afectado el minimo vital, ya que, el demandante ademas
de ser una persona joven y productiva, recibio la pertinente liquidacién por una suma
gue supera los $7.000.000, correspondiente a sus prestaciones sociales e
indemnizaciéon por terminacion del contrato. Se destaca que, el auxilio de cesantia
gue fue cubierto por el empleador, precisamente cobija las contingencias de las
personas que quedan sin empleo; ademas de esto, segun informé el propio actor,
actualmente fue admitido al subsidio de desempleo otorgado por el Estado, y que
seré por un valor aproximado de $666.000 por 3 meses, del cual recibi6 el primer
pago, ademas de esto, su pareja esta trabajando y recibe un ingreso mensual de
$300.000".

Finalmente respecto a la continuidad del servicio de salud, explica que “(...) si bien
la NUEVA EPS tenia el deber de continuar con el tratamiento prescrito al actor, lo
cierto es que, esta obligacion no podia ser indefinida, toda vez que, el accionante
tenia la obligacion de solicitar la movilidad del régimen contributivo al subsidiado,
maximo el dia 30 de enero del presente afio, o vencido el término de proteccion al
cesante, que segun el (sic) reconocio fue por tres meses, con el fin que, el nuevo
operador asumiera su atencion en salud, por ello, en este momento no se puede
endilgar ninguna negligencia a la EPS accionada, puesto que, esta no esta facultada

para realizar el cambio de régimen de manera automatica y actualmente ya precluy6

5 Folios 229-242 ibidem.



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-12-001-2022-00072-01

Accionante: JUAN GABRIEL MENDOZA SEPULVEDA.

Accionada: LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA y NUEVA EPS.

Recurrente: El accionante.

el plazo que, el marco legal vigente le impone como periodo para extender la

prestacion del servicio de salud en estos eventos”.
V. LA IMPUGNACION®

El accionante impugno dicho fallo encaminado a que se revoque, al considerar que
esperar las resultas de un proceso en la jurisdiccion ordinaria laboral lo “(...)
colocaria en la situacion de tener que esperar por varios meses en época de
pandemia y crisis sanitaria, mientras los derechos fundamentales del suscrito, estan
siendo vulnerados y requieren de inmediata proteccion, por cuanto no cuento con
ingresos para sostenerme, ademas de haber sido afectado en gran medida por el
trato discriminatorio de que fui objeto, aunado a que no he podido seguir con mi

tratamiento y las inflamaciones y dolores dia a dia son mas fuertes”.

Sustenta la impugnacioén en el desconocimiento de su derecho a al estabilidad
laboral reforzada dada su condicion de persona en estado de debilidad manifiesta

por su estado de salud.

Frente al examen de subsidiariedad realizado por la juez a quo reitera la ineficacia
de los medios ordinarios, asi como la concurrencia de un perjuicio irremediable en
tanto no cuenta con ningun tipo de ingreso que le permita solventar los gastos

bésicos de su hogar, ello, en razén a su despido discriminatorio.

Precisa que “desde el 04 de abril de 2022, se me desvinculé del sistema de
seguridad social integral, generando un mayor detrimento de mis derechos, y
estando en el término legal, toda vez que estoy en situacion de enfermedad y
desproteccion, ya que no cuento con ingresos para subsistir producto de la
desvinculacibn en forma discriminatoria por parte de mi empleador la
LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA”.

En dltimas, aboga por la pertinencia de la accion de tutela para requerir su reintegro
y el pago de acreencias laborales que le permitan proveerse su subsistencia y

garantizar su tratamiento médico.
VI. CONSIDERACIONES

1. Competencia

8 Folios 258-270 ibidem.
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Al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente esta Sala para
conocer la impugnacion asi formulada, ameén que el fallo censurado fue emitido por
un despacho judicial con categoria del circuito y del cual esta Colegiatura es su

superior funcional.
2. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar: 1. la procedencia de la accién de tutela para
solicitar el reintegro laboral por desconocimiento de la proteccién reforzada en favor
de las personas con afectaciones en su salud. De resultar positiva la respuesta se
analizard si en el caso particular se materializan los elementos que
jurisprudencialmente se han definido para establecer la vulneracion al derecho a

esa estabilidad laboral reforzada.

2. se determinara si la E.P.S. accionada desconocio el principio de continuidad del

derecho a la salud, al interrumpir el tratamiento médico del actor.
3. Solucion alos problemas juridicos.

3.1. De la procedencia subsidiaria de la accion de tutela para solicitar el

reintegro laboral y pago de acreencias laborales dejadas de percibir.

Siendo ampliamente aceptado el caracter subsidiario de la accién de tutela, es
igualmente pacifico el establecimiento de la regla general que sustenta su
improcedencia ante la existencia de medios judiciales eficaces y oportunos, salvo
gue su ejercicio se encuentre fundado en la prevencién de un perjuicio irremediable

gue torne ineludible la intervencién del juez constitucional.

En ese orden de ideas, respecto de la posibilidad de pretender a través de la accién
de tutela el reintegro y el consecuente pago de acreencias laborales cesadas en
razon a una desvinculacion ilegal, aun sin haber agotado previamente las
actuaciones que para esos fines prevé la especialidad ordinaria laboral, la Corte

Constitucional explica que:

“(...) En los casos concretos se solicita la declaracién de ineficacia de los despidos
o de las terminaciones de los contratos laborales o de prestacion de servicios por no
contar con la autorizacién del Ministerio de Trabajo y, consecuencialmente, ordenar
los reintegros a los cargos que se ocupaban o a otros que se encuentren en igualdad
de condiciones, o las renovaciones contractuales, segun sea el caso, mas el pago
de los salarios y las prestaciones sociales dejados de percibir en el interregno de la
desvinculacion hasta que se verifique su efectivo reintegro, y la indemnizacion
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correspondiente a ciento ochenta dias de salario por omitir el trdmite de autorizaciéon
del despido ante el Ministerio de Trabajo. Para tramitar _estas pretensiones el
ordenamiento prevé en abstracto otros medios de defensa judicial susceptibles de
instaurarse _ante la_justicia ordinaria’’®. No obstante, la tutela ha sido
excepcionalmente declarada procedente por esta Corporacion cuando la parte
activa_es una persona en circunstancias de debilidad manifiesta o un sujeto de
especial _proteccién constitucional, que considera lesionados sus derechos
fundamentales con ocasion de la terminacion de su relacion laboral™” v cuando el
goce efectivo de su derecho al minimo vital 0 a la salud se ve obstruido (...)”.
(Subrayas ajenas al texto original).

En esa misma linea, la jurisprudencia constitucional amplia su postura indicando

que:

“(...) Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un
trabajador, la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via judicial
idonea para resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos
establecidos en la jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso administrativa,
atendiendo a la forma de vinculacion del interesado; sin embargo, también ha
destacado que el examen de procedencia debe ser menos estricto cuando se
encuentran comprometidos los derechos de sujetos de especial proteccion
constitucional o de personas gue se hallan en circunstancias de debilidad manifiesta,
‘bues en estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y
constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le imponen
los medios ordinarios de defensa judicial’.[18]

8. En efecto, en la sentencia T-157 de 2017[19] se indico que: “la accion de tutela
no es la via judicial idénea, dado que existe una jurisdiccion especializada, que en
los ultimos afios ha sido fortalecida con la implementacion del sistema de oralidad
introducido con la Ley 1149 de 2007. No obstante, [...] de manera excepcional, la
jurisprudencia _de este Tribunal ha contemplado la viabilidad del amparo
constitucional para obtener el reintegro de un trabajador, en aguellos casos en que
se _encuentra inmerso en una situacién de debilidad manifiesta, con la capacidad
necesaria de impactar en la realizacién de sus derechos al minimo vital o0 a la vida
digna. En este escenario, la situacidn particular gue rodea al peticionario impide que
la controversia sea resuelta por las vias ordinarias, requiriendo de la procedencia de
la accion de tutela, ya sea para brindar un amparo integral o para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable en su contra”.

Ademas se precis6 que circunstancias como: (i) la edad del sujeto, (ii) su
desocupacion laboral, (iii) no percibir ingreso alguno que permita la subsistencia de
su familia y la propia, y (iv) la condicibn médica padecida, son supuestos
representativos de un estado de debilidad manifiesta (articulo 13 superior) (...)*.
(Resaltos de este Tribunal).

En precedente relativamente reciente se reitera que:

“...) 2.2.1. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion la accion de tutela esta
revestida de un caracter subsidiario. El principio de subsidiariedad determina que
dicho mecanismo de proteccion es procedente siempre que (i) no exista un medio
alternativo de defensa judicial; o (ii) aunque exista, este no sea idéneo y eficaz en
las condiciones del caso concreto; o (iii) sea necesaria la intervencion del juez
constitucional para conjurar o evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en

7 Corte Constitucional, T-188 de 2017
8 Corte Constitucional, T- 041 de 2019


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-188-17.htm#_ftn176
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-188-17.htm#_ftn177
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los derechos constitucionales. Para determinar la existencia de un perjuicio
irremediablel® deben tenerse en cuenta los siguientes criterios: (i) una amenaza
actual e inminente, (ii) que se trate de un perjuicio grave, (iii) que sea necesaria la
adopcion de medidas urgentes, y (iv) que las mismas sean impostergables.

Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que pese a la existencia de
otro medio de defensa judicial, el examen de procedencia de la accién de tutela
debe tomar en cuenta las dificultades especificas que podrian enfrentar para
acceder a la justicia sujetos de especial proteccidn constitucional cuando estan
comprometidos derechos fundamentales, como seria el caso de las personas en
estado de debilidad manifiesta debido al deterioro de su salud o que estan en
situacion de discapacidad. Lo anterior, porque en desarrollo del derecho
fundamental a la igualdad, el Estado debe garantizar a estas personas un
tratamiento diferencial positivo, pues en estos casos el accionante experimenta una
dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas
procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judicial™,

2.2.2. Respecto de las acciones interpuestas para obtener el reintegro de un
trabajador, la Corte ha resaltado que, en principio, la tutela no es la via judicial
idénea para resolver este tipo de controversias al existir los mecanismos
establecidos en la jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso administrativa,
atendiendo a la forma de vinculacion del interesado™. Sin embargo, también ha
destacado que el examen de procedencia debe ser menos estricto cuando se
encuentran comprometidos los derechos de sujetos de especial proteccion
constitucional o de personas que se hallan en circunstancias de debilidad manifiesta,
“pues en estos casos el actor experimenta una dificultad objetiva y
constitucionalmente relevante para soportar las cargas procesales que le imponen
los medios ordinarios de defensa judicial 2,

(...) En igual sentido, en la Sentencia T-442 de 201723 se consideré que “en los
eventos en los que las circunstancias particulares del caso constituyen un factor
determinante, es posible que la accién de tutela pase a otorgar directamente el
amparo pretendido, ya sea de manera transitoria o definitiva, a pesar de existir
mecanismos ordinarios de proteccion a los que sea posible acudir”. (...).

Aplicando los anteriores precedentes, en la Sentencia T-041 de 2019% |a Sala
Octava de Revision concluyé que “si bien el ordenamiento juridico previd
procedimientos judiciales especiales para ventilar pretensiones laborales, la Corte
ha entendido que las reglas relativas a la procedencia de la accion tendran que ser
matizadas cuando se trata de personas en especial condicion de vulnerabilidad o en
circunstancias de debilidad manifiesta, como consecuencia, entre otros, de su
estado de salud; por lo tanto, la tutela debe ser considerada como el mecanismo
mas adecuado para adoptar las acciones que permitan conjurar la afectacion de los
derechos en cuestion€, (.. ).

Para tramitar esas pretensiones el ordenamiento prevé en abstracto otro medio de
defensa judicial susceptible de instaurarse ante la jurisdiccién ordinaria en su
competencia laboral®Z. No obstante, este Tribunal ha aceptado la procedencia de la
accion de tutela en casos excepcionales®, por ejemplo, cuando la parte activa es
una persona en circunstancias de debilidad manifiesta o un_sujeto _de especial
proteccion constitucional, gue considera lesionados sus derechos fundamentales
con ocasién de la terminacién de su relacion laboral, y cuando el goce efectivo de
su derecho al minimo vital o0 a la salud se ve obstruido.

Corresponde, entonces, a la Sala determinar si en casos como los presentes
procede la tutela de manera excepcional no solo por la afectacién o amenaza del


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn76
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn77
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn78
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn79
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn83
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn85
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn86
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn87
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-052-20.htm#_ftn88
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derecho fundamental al minimo vital sino de otros como el derecho a la salud (...)™.
(Subrayas ajenas al texto original).

Se colige de lo anterior que si bien en principio la tutela deviene improcedente ante
la demostrada existencia de medios judiciales ordinarios propios de la especialidad
del trabajo, para lograr la salvaguarda del derecho a la estabilidad laboral reforzada
de las personas en condiciones de discapacidad (entendida en el sentido amplio que la
Corte Constitucional ha establecido a través de su jurisprudencia), N0 €S menos cierta la
flexibilizaciébn que en ese sentido ha admitido la Corte Constitucional frente a
situaciones particulares que evidencien un estado de vulnerabilidad, y que

extraordinariamente ameritan la urgente intervencion del juez constitucional.

Para ello, en el curso del tramite de tutela corresponde demostrar de qué manera la
especial situacion que sustenta la proteccion reforzada que se reclama, refleja una
afectacion urgente, inminente y grave sobre la garantia de los bienes
constitucionales del promotor de la accion, constituyéndose en un potencial dafio
irremediable que impiden esperar las resultas de un proceso laboral ante el riesgo

de su consumacion.
3.2. Estabilidad laboral reforzada en favor de los trabajadores discapacitados.

De conformidad con los articulos 25 y 52 de la Carta Politica, la estabilidad laboral
propende porque todo trabajador cuente con un minimo de certeza en la
conservacion de su puesto de trabajo, excluyendo la posibilidad de una
desvinculacion motivada en razones arbitrarias y sorpresivas que afecten la
subsistencia del asalariado y su nuacleo familiar; dicha estabilidad adquiere el
caracter de reforzada cuando refiere a personas bajo una condicién de debilidad
manifiesta, y que mayoritariamente han sido objetivo de una discriminacién historica

en gran parte de los escenarios que determinan la dinamica social comun.

Con ese norte y en lo que conviene al caso particular, ha sido clara la jurisprudencia
al definir que los efectos de la estabilidad laboral reforzada por motivos de salud no
solo cobija a los trabajadores que por haber sido calificados por las autoridades
competentes ostenten una pérdida de capacidad laboral que los clasifica como
invalidos o discapacitados, sino que en un entendimiento mas amplio dicha garantia
se ha extendido “(...) a favor de aquellos trabajadores que sufren deterioros de salud

en el desarrollo de sus funciones, por ejemplo, a raiz de un accidente de trabajo o

® Corte constitucional, T- 052 de 2020
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de una enfermedad. La persona que se encuentre en estas circunstancias esta en
estado de debilidad manifiesta, sin necesidad de que exista una calificacion previa
que acredite tal condicion (...). Entonces, la Corte Constitucional ha sostenido que
los trabajadores que puedan catalogarse como (i) invalidos, (ii) en situacién de
discapacidad, (iii) disminuidos fisicos, siquicos o sensoriales[144], y (iv) en general
todos aquellos que (a) tengan una considerable afectacion en su salud; (b) que les
‘impid[a] o dificultlfe] sustancialmente el desempefio de sus labores en las
condiciones regulares”, y (c) se tema que, en esas condiciones particulares, pueden
ser discriminados por ese solo hecho, estan en circunstancia de debilidad manifiesta

y, por tanto, gozan de “estabilidad laboral reforzada’|(...)"°.

De la misma manera, el alto Tribunal determiné los elementos que se postulan como
demostrativos de la vulneracion del derecho a la estabilidad laboral reforzada de las

personas en condicion de debilidad manifiesta por su estado de salud, cuales son:

“(...) 4.5.La garantia de la estabilidad ocupacional referida por motivos de salud, se
predica de todo individuo que presente una afectacion en la misma, situacion
particular qgue puede considerarse como una circunstancia que genera debilidad
manifiesta y, en consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo
hecho.[106] Lo anterior, con independencia de la vinculacion o de la relacion laboral
gue la preceda.[107] En términos generales comprende la prerrogativa para el
trabajador de permanecer en el empleo y, por consiguiente, obtener los
correspondientes beneficios salariales y prestacionales, incluso contra la voluntad
del patrono, si no existe una causa relevante que justifique disponer su despido.[108]

4.6.Entendiendo lo anterior, si se pretende desvincular a una persona que presenta
una afectacion significativa en el normal desempefio laboral y el empleador tiene
conocimiento de ello, es necesario contar con la autorizacion de la Oficina del
Trabajo pues, de no ser asi, dicho acto juridico es ineficaz.[109] Con ello, se prohibe
el despido de sujetos en situacion de debilidad por motivos de salud, creandose asi
una restriccion constitucionalmente legitima a la libertad contractual del empleador,
quien solo esta facultado para terminar el vinculo después de solicitar la autorizacién
ante el funcionario competente que certifigue la concurrencia de una causa
justificable para proceder de esta manera.

4.7.En todo caso, ademas de la autorizacion de la Oficina del Trabajo, la proteccion
constitucional dependera de los siguientes tres presupuestos basicos:

() que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de
salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio
de sus actividades; (ii) gue la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el
empleador en un momento previo al despido; v (iii)) gue no exista una justificacién
suficiente para la desvinculacién, de manera que sea claro que la misma tiene origen
en una discriminacion (...)"*. (Subrayas de este Tribunal).

10 Corte Constitucional, T- 052 de 2020
11 Corte Constitucional, T-434 de 2020

1n


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=155989#_ftn106
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=155989#_ftn107
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=155989#_ftn108
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=155989#_ftn109

IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-12-001-2022-00072-01

Accionante: JUAN GABRIEL MENDOZA SEPULVEDA.

Accionada: LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA y NUEVA EPS.

Recurrente: El accionante.

En consecuencia, superado el estudio de procedibilidad de la accién de tutela
corresponde al fallador dilucidar la vulneracion al derecho a la estabilidad laboral
reforzada prevista en favor de los empleados con limitaciones en su estado de salud,
para lo cual debera analizarse las condiciones de cada paso particular a la luz de

las reglas previamente referidas.
3.3. Continuidad en la prestacion del servicio de salud.

Es pacifica la postura constitucional que aboga por la garantia de todas las fases
del derecho a la salud, instando a las EPS a prescindir de la suspension, terminacion
o limitacién en la continuidad de un tratamiento médico iniciado, poniendo de esa

manera en riesgo el bienestar del paciente.
En ese sentido explica la Corte lo siguiente:

“(...) las personas tienen derecho a recibir los servicios de salud de manera continua,
es decir, una vez iniciada la prestacion de un servicio determinado, no podra ser
interrumpido por razones administrativas o econémicas {(...).

4.6. Conforme al numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, el principio
en comento implica que “(...) toda persona que habiendo ingresado al Sistema
General de Seguridad Social en Salud tiene vocacién de permanencia y no debe, en
principio, ser separada del mismo cuando esté en peligro su calidad de vida e
integridad”. Por lo tanto, y segun ha sido expuesto por la Corte, el mencionado
mandato hace parte de las responsabilidades a cargo del Estado y de los
particulares comprometidos con la prestacion del servicio de salud[61].

4.7. Adicionalmente, esta Corporacion fij6, en su momento, los criterios que deben
observar las Entidades Promotoras de Salud para garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio que proporcionan a sus usuarios, especificamente sobre
tratamientos médicos ya iniciados. Al respecto indic6 que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de manera
eficaz, regular, continua y de calidad, (ii) las entidades que tienen a su cargo la prestacion
de este servicio deben abstenerse de realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que
supongan la interrupcién injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o al interior de la empresa, no
constituyen justa causa para impedir el acceso de sus afiliados a la continuidad y
finalizacién 6ptima de los procedimientos ya iniciados”[62].

4.8. Por lo anterior, la Corte considera que el Estado y los particulares que prestan
el servicio publico de salud estan en la obligacién de brindar el acceso a este,
atendiendo el principio de continuidad. Asi, las EPS no pueden limitar la prestacion
de los servicios de salud que impliguen la suspensién o interrupcion de los
tratamientos “por conflictos contractuales o administrativos internos o con las IPS
contratadas, que impidan la finalizacion éptima de los tratamientos iniciados a los
pacientes’[63].

4.9. En conclusion, el principio de continuidad en la prestacion de los servicios de
salud reviste una especial importancia debido a que favorece el inicio, desarrollo y
terminacion de los tratamientos médicos de forma completa. Lo anterior, en procura
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de que tales servicios no sean interrumpidos por razones administrativas, juridicas
o financieras. Por lo tanto, el ordenamiento juridico y la jurisprudencia constitucional
desaprueban las limitaciones injustas, arbitrarias y desproporcionadas de las EPS
que afectan la conservacion o restablecimiento de la salud de los usuarios (...)*.

3.4. Caso concreto.

De entrada el accionante aduce haber prestado sus servicios personales a favor de
la empresa ‘LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA”, desde el 01 de abril de 2020
hasta el 24 de enero de 2022 primeramente como vigilante para posteriormente ser
ascendido al cargo de escolta, siendo en ejercicio de este Ultimo cuando se dio por
terminada la relacion laboral, en su parecer en abierto desconocimiento de su

especial condicion de salud.

Informa que desde el 27 de diciembre de 2021 padece constantes dolores en su
mano derecha que culminaron en un diagnostico de “Sindrome de tlnel carpiano”
que ha generado incapacidades, examenes y procedimientos para el tratamiento
médico de su patologia; situaciéon que fue puesta en conocimiento de su empleador
e igualmente omitida por éste al decidir desvincularlo sin sustento en una justa

causa.

Ante tal panorama, la a quo declaré la improcedencia de la via constitucional por
falta de acreditacion del requisito de subsidiariedad, toda vez que “(...) es evidente
gue en este caso no se acredita ninguna situacion excepcional que, haga viable la
tutela, puesto que, el demandante en realidad no se halle en estado de debilidad
manifiesta, ni tampoco puede ser considerado sujeto de especial proteccion
constitucional; tampoco tiene la calidad de discapacitado o pre-pensionado y menos
aun que, sea padre cabeza de familia, pues lo cierto es que, simplemente se
encuentra en tratamiento meédico, sin que se haya definido el origen de su
enfermedad o una eventual pérdida de la capacidad laboral. Ademas, no existe
certeza que, el despido se encuentre ligado a alguna de dichas circunstancias,
existe sélo la version del accionante que referencia que, el despido obedecié al
diagnéstico médico. De igual manera no esta afectado el minimo vital, ya que, el
demandante ademas de ser una persona joven y productiva, recibio la pertinente
liquidacién por una suma que supera los $7.000.000, correspondiente a sus
prestaciones sociales e indemnizacién por terminacién del contrato. Se destaca que,
el auxilio de cesantia que fue cubierto por el empleador, precisamente cobija las

contingencias de las personas que quedan sin empleo; ademas de esto, segun

12 Corte Constitucional, T- 017 de 2021
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informo el propio actor, actualmente fue admitido al subsidio de desempleo otorgado
por el Estado, y que sera por un valor aproximado de $666.000 por 3 meses, del
cual recibié el primer pago, ademas de esto, su pareja esta trabajando y recibe un
ingreso mensual de $300.000(...)".

3.4.1. Al descender el andlisis al caso particular, los elementos de juicio arrimados
al proceso arrojan que el actor laboré para la compafiia accionada desde el 01 de
abril de 2020 hasta el 24 de enero de 2022 bajo un contrato a término fijo,
primeramente en el cargo de vigilante; posteriormente modificado de mutuo acuerdo
estableciendo que para todos los efectos legales las actividades contratadas serian

las de escoltals.

De la misma manera se encuentra acreditado que padece de “Sindrome del tinel
carpiano”4, razén por la cual estuvo incapacitado entre el 27 de diciembre de 2021
al 5 de enero de 2022%%, retornando a sus labores, segun su dicho, en las oficinas

de la empresa en acatamiento de las recomendaciones médicas.

Finalmente, tal como lo admite la empresa accionada'® el trabajador fue
desvinculado unilateralmente el 24 de enero de 2022 previo a la culminacion del

pazo fijo pactado.

En ese contexto facitco el recurrente pretende el amparo de su derecho a la
estabilidad laboral reforzada motivado en su especial condicién de salud, pues “...)
como manifesté en el escrito de tutela, desde el 27 de diciembre de 2021, he venido
con un tratamiento en razon al diagndéstico del tinel carpiano en mi mano derecha,
situacion que conoce LA LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA., y en razén de

esto decidioé desvincularme de mis labores en forma discriminatoria™’.

Asi las cosas, corresponde inaugurar el estudio de procedibilidad de la presente
accion constitucional determinando si el actor converge como un sujeto de especial
proteccion constitucional, por su estado de salud que genere en su favor el amparo

reforzado solicitado.

13 Soportes contractuales traidos como anexos del escrito de tutela a folios 3-128 del expediente digitalizado de primera
instancia, relacionados en indice electrénico.

14 Diagnéstico historia clinica Centro Medico Integral de fecha 5 de enero de 2022, obrante como anexos del escrito de tutela
a folios 3-128 del expediente digitalizado de primera instancia, relacionados en indice electronico.

15 Anexos escrito de tutela a folios 3-128, ibidem.

16 Contestacion de tutela a folios 202-228, ibidem.

17 Escrito de impugnacion a folios 258-270 ibidem.
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Si bien la jurisprudencia constitucional ha sido enfatica al establecer la operatividad
de la estabilidad laboral reforzada en favor de las personas con deficiencias en su
estado de salud, sin que sea necesario que cuente con una discapacidad declarada,
certificada y cuantificada por una junta de calificacion médica, ni que su origen sea
determinado; no puede perderse de vista que con idéntica claridad ha decantado la
necesaria incidencia sustancial de dichas afectaciones en el desarrollo de la

actividad laboral del trabajador.

Recuérdese que “(...) para que un empleado tenga estabilidad laboral reforzada
debe acreditar los siguientes requisitos: (i) que se establezca que el trabajador se

encuentra en una condicién de salud gue le impida o dificulte sustancialmente el

desempeiio de sus labores en circunstancias requlares, pues no cualquier

afectacion de la salud resulta suficiente para sostener gue hay lugar a considerar al

trabajador como un sujeto de especial proteccién constitucional (...)"8. (Subraya

esta Sala).

En ese orden de ideas, no se acredito con la certeza necesaria la alegada situacion
de debilidad manifiesta del actor al momento de su desvinculacién, por cuanto las
incapacidades generadas en raz6n a su patologia habian cesado previo a la
determinacion unilateral de la empresa empleadora en dar por terminada su relacion
laboral, sumando a ello la ausencia de evidencia médica que soporte la
permanencia de una imposibilidad grave en su condicién de salud para desarrollar

las actividades contratadas.

Para los efectos exclusivos del presente fallo en direccion a la concrecion de la
viabilidad del amparo constitucional, revisadas las historias clinicas aportadas
ninguna de éstas excluye o limita gravemente la posibilidad de manejar vehiculos
automotores como actividad habitual de trabajo; solo en la historia clinica del 21 de
febrero de 20221° (posterior a su desvinculacion) se dispuso en el apartado de
tratamiento que “(...) en el momento cuadro de STC derecho posiblemente asociado
al aumento de su actividad laboral conduce moto mas de 12 horas en los ultimos
meses (...) plan debe regular su actividad laboral posible causa del STC {(...)"
determinacién médica que ante la ausencia de otros elementos demostrativos no
denota una dificultad sustancial en la realizacion de sus funciones como escolta

motorizado.

18 Corte Constitucional, T- 277-2020; reiteracion de sentencia T-620 de 2019.
19 Allegada como anexo del escrito de tutela a folios 3-128 del expediente digital de primera instancia, relacionado en indice
electronico.
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Ahora, como sustento de la hipotesis esgrimida por el recurrente segun la cual su
tratamiento médico lo posiciona en una situacion de vulnerabilidad manifiesta, se
invocan las sentencias T-320 de 2016 y T-899 de 2014; no obstante el contenido de
las mismas revela nuevamente la procedencia de la accion de tutela para solicitar
el amparo de la estabilidad laboral reforzada, en aquellos casos en los que las
deficiencias graves en el estado de salud del trabajador afectan su capacidad

regular para desenvolverse laboralmente.

Es asi como en la primera de las providencias aludidas se concluye que “(...) la
accionante sufrié patologias y dolencias fisicas que llevaron a ser incapacitada de

manera reiterada e intermitentemente desde el mes de septiembre del afio dos mil

catorce (2014) hasta el mes de junio de dos mil quince (2015), dolencias que,

aungue no la colocan en un estado de invalidez, si_afectan su capacidad para

desempeiiar su actividad laboral en condiciones normales. Este argumento se

fortalece, a partir de las recomendaciones realizadas por la EPS, cuando sugirié que

la empleada fuera reinteqrada a sus labores a partir del trece (13) de junio de dos

mil guince (2015) con limitaciones vy sugerencia puntuales durante su jornada de

trabajo (...)”. (Subrayas de esta Sala).

A su turno, el pronunciamiento constitucional del 2014, tiene por demostrado que
“(...) la accionante se encuentra en situacion de debilidad manifiesta por la grave

afectacion a su salud de la cual ha sido victima durante los ultimos 2 afos. En

consecuencia la actora es titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por
cuanto: (i) se encuentra plenamente demostrado que la actora padece serios

problemas de salud (...)”". (Subrayas ajenas al texto original).

A partir de lo dicho resalta para esta Sala que el estado de salud del actor, no logré
ser suficientemente acreditado como constitutivo de un impedimento, obstaculo o
limitacion sustancial para el desarrollo de la actividad laboral de escolta,
desdibujando la materializacion de uno de los elementos esenciales que avalan la

aplicabilidad de una proteccion laboral especial a través del mecanismo de la tutela.

Con todo y si en gracia de discusion se aceptara la condicion de vulnerabilidad del
actor en razon a sus afecciones meédicas, tal como se advirtio en el acapite 3.1. de
la presente providencia, devendria procedente la flexibilizacién del estudio de
procedibilidad de la accion de tutela, sin que ello implique la supresién del mismo

en tanto corresponde acreditar la incidencia de la situacion especial del promotor de
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cara a la garantia de sus derechos fundamentales y la eficacia de los medios

ordinarios previstos para su proteccion.

Para ese proposito, el recurrente alega la vulneracion a su derecho al minimo vital
y demanda la intervencion urgente del juez de tutela restando eficiencia a la via

ordinaria laboral primigenia.

En sede de impugnacion insiste en los argumentos planteados en el escrito de tutela
inicial, que indican que con ocasion de la terminacién de la relacion laboral con la
empresa accionada no cuenta con recursos para proveerse la subsistencia propia 'y
la de su pareja, siendo que adeuda los canones de arrendamiento del inmueble
donde habita, su esposa percibe un ingreso inferior al minimo legal y sus gastos
mensuales ascienden aproximadamente a la suma de $1.708.000.

Al respecto, observa esta Sala que si bien el vinculo laboral existente entre
“‘LIBERTADORA DE SEGURIDAD LTDA” y el tutelante constituia su principal fuente
de ingreso, no es menos relevante que el actor no se encuentra impedido para
desempenfiar otro empleo que le proporcione fuentes alternativas de recursos,
ademas de encontrarse en una edad propicia para su reinsercion al mercado

laboral?°.

Igualmente, resalta el pago de liquidacion laboral?! que asciende a los $7.402.437,
frente a la cual nada se dijo respecto de una eventual insuficiencia para solventar

los gastos basicos de los implicados hasta tanto se retorne a la vida productiva.

Si bien se resta importancia al subsidio estatal de desempleo que por tres meses
sera reconocido a favor del accionante por un valor de $666.000, asi como al ingreso
por $300.000 proveniente de la actividad laboral de su pareja en tanto no suman
recursos equivalentes al salario minimo legal vigente, no puede desconocer esta
Sala que los supuestos en cita analizados desde una perspectiva integrada que

tiene en cuenta los previamente aludidos, arrojan razonablemente que el promotor

20 Factores que fueron tenidos en cuenta por la Corte Constitucional para declarar improcedente la accion de tutela que
buscaba el reintegro de una trabajadora por su condicion de discapacidad, asi: “De otra parte, si bien Ruth del Pilar Pérez
Mendoza tuvo unos quebrantos de salud que le causaron la pérdida de capacidad laboral en un 13.91%, estos no fueron de
una gravedad o impacto tal que le impidan desempefiar otro empleo y acceder a la consecucién de diversas fuentes de
ingresos, pues ademas cuenta con 35 afios, lo cual favorece su reinsercion al mercado laboral y sus posibilidades de hallar
un trabajo, como de hecho parece mostrarlo su situacién actual[23]. En suma, no hay evidencia de alguna circunstancia que
le permita a la Sala concluir que la accionante se encuentra ante el riesgo de sufrir perjuicios irreparables e inminentes, que
menoscaben gravemente su haber juridico y que requiera la adopcion de medidas urgentes e impostergables para conjurarlo,
por lo que la accién de tutela tampoco es procedente como mecanismo transitorio de proteccion”. (Resaltos ajenos al texto
original). Extractado de T- 071 de 2018.

2 |jquidacién y soportes de pago que fueron aportados por la empresa accionada dentro de los anexos de la contestacion de
tutela a folios 202-228 del expediente digital del primera instancia, relacionado en el indice electronico.
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de la presente accidon no se encuentra en una situacion de total desproteccion
econOmica en condiciones de gravedad, urgencia e inminencia que ameriten la

intervencion extraordinaria del juez constitucional.

En suma, no se encuentra acreditada la ineficacia de los medios de defensa
previstos en la jurisdiccion ordinaria para lograr lo que se pretende por la via tutelar
o el riesgo de materializacion de un perjuicio irremediable que torne la accion de
tutela como medio principal de proteccién; toda vez que resulta desvirtuada la
carencia de recursos suficientes por parte del actor y su nucleo familiar para
proveerse el sustento minimo, por lo menos mientras se gestiona su regreso a la

actividad laboral.

Corolario de lo expuesto, se confirmara en este aparte, la decision impugnada y por
sustraccion de materia no se analizard el fondo del asunto relacionado con la
vulneracion al derecho a la estabilidad laboral reforzada y la posibilidad de reintegro,
por cuanto se reitera no fue superado el estudio de subsidiariedad como requisito

general de procedibilidad general de la accidn constitucional.

3.4.2. No obstante lo precisado en precedencia, no puede esta Sala apartar de su
analisis la presunta vulneracion al derecho a la salud del actor con fundamento en

la interrupcion del tratamiento médico y diagnéstico de sus patologias??.

Argumenta el recurrente que estando vigente su relacion laboral con la entidad
accionada, la prestacion del servicio de salud por parte de la NUEVA E.P.S. se dio
en garantia de los principios de continuidad e integralidad (segun lo admite el actor
en el escrito de tutela), sin embargo a partir de la cesacién de su medio de trabajo
su tratamiento se ha visto interrumpido con ocasion del retiro al régimen al que se

encontraba afiliado.

Al respecto resalta la medida adoptada en la sentencia T-899 de 2014 en un caso
en el que la E.P.S. cesoé en la prestacion de los servicios médicos que el paciente
requeria para el tratamiento de su estado de salud; ello, con fundamento en la
terminacion de su vinculo laboral y el consecuente retiro del régimen contributivo al

gue se encontraba afiliado, veamos:

22 Argumento retomado en el escrito de impugnacion al referir que “(...) pertinente referirle al sefior juez que mis derechos
invocados estan siendo gravemente vulnerados, aun mas en mi situacién actual cuando desde el 04 de abril de
2022, se me desvincul6 del sistema de seguridad social integral, generando un mayor detrimento de mis derechos,(...)".
Aunado ello, téngase en cuenta que en atencion a la naturaleza informal de la accion de tutela, el juez constitucional se
encuentra facultado para “(...) proferir fallos extra y ultra petita, cuando de los hechos de la demanda se evidencia la
vulneracion de un derecho fundamental, incluso cuando no ha sido solicitado por el tutelante”. T-104 de 2018.
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“...) 2. Con fundamento en lo anterior, la Corte ha desarrollado el principio de
continuidad en la prestaciéon de los servicios de salud, estableciendo que dicho
principio se materializa en que el servicio debe ser prestado de manera
ininterrumpida, constante y permanente.[39]

23. Bajo esta misma linea, en sentencia T-263 de 2009, al estudiar el caso de una
sefiora a la que le fue ordenado un tratamiento de 5 afios por padecer de cancer de
mama y fue despedida y desvinculada del sistema de salud, la Corte estableci6 que
el principio de continuidad de la prestacion del servicio de salud debia ser
interpretado en concordancia con los siguientes aspectos: (i) la necesidad del
paciente de recibir el servicio; (ii) el principio de la buena fe y la confianza legitima.
El primero de estos aspectos se refiere a que la suspension del servicio puede
afectar gravemente el derecho a la vida, la dignidad o la integridad fisica de la
personay el segundo, se refiere a la confianza que tiene el paciente de que una vez
haya iniciado un tratamiento, tiene derecho a recibirlo hasta su culminacion.
Adicionalmente, la Corte sefialé que la desvinculacién laboral del paciente no era
razon suficiente para retirar a un paciente e interrumpir un tratamiento médico en
Ccurso.

24. En el mismo sentido, al estudiar el caso de un paciente al que le fue suspendida
una cirugia, debido a que su empleador habia terminado el contrato de trabajo, y por
tanto fue desafiliado del sistema de salud, la Corte reiter6 en Sentencia T-531 de
2012, que las empresas prestadoras de salud no podian invocar como excusa para
suspender la prestacion del servicio, el hecho de que el paciente fuera desvinculado
laboralmente. Sefald que las empresas prestadoras de salud tenian la obligacion
de continuar con los tratamientos iniciados a un paciente hasta su culminacion, sin
tener en cuenta la duracién del mismo, no solo en casos donde se pusiera en peligro
la vida o la integridad de la persona, sino también cuando la suspension del
tratamiento implicara una desmejora inmediata y grave en las condiciones de vida
del paciente.

En este caso se reiteran las reglas de jurisprudencia contenidas, entre otras, en las
Sentencias: T-1198 de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-059 de 2007, M.P.
Alvaro Tafur Galvis; T-164 de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, T-505
de 2012, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-804 de 2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla;
T-214 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silvay T-745 de 2014, M.P. Jorge Ignacio
Pretelt Chaljub; en las que la Corte ha establecido que el principio de continuidad de
la prestacion de los servicios de salud es aplicable cuando un paciente haya iniciado
un tratamiento durante la vigencia de la afiliacién y consiste en (i) la prohibicién de
suspender el tratamiento vy (ii) la obligacion de la empresa prestadora de salud de
seguir prestando los servicios hasta la culminacién del tratamiento.

25. En_sintesis, las empresas prestadores de servicios de salud, no pueden
suspender la prestacion de los servicios de un paciente que hubiera iniciado un
tratamiento y deben continuar con el desarrollo del mismo hasta su culminacion.
Adicionalmente se concluye que dichas empresas no pueden retirar del Sistema de
Salud a pacientes que tengan tratamientos iniciados, bajo el argumento de que su
empleador los desafilio, ya que esto vulneraria sus derechos a la salud y a la vida
(...)”. (Subrayas de esta Corporacion).

El material probatorio anexo al proceso indica que estando vigente la relacion

laboral con la compafia accionada, el 5 de enero del afio hogafo el actor fue

diagnosticado con “Sindrome del tinel carpiano”??, prescribiéndose para la misma

2 Historia clinica del Centro Medico Integral, relacionada como anexo del escrito de tutela.
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fecha la realizacion de una ecografia articular de mano y consulta por primera vez
con especialista; procedimientos que segun se aduce en el escrito promotor fueron

realizados con normalidad en virtud de su afiliacion al régimen contributivo.

Posteriormente, el 21 de febrero de 202224, obra historia clinica y formula médica
de la fecha en la que frente al diagndstico de “sindrome del tanel carpiano”, se
dispone como tratamiento “(...) se solicita EMG + velocidades de conduccion (...)
control con resultados (...)”; procedimiento autorizados?® por la NUEVA E.P.S. el 15
de marzo de 2022, pero que no han sido realizados debido a que el paciente

aparece con novedad de retiro del régimen al que se encontraba afiliado.

Sobre el particular es palmario que el diagnostico asi como la iniciacién del
tratamiento del actor, se dieron en vigencia de la afiliacion al sistema de seguridad
social en salud mientras aun se encontraba vinculado con la empresa accionada,
incluso los procedimientos médicos ordenados con posterioridad a dicho
acontecimiento estaban aun dentro del término de proteccién laboral que trata el
articulo 75 del Decreto 806 de 199826,

En consecuencia, a juicio de esta Sala, la terminacion de la relacion laboral y la
suspension de los aportes al sistema de salud no se constituyen como razones
constitucional ni legalmente validas para interrumpir los procedimientos médicos
que requiere el actor, toda vez que ello lesiona su derecho a la salud y pone en
riesgo su calidad de vida.

Sobre ese punto, la a quo consider6 que “si bien la NUEVA EPS tenia el deber de
continuar con el tratamiento prescrito al actor, lo cierto es que, esta obligaciéon no
podia ser indefinida, toda vez que, el accionante tenia la obligacién de solicitar la
movilidad del régimen contributivo al subsidiado, maximo el dia 30 de enero del
presente afo, o vencido el término de proteccién al cesante, que segun el reconocié
fue por tres meses, con el fin que, el nuevo operador asumiera su atencién en salud,
por ello, en este momento no se puede endilgar ninguna negligencia a la EPS

accionada’.

% Relacionada como anexo del escrito de tutela a folios antes indicados.

% |pidem.

% ARTICULO 75. Del periodo de proteccién laboral. Una vez suspendido el pago de la cotizacién como consecuencia de la
finalizacion de la relacién laboral o de la pérdida de la capacidad de pago del trabajador independiente, el trabajador y su
nucleo familiar gozaran de los beneficios del plan obligatorio de salud hasta por treinta (30) dias mas contados a partir de la
fecha de la desafiliacion, siempre y cuando haya estado afiliado al sistema como minimo los doce meses anteriores.
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Al respecto, es abundante la jurisprudencia que sefiala que “La EPS como garante

de los derechos de los afiliados esta en la obligacidon de culminar los tratamientos

médicos hasta la estabilizacion del paciente, su recuperacidn o hasta que otro

prestador del servicio lo haya asumido efectivamente. No puede admitirse su

interrupcion abrupta por razones de indole legal o administrativo, si con esta

actuacién se pone en peligro la vida, la salud, la integridad personal v la dignidad

del paciente (...)?””. (Subrayas ajenas al texto original).

En ese escenario y descendiendo el analisis al caso concreto, la obligacion
instaurada en cabeza de las entidades prestadoras de salud de cara al principio de
continuidad del servicio de salud, encuentra su limite en i) la culminacion del
tratamiento médico del actor respecto de su diagnéstico “Sindrome de Tuanel
Carpiano”, o ii) en la formalizacion de su afiliacion a través del mecanismo de
movilidad entre regimenes; proceso que le corresponde realizar al actor de
conformidad con sus condiciones econdémicas en virtud del principio de
“obligatoriedad de afiliacion”; descartandose, en ambos casos, una decision

indeterminada o indefinida.

En virtud de lo anterior, se evidencia que la suspension de los servicios médicos
requeridos por el actor refleja un desconocimiento por parte de la EPS accionada
del principio de continuidad que enviste la prestacion del servicio de salud, razén
por la cual se ordenara su restablecimiento ajustandose en ese aspecto el fallo

recurrido, y confirmandose en lo demas.

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE LA SENTENCIA IMPUGNADA por el
accionante y proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de esta

ciudad, de acuerdo a las razones resefiadas ut supra.

SEGUNDO: ORDENAR A LA NUEVA E.P.S que garantice y continle con la
prestacion de los servicios para el tratamiento del “sindrome de tunel

carpiano” requeridos por el accionante y de acuerdo a las ordenes

27 Corte Constitucional T- 531 de 2012.
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médicas, hasta su culminacién o hasta que se formalice su afiliacién al

sistema de seguridad social en salud.
Se confirma en lo demas el fallo censurado.

TERCERO: INSTAR al accionante para que en cumplimiento de su deber de
afiliacion, tramite la movilidad de régimen o el traslado de E.P.S., de

conformidad con su situacion socioecondmica actual.

CUARTO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual
revision de conformidad con el reglamento expedido para ese efecto

por el Consejo Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Los Magistrados,

JAWE"RAULLAJ:VA'R”A%@ EA/CHECO

JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
(En compensatorio)
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