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PROCESO ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO 54-518-22-08-000-2022-00042-00

ACCIONANTE ISRAEL ARDILA SIZA

ACCIONADO JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA y
otro

ASUNTO

Se pronuncia la Sala acerca de la ACCION DE TUTELA promovida por ISRAEL
ARDILA SIZA contra los JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE PAMPLONA y JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE
PAMPLONA por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido

proceso, defensa y libertad.
ANTECEDENTES RELEVANTES
Hechos?.-
ISRAEL ARDILA SIZA manifestd que solicito la libertad por cumplimiento de penay

mediante auto No. 645 del 8 de julio de 2022, se neg0, “afirmando que me encuentro
en LIBERTAD desde el 2020 — NO ES CIERTO ESTOY EN DOMICILIARIA”.

1 Folio 2 y ss del expediente digital 54-518-22-08-000-2022-00042-00.
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Encuentra el Accionante que el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA (JEPMSP) Y PENAL DEL CIRCUITO
DE PAMPLONA (JPCP) no tuvieron en cuenta los argumentos expuestos tanto en
la peticion de libertad como en la apelacion, asi como tampoco lo resuelto el 15 de
octubre de 2020 por la Sala Unica de Decision de Conjueces del Tribunal Superior

de Pamplona.

Considera que “Siendo que la captura del 26 de Agosto fue declarada ILEGAL”, no
tiene efectos juridicos “para afirmar que se interrumpié la PRESCRIPCION”, de la
pena impuesta el 24 de agosto de 2015, por la que no ha sido detenido y ya se

encuentra prescrita.

Comenta que “el 30 de Agosto del 2019 revoco el beneficio de suspension de la
pena, la del 24 de agosto de 2015, y se dice que se libré captura el 26 de agosto
del 2020 cuando salié en libertad por otra sentencia, y, es ahi cuando apenas salia
de la CARCEL m (sic) DETIENEN NUEVAMENTE, sin dar cumplimiento a mi
LIBERTAD, y por eso se ordend la DOMICILIARIA la cual estoy todavia en

domiciliaria”.

Manifesto el actor que desde el 15 de octubre de 2020 se encuentra en detencion
domiciliaria por orden del Tribunal Superior de Pamplona, quien en su oportunidad

considero ilegal la captura.

Peticiones?.-

Solicité el Accionante se amparen sus derechos al debido proceso, defensa y se
ordene su libertad “para que no seguir en detencién indefinidamente ordenar mi
encarcelamiento que seria aun mas ilegal, ademas que soy una persona de
avanzada edad, pobre y la carcel me llevara a la tumba”.

ACTUACION RELEVANTE

Con auto de 22 de agosto de los corrientes®, se admitié la acciéon de amparo por

reunir los requisitos minimos legales, se vincul6 al Procurador Penal 95 de la ciudad

2 Folio 3 ibidem.
% Folios 33y 34.
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de Pamplona, se ordend la notificacion de los Juzgados accionados y del vinculado,
a quienes se dispuso correr traslado del escrito de tutela junto con sus anexos por
el término de 2 dias para pronunciarse sobre los hechos que originaron la presente
gueja constitucional y se tuvo como pruebas los anexos aportados con el escrito de

tutela.

CONTESTACION DE LA ACCION

Juzgado Penal del Circuito de Pamplona®.-

El titular del despacho informé que dentro del radicado 54-518-60-01136-2013-
00012 se profirié sentencia el 24 de agosto de 2015 y se condené a ISRAEL ARDILA
SIZA a la pena de prision de 36 meses por el delito de Favorecimiento al
Contrabando de Hidrocarburos o sus derivados y se le concedid la suspension

condicional de la ejecucion de la pena por un periodo igual.

Indicé que estando en periodo de prueba ISRAEL ARDILA SIZA cometié otra
infraccion por el mismo delito, proceso que se radicé con el CUI 54-12-6106-096-
2016-80157, donde se dictd sentencia el 18 de abril de 2017 imponiéndosele una

pena de 60 meses de prisidn y se le otorgd la prisiébn domiciliaria.

Sefalo que el 30 de agosto de 2019 el JEPMS revocé a ARDILA SIZA el subrogado
concedido de suspension condicional concedido en la sentencia de fecha 24 de
agosto de 2015 dentro del radicado 54-518-60-01136-2013-00012, por haber

cometido un delito estando en periodo de prueba.

Manifest6 que el 24 de agosto de 2020 como juez de segunda instancia otorgé la
libertad condicional a ARDILA SIZA dentro del radicado 54-12-6106-096-2016-
80157.

Continda su recuento procesal indicando que el 26 de agosto de 2020 el Accionante
fue detenido, captura que fue declarada ilegal por fallo de tutela emitido por la Sala
de Conjueces del Tribunal Superior de Pamplona, el que dispuso que fuera llevado
nuevamente a su domicilio donde cumplia la pena y el 16 de octubre de 2020 fue

dejado en libertad por el juzgado ejecutor.

4 Folio 49y ss.



ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Radicado: 54 518 22 08 000 2022 00042 00
Accionante: ISRAEL ARDILA SIZA

Resalta que para el momento de la detencion, 26 de agosto de 2020, no se habia
concretado la libertad de ARDILA SIZA “habida cuenta que el beneficiario debia
prestar la respectiva caucion y suscribir la diligencia de compromiso y librarse la
respectiva boleta de libertad; es decir que cuando ocurri6 esa captura, el
sentenciado aun se encontraba registrado en prision domiciliaria, no se habia hecho

efectiva su excarcelacion”.

Afirmo que “el sentenciado ISRAEL ARDILA SIZA no estuvo detenido en virtud de
la sentencia emitida el 24 de agosto de 2015, previo a la revocatoria del subrogado,
toda vez que la pena que purgaba en su domicilio era en cumplimiento de la

sentencia emitida el 18 de abril de 2017".

Sefalo que en auto del 9 de agosto de 2022, consideré que “a la fecha, la pena
impuesta a ISRAEL ARDILA SIZA en sentencia de fecha 24 de agosto no ha
prescrito, toda vez que durante el periodo de prueba el término de prescripcién se
encontraba suspendido, y para el 30 de agosto de 2019 no habian transcurrido los
5 afios de que trata el art. 89 del C.P.; y al haberse revocado el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, se reactivaba el cumplimiento

efectivo de la pena y con ello también el termino de prescripcion de la misma”.

Solicita declarar improcedente la accion de tutela por no vulnerar los derechos

invocados por el Accionante.

Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona®.-

El Juez encargado del despacho sefial6 que el 13 de octubre de 2015 dentro del
radicado 54-518-31-87-001-2015-00160-00 “avocd el cumplimiento, control vy
ejecucion de la condena impuesta a ISRAEL ARDILA SIZA por el delito
Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados mediante
sentencia proferida el 24 de agosto de 2015 por el Juzgado Penal del Circuito de
Pamplona, de 36 meses de prision y multa de 150 smimv, y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derecho y funciones publicas. Al mencionado se le

concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena”.

5 Folios 53y ss.
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Luego de hacer un recuento procesal, sefiala que “las determinaciones adoptadas
se ajustan a lo dispuesto en la ley y la jurisprudencia”, respecto a la libertad por
pena cumplida, indico que “el penado permanecio privado de la libertad por cuenta
de esta vigilancia del 26 de agosto de 2020 al 16 de octubre de 2020, es decir por
1 mesy 20 dias, atendiendo a que en la ultima fecha quedo en libertad, siendo que
el momento de la pena corresponde a 36 meses”. Respecto a la prescripcion de la
pena, sefialé que “en virtud de la revocatoria de la suspension condicional de la
pena se modificé la forma de contabilizacion del fendbmeno prescriptivo, de ahi que,
el término de este instituto empezo a correr el 11 de diciembre de 2018, por lo que
teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 89 del Cédigo Penal, los 5 afios se

cumplirian el 11 de diciembre de 2023”".

Atendiendo lo expuesto y en virtud a que no advierte vulneracién de derechos

fundamentales solicitd declarar improcedente la accion de tutela.

Procurador 95 Judicial Il Penal®.-

Luego de hacer un recuento de las actuaciones adelantadas en el proceso penal
que se vigila en el JEPMS, indicé que dado que “se sabe con precision la fecha en
la que se incumplié con la obligacion, pues es precisamente el dia en que cometié
un nuevo delito, que de acuerdo con la actuacién se saba que fue el 17 de
noviembre de 2016, es a partir de esta fecha que se debe contar el término de
prescripcion de la pena y no desde la fecha en que vencia el término del periodo de

prueba, esto es, el 11 de diciembre de 2018”.

Considera que el término de 5 afios “para la prescripcion de la pena, es el 17 de
noviembre de 2016, lapso de tiempo que fenecié el 17 de noviembre de 2021 y por
esa razon, considera este representante del ministerio publico, que para la fecha en
gue se tomd la decision por la operadora judicial -8 de julio de 2022-, la pena
impuesta a ISRAEL ARDILA SIZA se encontraba prescrita, por ello, se debié haber

declarado en la mencionada decision”.

Por tanto, encuentra que “se deben dejar sin efecto las decisiones proferidas por los

Juzgados accionados (8 de julio y 9 de agosto) y dentro del término que disponga

6 Folios 59 y ss.
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esa Honorable Corporacion se disponga que el a quo, decida nuevamente la

solicitud impetrada por el accionante”.

CONSIDERACIONES

Competencia. -

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente accion de tutela segun
lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, articulo 37
del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, por cuanto el
procedimiento involucra a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y Penal del Circuito de Pamplona de quienes esta Corporacién es

superior funcional.

Cabe anotar que si bien el 28 de septiembre de 2020 en radicado 54-518-22-08-
000-2020-00041-00 los magistrados que suscriben esta decision plantearon la
existencia de un impedimento asentado en “haber dado consejo o manifestado su
opinion sobre el asunto materia del proceso”’, mismo que el 02 de octubre de 2.020
fue declarado fundado por Sala de Conjueces, y que tuvo por fundamento haber
conocido “sobre la recusacion realizada por el accionante ISRAEL ARDILA SIZA a
la accionada JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIODAD
DE PAMPLONA N. S., declarandola infundada mediante Auto de fecha 24 de
septiembre de 2.0207, tal circunstancia, no tiene relacion alguna sobre los hechos
hoy puestos a consideracién de la judicatura y no impide que la Corporacién

resuelva la accion constitucional interpuesta.

De la accion de tutela. -

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, toda persona puede
ejercer la accién de tutela mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actue a su nombre, para la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, siempre que resulten amenazados o vulnerados por la accién o la

omisién de cualquier autoridad publica o de particulares.

" De acuerdo a lo sefialado en el articulo 56-4 de la Ley 906 de 2004.
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Procedencia Excepcional de la Accién de Tutela Contra Providencias

Judiciales.-

Con el fin de proteger los contenidos constitucionales de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica y naturaleza subsidiaria que caracteriza
la accion de tutela, el ordenamiento juridico habilita el uso de la accionde amparo
contra providencias judiciales en un escenario excepcional, ya que, en esencia,
descarta su caracter de fallo de instancia®, canalizandolo hacia un control de errores

0 excesos constitucionalmente inadmisibles.

En ese orden, la tarea del juez constitucional no es examinar la correlacion legal del
binomio pretensidn-decision, analizando la atendibilidad particular de lo deprecado,
sino, en otro contexto, verificar que la decision judicial no se haya desbordado hacia

escenarios contrarios a la Constitucion.

La accion de tutela contra providencias judiciales es un mecanismo
excepcionalisimo, pues de acuerdo con el estado actual de la jurisprudencia, solo
es viable ante graves falencias que impliqguen un ostensible y grosero quebranto de

la Constitucion. Conviene recordar que la tutela:

“).- no esta dispuesta para desarrollar el debate que corresponde a la
causa ordinaria; ii).- no constituye una instancia adicional o paralela a
la de los funcionarios competentes; y iii).- no es el escenario para
imponerle al juez natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a fallar
de una determinada forma, pues «el juez de tutela debe privilegiar los
principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe
considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas
por el juez natural es razonable y legitima» (T-221/18).

Al respecto ha manifestado nuestra Corte Constitucional:

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales surge de la necesidad de encontrar un equilibrio razonable
entre la funcidn constitucional de proteger los derechos fundamentales
de las personas y el respeto por la autonomia judicial y la seguridad

8 El Juez de tutela, a pretexto de examinar si existié vulneracion de un determinado derecho fundamental, [no puede revisar]
nuevamente la decisién de los jueces ordinarios que conacieron del tramite y los recursos, como si esta accion hubiere sido
concedida como un medio de impugnacién -paralelo- que se pueda adicionar a las actuaciones adelantadas, ... por regla
general no es posible auscultar, ora para restarles vigencia, ora para otorgarselas, dado que dicha labor le corresponde, per
se, es al juez natural, es decir al juez del proceso. De alli que toda consideracién en torno a esa tarea escapa al examen del
Juez del amparo, quien en la esfera que ocupa la atencién de la Sala, tiene una competencia limitada y también residual.
Tanto, que en concepto configuracion de una de las apellidadas vias de hecho, es de suyo restricto a la vez que excepcional,
como reiteradamente lo ha puesto de presente la jurisprudencia patria» (CSJ STC, 14 mayo de 2003, rad. 00113-01, reiterada
en STC16240-2015, STC16948-2015, STC014-2017 y STC1227-2017, 3 feb. rad. 02126-01).

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia STP577-2022.
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juridica esenciales en un Estado de derecho. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que esta accion procede cuando el
funcionario judicial viola de forma flagrante y grosera la
Constitucion y se cumplen los requisitos generales y especiales
de procedibilidad®®. (Negrilla fuera de texto).

Mas recientemente, en sentencia STC 10039 de 2022 indico la Corte Suprema de

Justicia:

el mecanismo de amparo constitucional no esta previsto para
desquiciar [los veredictos] judiciales con apoyo en la diferencia de
opinion de aquéllos a quienes fueron adversas, obrar en contrario
equivaldria al desconocimiento de los principios de autonomia e
independencia que inspiran la funcion publica de administrar justicia y
conllevaria a erosionar el régimen de jurisdiccibn y competencias
previstas en el ordenamiento juridico a través del ejercicio espurio de
una facultad constitucional, al que exhorta el promotor de este
amparo» (CSJ STC, 15 feb. 2011, rad. 01404-01, reiterado, entre
otras, en STC, 24. sep. 2013, Rad. 02137-00).

En la misma decision concluyé la Alta Corte:

Conforme a lo discurrido, se revocara el fallo estimatorio de primer
grado, en tanto que la determinacién cuestionada se advierte
razonable, puesto que no es resultado de un subjetivo criterio que
conlleve la manifiesta desviacion del ordenamiento juridico, y, por
ende, tenga aptitud para lesionar las prerrogativas superiores
suplicadas®.

Analisis de configuracion de los requisitos generales de procedibilidad.-

En el aspecto procedimental, la decantada y reiterada jurisprudencia constitucional
ha acrisolado los siguientes requisitos generales de procedibilidad de la accion de
tutela contra decisiones judiciales'?, i) que la cuestién que se discuta resulte de
evidente relevancia constitucional; ii) que se hayan agotado todos los medios -
ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada,
salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable; iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, la misma debe tener un efecto decisivo o determinante

en la providencia que se impugna; v) que la parte actora identifique de manera

10 Corte Constitucional, sentencia T 479 de 2017.
11 Negrilla en el original.
12 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2019.
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razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial -siempre
que esto hubiere sido posible-; y vi) que no se trate de sentencias de tutela, de
constitucionalidad de la Corte Constitucional ni de decisiones del Consejo de Estado

gue resuelven acciones de nulidad por inconstitucionalidad.

La Sala encuentra cumplido el requisito de que el asunto sometido a su
consideracion ostenta relevancia constitucional ya que se denuncia la presunta
vulneracion de los derechos al debido proceso, defensa y libertad, a partir del
ejercicio propio de funciones de la administracion de justicia, como también el de
subsidiariedad, dado que cada una de las decisiones que abordaron la cuestién aqui
expuesta fue recurrida en su sede nativa, agotando asi los mecanismos judiciales

de que eran pasibles.

Sin embargo, parte del alegato hoy sometido a consideracion de esta Corporacién

no satisface el requisito de inmediatez, como se verificara a continuacion.

Para la cabal comprension de la cuestion, tenemos que el itinerario de la vigilancia
de la pena correspondiente al radicado 54518600113620130001200 (que asumiria
el radicado 545183187001-2015-00160-00 en el JEPMSP), es el siguiente:

Folio | Fecha Actuacion

1518 | 08/07/19 ISRAEL ARDILA solicita “devolucién de la caucién prendaria”, dentro de los
procesos 2014 206 y 2015 160.

16 25/07/19 JEPMS. Constancia secretarial “En contra del mencionado cursa el proceso

No. 54-518-31-81001-2017-00161-00, por el delito de FAVORECIMIENTO
DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS DERIVADOS por
hechos que tuvieron ocurrencia el 17 de noviembre de 2016, y para esta
fecha se encontraba cumpliendo el periodo de prueba de 36 meses en el
presente proceso, teniendo en cuenta que suscribié diligencia de
compromiso el 11 de diciembre de 2015. Asi mismo, que el periodo de
prueba venci6 el 11

de diciembre de 2018”.

17 29/07/19 JEPMS. Auto de sustanciacion. Con base en que “La conducta punible de
FAVORECIMIENTO CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SUS
DERIVADOS fue cometida estando cumpliendo el periodo de prueba de
TREINTA Y SEIS (36) MESES otorgado por la suspension de la ejecucion
de la pena, como quiera que este empezd a regir desde el 11 de diciembre
de 2015, y los hechos que originaron la condena por el delito antes indicado
ocurrieron el 17 de noviembre de 2016”, se le corre traslado al antes
mencionado de las siguientes piezas procesales: copia de simple de la
sentencia condenatoria de primera instancia de fecha 18 de abril de 2017
proferida dentro del proceso No. 2017-00161-00, diligencia de compromiso
signada el 11 de diciembre de 2015 y de este auto, enterado del asunto,

13 Archivo 02 CUADERNOVIGILANCIA JEPMS 1.pdf. La foliatura corresponde a este cuaderno a menos que se indique otra
cosa. expediente 545183187001-2015-00160-00 link en expediente de esta accion de tutela, respuesta JEPMS folio 56.
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presente las explicaciones del caso, y adjunte las pruebas a que haya
lugar”,

21

ARDILA SIZA sefiala que “si el hecho se cometié en el afio 2013 la conducta
se encontraba prescripta. Ademas la pena de TREINTA Y SEIS MESES,
vencieron el 24 de Agosto del 2018”.

23

30/08/19

JEPMS. Auto nro. 748. Resuelve REVOCAR a ISRAEL ARDILA SIZA “la
suspension condicional de la pena, concedida mediante sentencia proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona el 24 de agosto de 2015” y
ordena librarle orden de captura.

18/10/2019

Juzgado Penal del Circuito de Pamplona. Confirma decision del JEPMS de
30 de agosto de 201914,

30

Recurso de apelacion contra la anterior decision

54

26/08/20

JEPMS. “Formalizar la privacion de la libertad del sefior ISRAEL ARDILA
SIZA, cédula 13.836.247, librar orden de encarcelacién - detencion, ante el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario "INPEC", Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de mediana seguridad de Pamplona Norte de
Santander, remitiendo copia de la sentencia de primera y segunda instancia
en caso de existir, con su correspondiente ejecutoria’,

59

ISRAEL ARDILA solicita la nulidad de “todo lo actuado” por cuanto la juez
de EPMS fACTUO COMO PARTE INTERVINIENTE siendo y
desempefidndose como PROCURADORA JUDICIAL dentro del mismo
proceso, y, el cual no se puede ser PARTE Y JUEZ”,

64

03/09/20

Apoderado de ISRAEL ARDILA solicita “CONCEDER la detencion
DOMICILIARIA al sefior ISRAEL ARDILA SIZA, conforme al Decreto 546
del 2020”, plantea que “Si la Juez actto (sic) como parte dentro del proceso
de la referencia - AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO -, debe declararse
impedida, y, solicito actuar de conformidad, dejando sin efecto todo lo
dictado por la misma dentro del presente proceso”y decretar la prescripcion
de la pena.

66

16/09/20

JEPMS. “NO ACEPTAR la recusacion formulada por el sentenciado
ISRAEL ARDILA SIZA’.

79

24/09/20

Tribunal de Pamplona. Declara infundada recusacion.

25/09/20

ISRAEL ARDILA interpone accién de tutela contra el JEPMS de Pamplona
para que se le ordene “DECRETAR LA PRESCRIPCION DE LA PENA” y
de no prosperar “SUSTITUIR LA PENA INTRAMURAL POR LA
DOMICILIARIA como lo dice el Decreto 546 de 20205

28/09/20

Tribunal de Pamplona declara su impedimento para conocer acciéon de
tutela formulada por ISRAEL ARDILA®S.

88

02/10/20

JEPMS. Auto nro. 761. Niega solicitudes de libertad condicional, prision
domiciliaria, prisibn domiciliaria transitoria y prescripcién de la pena.

108

ISRAEL ARDILA interpone accion de tutela contra el JEPMS de Pamplona
porque no se ha resuelto la prescripcién de la pena, detencién domiciliaria
y porgue la juez debié haberse declarado impedida.

124

06/10/20

Apoderado de ISRAEL ARDILA interpone recurso de apelacion contra
decisién de 2 de octubre de 2020.

134

08/10/20

Apoderado de ISRAEL ARDILA interpone y sustenta recurso de apelacion
contra decisién de 2 de octubre de 2020

144

15/10/20

Sala de Conjueces del Tribunal de Pamplona. Niega accion de tutela puesto
que “el sefialamiento de no haber dado respuesta inmediata a las
solicitudes no se ha violentado el Derecho Fundamental al Debido Proceso,
este ha sido activo y en lo que respecta a las solicitudes que estan por
evacuar corresponde por competencia a los Jueces de primera y segunda
instancia resolver cuando consideren oportuno”,

Ademas, ordena de manera extra petita que “el traslado del sefior ISRAEL
ARDILA SIZA...a su domicilio y residencia donde purga prision
domiciliaria”, teniendo en cuenta que ‘la captura realizada por el
Subintendente LUIS MIGUEL ISIDRO ROJAS el 26 de agosto de 2.020 en
contra de ISRAEL ARDILA SIZA, carecia del fundamento legal para asi
proceder, vulnerandose el derecho fundamental a la libertad™".

1Archivo04 CUADERNO 2 INSTANCIA AUTO 30 DE AGOSTO 2019, expediente 545183187001-2015-00160-00 link en
expediente de esta accion de tutela, respuesta JEPMS folio 56.

15 Archivo 02EscritoTutelaAnexos.pdf link en folio 76 expediente de esta accion de tutela.

16 Archivo 05 ImpedimentoConjunto. Ibid.

7 Archivo 67FalloPrimeralnstancia, ibid.
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Accionante: ISRAEL ARDILA SIZA

164 16/10/20 JEPMS. Dispone la libertad inmediata de ARDILA SIZA

166 16/10/20 Se envia comunicacién al EPCMS de Pamplona para que notifique la
libertad inmediata a ISRAEL ARDILA.
167 27/10/20 JEPMS. Auto nro. 844. Resuelve recurso de reposicion contra auto nro

761. Niega solicitudes de libertad condicional, prision domiciliaria, prisién
domiciliaria transitoria y prescripcion de la pena.

18/12/20 Juzgado Penal del Circuito de Pamplona. Confirma decisiéon del JEPMS de
2 de octubre de 202018.

185 22/03/22 ISRAEL ARDILA solicita libertad por pena cumplida.

186 24/03/22 JEPMS. Auto nro. 278. Declara que ARDILA SIZA acumula un mesy veinte
dias en detencion fisica y no concede la libertad por pena cumplida.

191 Apoderado de ISRAEL ARDILA interpone recurso de apelacién contra auto
nro 278 de 24 de marzo de 2022.

193 ISRAEL ARDILA interpone recurso de apelacion contra auto nro 278 de 24
de marzo de 2022.

194 ISRAEL ARDILA es enterado en el EPCMS de Pamplona sobre la sentencia
de 15 de octubre de 2020 de la Sala de Conjueces del Tribunal de
Pamplona.

195 27/05/22 JEPMS. Auto: “En virtud de la revocatoria de la suspensién condicional de
la ejecucion de la pena, se dispone librar orden de captura en contra del
sentenciado ISRAEL ARDILA SIZA, cédula 13.836.24 7, para ante las
autoridades competentes”.

217 14/06/22 ISRAEL ARDILA presenta derecho de peticion solicitando archivo de todas
las diligencias por prescripcion y solicita permiso para hacer tramites de
pensién.

224 05/07/22 JEPMS da respuesta al derecho de peticion informando las gestiones
adelantadas. Respecto al permiso, refiere que “no se encuentra privado de
la libertad a 6rdenes del juzgado”. En cuanto a la respuesta del derecho de
peticion sefala que “En vista de que en el derecho de peticién al que se Je
estd suministrando la presente respuesta hace referencia al radicado
545183187001-2017-00161-00 y "OTROS", concluyendo que hace
referencia a otros procesos, la vigilancia con radicado 5451831870012015-
00160-00 ingresara al despacho para decidir solicitud de libertad y
prescripcion de la pena’.

229 08/07/22 JEPMS. Auto nro. 645. Declara que el condenado acumula en detencion
1y 20 dias, niega pena cumplida y prescripcion de pena.

240 12/07/22 Apoderado de ISRAEL ARDILA interpone recurso de apelacién contra auto
nro 645 de 24 de marzo de 2022.

257 09/08/22 Juzgado Penal del Circuito de Pamplona resuelve apelacion. Confirma
integramente decisién del JEPMS de Pamplona de 8 de julio de 202219,

En el libelo inicial el Accionante cifra el desconocimiento de sus derechos
fundamentales en que ‘no se tuvo en cuenta los argumentos expuestos en la
peticion de LIBERTAD Y EN LA APELACION, y lo resuelto el dia 15 de octubre del
afio 2020 por la SALA UNICA DE DECISION VIRTUAL DE CONJUECES DE LA
CCORPORACION DEL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE PAMPLONA’,
ello concretado en que no se decretd “la libertad por PENA CUMPLIDA O EN SU
DEFECTO POR PRESCRIPCION’, lo que atribuye a que los juzgados accionados
no consideraron que la captura realizada al Petente “fue declarada ILEGAL, es decir

no tiene efectos juridicos, ni menos para afirmar que se interrumpié la

1BArchivo05 CUADERNO 2 INSTANCIA AUTO 2 DE OCTUBRE DE 2020, expediente 545183187001-2015-00160-00 link en
expediente de esta accion de tutela, respuesta JEPMS folio 56.
19 Archivo06 CUADERNO 2 INSTANCIA AUTO 9 DE AGOSTO DE 2022, expediente 545183187001-2015-00160-00 link en
expediente de esta accion de tutela, respuesta JEPMS folio 56.
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ACCION DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA
Radicado: 54 518 22 08 000 2022 00042 00
Accionante: ISRAEL ARDILA SIZA

PRESCRIPCION porque a contrario sensu cobra vigencia que la pena de 24 de

agosto de 2015...no ha sido detenido por ésta”.

Reitera el Accionante la argumentaciébn que en su momento expuso a los
Despachos accionados, sefalando que “van mas de cinco (5) afos, y la pena se
encuentra prescrita como dispone el articulo 89 del Cédigo Penal”, mientras informa
que “se dira que como estaba pagando otra pena, ésta la del 24 de agosto del 2015
esta inserta dentro de la misma porque de serlo el despacho debid, como debe ser,
ordenarle al INPEC, que una vez purgada la pena anterior, y, se concediera la
libertad, quedaba de inmediato por cuenta de esta pena”, insistiendo que se
encontraba “en DOMICILIARIA ordenada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
PAMPLONA”,

Respecto al requisito de inmediatez?°, debe indicarse que de vieja data los
Despachos accionados se habian pronunciado sobre algunas de las inquietudes
que ISRAEL ARDILA hoy propone en este trdmite constitucional, sin que lo hoy

manifestado implique un hecho nuevo.

La solicitud de pena cumplida y la de prescripcibn de la accion han sido
recurrentemente propuestas desde el afio 2020, y a pesar de que las decisiones
judiciales que resolvieron sus solicitudes le fueron desfavorables, no se interpuso

oportunamente la accidn constitucional para procurar el amparo hoy reclamado.

El 9 de septiembre de 2020 el apoderado del condenado ISRAEL ARDILA solicito
“se sirva DECRETAR PRESCRIPCION DE LA PENA”, argumentando que en “El
proceso de la- referencia se tramit6 en el afio 2014 y se dict6 la sentencia el 24 de
agosto del 2015 y al haber trascurrido cinco afios al 24 de agosto del 2020, pasaron
los cinco afios como lo dispone el Articulo 89 del Codigo Penal, en razén que fue
aprehendido y CAPTURADO después del 24 de agosto del 2020, acorde a la

nulidad que debe decretarse”.

Tal peticion fue negada por el JEPMSP por medio de Auto nro. 761 de 2 de octubre

de 2020, en el cual razon6:

20 |_a inmediatez segun lo ha sostenido la Corte Constitucional “es una exigencia jurisprudencial que reclama la verificacion
de una correlacién temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales, que
puede explicarse de la siguiente forma: es improcedente la accién de tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso del
tiempo es tan significativo, que es irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por via de
la accion de tutela” Corte Constitucional, sentencia SU184 de 2019.
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Accionante: ISRAEL ARDILA SIZA

El citado penado suscribio diligencia de compromiso el 11 de
diciembre de 2015, por un periodo de prueba de 36 meses, el cual
finalizaba el 11 de diciembre de 2018.

Estando en periodo de prueba el sentenciado incurrié en la comision
del mismo delito, segun hechos acaecidos el 17 de noviembre de 2016
por los cuales fue condenado por el Juzgado Penal del Circuito
mediante sentencia del 18 de abril de 2017 imponiéndole la pena 60
meses de prision, razon por la cual este despacho en proveido del 30
de agosto de 2019 le revocé la suspension condicional de la ejecucion
de la pena; determinacion que fue confirmada por el tallador el 18 de
octubre de 2019.

De ahi que, el término de prescripcién sélo comenzé a correr el 11 de
diciembre de 2018, por lo que teniendo en cuenta los dispuesto en el
articulo 89 del C.P., y que los 36 meses del periodo de prueba
finalizaron en dicha fecha, los 5 afios se cumplirian el 11 de diciembre
de 2023, o el evento de que se contara el término prescriptivo desde
el momento en que se incumplié la obligaciébn de observar buena
conducta, es decir, desde el 17 de noviembre de 2016, los 5 afios se
cumplirian el 17 del mismo mes del 2021.

Conforme a lo anterior, es claro que no le asiste razon al apoderado
de ARDILA SIZA, al contabilizar el término prescriptivo desde el
proferimiento de la sentencia, pues al habérsele concedido el
subrogado de la suspension condicional de la pena, la condena
impuesta se estaria ejecutando y por ese motivo no estaria corriendo
simultdneamente el término prescriptivo?..

Apelada oportunamente la decision, el Juzgado Penal del Circuito la resolvié el 18
de diciembre de 2020, exponiendo:

Ahora bien, en atencién a la solicitud de prescripcion de la pena, se
observa que la decisién adoptada por la juez A quo es la correcta.
Decimo (sic) ello, a partir del siguiente andlisis, véase:

Segun el articulo 89 del Cédigo Penal, la pena privativa de la libertad,
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte
por ejecutar, pero en ningun caso podra ser inferior a cinco afios,
contados a partir de la ejecutoria de la correspondiente sentencia. No
obstante, la norma en cita no consagra la suspension de dicho
término, y para ello, se acude a la jurisprudencia, la cual nos anuncia
que, al firmarse la diligencia de compromisos, al acatar los
compromisos y encontrarse bajo vigilancia del juez de penas, el
término de prescripcién de la pena permanece suspendido.

Quiere decir lo anterior, que no puede computarse el término que
transcurrio después de la firma de la diligencia de compromisos, por
parte del sefior ISRAEL ARDILA SIZA, toda vez y como lo indica la
jurisprudencia, dicho término estaba suspendido?®?.

2L Folio 94, 02 CUADERNO VIGILANCIA, op. cit.
22 Archivo 05 CUADERNO 2 INSTANCIA AUTO DE 2 DE OCTUBRE DE 2020, op.cit.
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Accionante: ISRAEL ARDILA SIZA

Como se ve, desde hace aproximadamente un afio y siete meses el Accionante
tenia noticia de la postura asumida por los despachos accionados sobre el mismo
aspecto que hoy somete a consideracion de la Sala, cual es, si habia habido o no
prescripcion de la pena respecto de la fecha de emisiobn de la sentencia
condenatoria, desbordando ampliamente el término de seis meses considerados
como razonables sin que al mismo tiempo haya expuesto ninguna razén justificativa

para su tardanza.

De otro lado, también se duele el Accionante sobre la incidencia que tiene la
declaratoria de ilegalidad de su captura efectuada por la Sala de Conjueces del
Tribunal de Pamplona el 15 de octubre de 2020, la cual, considera el Petente, “no
tiene efectos juridicos ni menos para afirmar que se interrumpid la
PRESCRIPCION” y que “La ILEGALIDAD DE LA CAPTURA, no podra

determinarse que interrumpio la PENA”.

Al respecto, en la decisidén de segunda instancia del Juzgado Penal del Circuito de
Pamplona de 9 de agosto de 2022, que desaté la apelacidon del auto interlocutorio

de 8 de julio del mismo afio del JEPMSP, razon6 aquel Despacho judicial:

Frente a lo decidido por la sefiora Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, el apoderado judicial del sentenciado ISRAEL
ARDILA SIZA, al sustentar el recurso de apelacién, su disenso lo
soporta en dos aspectos principalmente, a saber:

En primer lugar, que por via de tutela, el Tribunal Superior de la ciudad
decreté ilegal la captura de ISRAEL ARDILA SIZA, acaecida el 26 de
agosto de 2020, por tanto dicha detencion no podia tenerse como
fundamento para indicar que por ese hecho se habia dado la
interrupcion del término de prescripcion, pues tal detencién no tendria
efectos juridico frente al fendmeno prescriptivo, es decir que el
término a tener en cuenta es a partir de la fecha de la sentencia
emitida el 24 de agosto de 2015, y conforme a lo establecido en el art.
89 del C. P, los 5 afios alli indicados, a la fecha se encuentran
vencidos, dandose la prescripcion de la pena impuesta en agosto 24
de 2015.

(...)

De igual manera, las consideraciones precedentes permiten colegir,
gue en este caso la detencion del sefior ARDILA SIZA el 26 de agosto
de 2020, no tendria mayor incidencia para contabilizar el término de
prescripcion de la pena, tanto asi que dicho aspecto no fue
determinante para la decision de primera instancia.
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En ese orden de ideas, y repasado el piélago de pronunciamientos judiciales de
vigilancia de la pena, tenemos que en ninguno de ellos se considerd siquiera la
detencion (o su declaratoria de ilegalidad) como un evento relevante a efectos de

establecer la prescripcién de la pena.

Asi, tal planteamiento factico de la accion de tutela no tiene asidero alguno, y por
ende, no se amerita la proteccion de derechos fundamentales por circunstancias

que no estan en capacidad de vulnerarlos.

Subsiste una inquietud del Accionante, que satisface los requisitos de inmediatez y
subsidiariedad (pues apenas fue puesta de presente al JEPMS de Pamplona
mediante derecho de peticion radicado el 14 de junio de 2022 y el auto que la
resolvié fue recurrido en su sede nativa), consistente en que el Accionante
manifestoé que “Solicito la LIBERTAD, estoy en DOMICILIARIA desde hace mucho
tiempo, cuando el Tribunal me ordeno la DOMICILIARIA, y no he tenido ninguna
respuesta sobre mi LIBERTAD”.

Tal “domiciliaria” se origin6 el 15 de octubre de 2020 cuando en sede de tutela la

Sala de Conjueces del Tribunal de Pamplona considero:

La Sala oficiosamente concluye, que la captura realizada por el
Subintendente LUIS MIGUEL ISIDRO ROJAS el 26 de agosto de
2.020 en contra de ISRAEL ARDILA SIZA, carecia del fundamento
legal para asi proceder, vulnerandose el derecho fundamental a la
libertad, en consecuencia ordenard se restablezca el derecho
condicionado a la siguiente actuacién dado que la sefiora Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para el 26 de agosto de
2.020, no tenia conocimiento de que el sefior ISRAEL ARDILA SIZA
habia sido beneficiado con el subrogado penal de LIBERTAD
CONDICIONAL, deberd entonces, trasladarse al interno a su
domicilioy residenciadonde cumple prision domiciliaria para que
dentro del marco legal y de derecho, se continlen los tramites
entorpecidos por la accion del Subintendente de la Policia Nacional
sefior LUIS MIGUEL ISIDRO ROJAS, quien realizé la aprehension
material y se cumpla lo motivado para esta decision, a mas que debe
establecerse la verdad de lo informado por el Dragoneante MILTON
ELLES VASQUEZ lo que originé la fundamentacion del Auto de
encarcelacion — detencion proferido contra ISRAEL ARDILA SIZA el
26 de agosto de 2.020%,

Con base en tal suposicion, resolvio:

2 Negrilla fuera de texto.
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(...)

SEGUNDO: ORDENAR el traslado del sefior ISRAEL ARDILA SIZA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.836.247 de
Bucaramanga Santander a su domicilio y residencia donde purga
prision domiciliaria, teniendo en cuenta las motivaciones,
valoraciones y conclusiones oficiosas planteadas en la parte
considerativa de esta providencia, comuniquese esta decision al
Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Pamplona y al Centro Carcelario y penitenciario Inpec de la ciudad
de Pamplona, para que realicen el tramite correspondiente para el
respectivo traslado en un término de (Cuarenta y ocho) 48 horas o al
término pertinente de las actuaciones judiciales correspondientes?*,

TERCERO: Ordénese al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Pamplona, ajuste sus actuaciones a lo reglado en el
Estatuto y procedimiento penal, respecto del encarcelamiento -
detencién para el cumplimiento de la pena del sefior ISRAEL ARDILA
SIZA, conforme a lo esbozado en los considerandos de este proveido.

(...)

Recuérdese que ARDILA SIZA fue condenado a la pena de 36 meses de prision el
24 de agosto de 2015 por el JPCP dentro del radicado 54518600113620130001200
(que asumiria el 545183187001-2015-00160-00 en el JEPMS), pero aquél le

concedié la suspension condicional de la ejecucion de la pena, mientras que,

habiendo cometido una nueva infraccién en el término de prueba, padecié una
nueva sancion a 60 meses de prisién dentro del radicado 54126106096201680157,
si bien alli el JPCP le otorg6 el beneficio de prisiobn domiciliaria como sustitutiva de

la prision intramuros.

Respecto a los avatares de la limitacion de la libertad del Accionante, es relevante
considerar el acapite de “ANTECEDENTES” del Auto del JEPMSP nro 526 de 2 de
junio de 20222 emitido dentro del radicado 2016-8015725.

El Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Pamplona, el 18 de abril de 2017, condend a ISRAEL ARDILA SIZA,
como complice- del delto de FAVORECIMIENTO DE
CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O SU DERIVADOS; a
SESENTA (60) MESES DE PRISION y MULTA DE 150 S.M.L.M.V., a
la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal, y le

24 1bid.

% Folio 172, archivo “4. cuaderno de vigilancia 258 al 400.pdf”, enlace en link en folio 74 expediente de esta tutela.
% 54-518-31-87-001-2017-00161-02 (CUI: 54-12-6106-096-2016-80157-00)
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concedi6 el sustituto de la prision domiciliaria. Esta decision quedo
debidamente ejecutoriada el mismo dia de su promulgacion.

El 19 de abril de 2017 suscribié diligencia compromisoria con las
obligaciones contenidas en el articulo 38 B del C.P.

Este Despacho Judicial avocé el cumplimiento, control y ejecucion de
la condena impuesta al mencionado, en auto de sustanciacion de 30
de mayo de 2017.

En decision interlocutoria No. 421 de fecha 21 de mayo de 2019 se le
revocO el sustituto de la prisibn domiciliaria; determinacion que
confirmd el juez de conocimiento en proveido del 22 de agosto del
mismo afio.

Posteriormente, el 12 de febrero de 2020 este Juzgado le otorgd el
sustituto de la prisién domiciliaria de que trata el articulo 38 G del C.P.,
signando acta compromisoria el 18 de febrero de 2020.

El 10 de julio de 2020 con auto interlocutorio se le neg6 la libertad
condicional; determinacién que revoco el tallador con providencia de
fecha 24 de agosto de 2020%, y en su lugar, le concedi6 el citado
subrogado por un periodo de prueba de 18 meses y 22.5 dias, previa
suscripcién de diligencia compromisoria con la imposicién de las
obligaciones contenidas en el articulo 65 del C.P.

El 26 de agosto de 2020 firmé acta de compromiso por un periodo de
prueba de 18 meses y 22.5 dias, advirtiéndose que este término se
interrumpié cuando fue puesto a disposicion en la misma fecha dentro
de la vigilancia No. 545183187001 - 2015 - 00160 - 00,
posteriormente, fue puesto en libertad inmediata en citado expediente
el dia 16 de octubre de 2020, retomandose el tiempo de prueba?.

Tal decision expuso en su parte resolutiva:

PRIMERO: DECLARAR la EXTINCION DE LA PENA DE PRISION Y
ACCESORIA de inhabilitacibn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, a favor de ISRAEL ARDILA SIZA, cédula
13.836.247, impuesta por el Juzgado Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Pamplona por el delito de
FAVORECIMIENTO DE CONTRABANDO DE HIDROCARBUROS O
SUS DERIVADOS.

Entonces, es claro que hasta el dia anterior al de la detencion revertida por la Sala
de Conjueces (25 de agosto de 2020), ARDILA SIZA se encontraba en prision

domiciliaria (la cual le habia sido otorgada desde el 12 de febrero de 2020 por

cuenta del radicado 2017-00161), pero a partir del 26 de agosto se encontraba

27 Por Auto de 24 de agosto de 2020, el JPCP resolvio apelacion del de el JEPMSP de 10 de julio del mismo afio dentro del
radicado 2016-80157 concedid la libertad condicional a ISRAEL ARDILA. Ver archivo “cuaderno segunda instancia 2”, enlace
en link en folio 74 expediente de esta tutela.

28 Negrilla fuera de texto.
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disfrutando de la libertad condicional en tal proceso?®, puesto que ese dia ante el

JPCP suscribi6 el acta de compromiso®° y pag6 la respectiva caucion3t.

Asi, desde el 26 de agosto de 2020 cuando se hizo efectiva la libertad condicional
en el proceso 2017 00161, hasta el 2 de junio de 2022 cuando por auto Auto nro
526 del JEPMSP se le extinguié la pena, ARDILA SIZA estuvo, para efectos de ese

radicado, en tiempo de prueba.

Respecto del proceso 2013 00012, dentro del cual la captura se revirtié y por cuenta
de la cual los Despachos vigilantes de la pena le han reconocido casi dos meses
de cumplimiento de pena, ARDILA SIZA considera que desde el 16 de octubre de
2020, cuando fue liberado por los Conjueces, ha estado en prisién domiciliaria por
orden de éstos. Sobre tal tépico se pronuncié el JEPMSP en Auto 645 de 8 de julio
de 2022:

El sentenciado ISRAEL ARDILA SIZA fue privado de la libertad
conforme a revocatoria de la suspension de la ejecucion de la pena el
26 de agosto de 2020 como se verifica en la boleta de encarcelacion
No. 057 del 26 de agosto de 2020.

De la misma manera se establece que mediante accion de tutela
invocada ante el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Pamplona por el sentenciado, se determiné ilegal la captura del
mismo y se dispuso el traslado a su domicilio, en orden a que se
disponga lo que corresponda conforme lo dispuesto en la ley.

Determinacion que previo a decidir lo pertinente y en procura de
garantizar el derecho a la libertad del sentenciado, dio lugar a ordenar
su LIBERTAD INMEDIATA conforme a auto del 16 de Octubre de
2020, para posteriormente reingresar las diligencias en orden a
disponer lo pertinente conforme lo sefialado por la Corporacion,
dandose cumplimiento a la citada orden mediante oficio No. 1963 del
16 de Octubre de 2020, dirigido a la Direccion del establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Pamplona.

Consecuente con lo anterior, se tiene que el sentenciado solo ha
estado privado de la libertad por la presente causa un total de UN (1)
MES Y VEINTE (20) DIAS, dado que posterior a la anterior
determinacién, con auto de fecha 27 de mayo de 2022 se libr6é orden
de captura No. 003 de la misma fecha, para el cumplimiento de la
pena impuesta en virtud revocatoria de suspension de la ejecucion de
la pena sin que a la fecha se haya materializado.

29 Folio 18 ibid.
% Folio 19, ibid.
%1 Folio 16, ibid.
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Recuérdese que en su respuesta de 5 de julio de 2022 al derecho de peticion del

Accionante, el JEPMSP habia manifestado que:

En cuanto al permiso para desplazase a la ciudad de Bucaramanga,
se le informa que el despacho no hace pronunciamiento alguno, en
razén a que no se encuentra privado de la libertad a ordenes del
juzgado.

Sobre el topico en comento, en decision de segunda instancia de 9 de agosto de
2022 (que desato6 la apelacion del auto interlocutorio de 8 de julio del mismo afio
del JEPMSP dentro del radicado 2013 0012), el JPCP razoné:

Frente a lo decidido por la sefiora Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad, el apoderado judicial del sentenciado ISRAEL
ARDILA SIZA, al sustentar el recurso de apelacién, su disenso lo
soporta en dos aspectos principalmente, a saber:

(...)

Significa lo anterior, que a partir del 16 de octubre de 2020 hasta la
fecha, el sefior ARDILA SIZA ha estado en libertad, pues no obra en
el expediente actuacién alguna que indique lo contrario, aspecto
ratificado por la sefiora Juez de Ejecucion de Penas mediante auto
del 5 de julio de 2022, donde se abstuvo de pronunciarse respecto a
la peticién de permiso elevada por el sentenciado para trasladarse a
la ciudad de Bucaramanga, donde se reiteré que ARDILA SIZA no se
encontraba privado de la libertad por cuenta de ese Juzgado.

En esta condiciones, al encontrase el sentenciado en libertad desde
el 16 de octubre de 2020, es claro que a la fecha no ha descontado
mas tiempo de la pena de 36 meses impuesta en sentencia de fecha
24 de agosto de 2015, raz6n por la que no podria impetrarse una
peticion de terminacion del proceso por pena cumplida, de ahi que se
acojan los argumentos de la sefiora Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad, cuando indicé que solo podria
reconocerse como descuento de la pena de 36 meses, el tiempo que
ARDILA SIZA permaneci6 en detencion a partir del 26 de agosto de
2020 al 16 de octubre de 2020, es decir un (1) mes y veinte (20) dias,
ya que a partir del 16 de octubre de 2020 el sentenciado ha estado en
libertad, circunstancia que aleja la posibilidad de declaratoria de la
libertad del sentenciado por pena cumplida.

Es claro, pues, que ninguno de los Despachos vigilantes de la pena consideran que
ARDILA SIZA ha estado reducido a prision domiciliaria con base en lo resuelto por
la Sala de Conjueces del Tribunal de Pamplona.

En ese orden de ideas, y para resolver la accion de tutela impetrada en cuanto a la

temética que ha franqueado los criterios de inmediatez y subsidiariedad, se impone
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determinar si la decision de la Sala de Conjueces impuso al Accionante la prision
domiciliaria, o si no lo hizo, si éste razonablemente se ha tenido en tal, todo ello

deducido de los documentos aqui anexos y del comportamiento de ARDILA SIZA.

Al respecto, sefialamos que en su decision de 15 de octubre de 2020 considerd la

Sala de Conjueces del Tribunal de Pamplona:

Igualmente de Autos se sabe que el Juzgado de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Pamplona N. S. nunca libré orden de
captura en contra de ISRAEL ARDILA SIZA, se abstuvo de hacerlo y
solo oficio como el Juzgado del conocimiento que si llegaba a dejar
en libertad se mantuviera la detencion por cuenta de este proceso.

Es decir, si ISRAEL ARDILA SIZA, se encontraba en prision
domiciliaria, el sefior Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Pamplona N. S. debia ordenar el traslado del lugar del
domicilio del interno que esta dado de alta en el establecimiento
carcelario para que fuera trasladado alli y caso de no hallarsele en su
domicilio librar la correspondiente orden de captura para luego de
legalizada la misma, proceder a librar la correspondiente orden de
encarcelamiento — detencién para el cumplimiento de la pena, pero
esto nunca ocurrio.

Simplemente el 26 de agosto de 2.020 al frente de las oficinas donde
funciona el Banco Agrario de Colombia en esta ciudad de Pamplona,
por arrojar positivo para el INPEC segun lo narra el Subintendente
LUIS MIGUEL ISIDRO ROJAS, procedié a capturarlo y custodiarlo,
logrando su encarcelaciéon — detencién, en contradiccion a lo
resefiado por el Sefior Dragoneante del INPEC MILTON ELLES
VASQUEZ, de quien se dice bajo juramento se encontraba
adelantando diligencias en el Municipio de Pamplonita y por ende no
pudo desarrollar la actividad de traslado ni al centro carcelario donde
esta de alta ISRAEL ARDILA SIZA, ni a los calabozos de la Estacion
de Policia Nacional de Pamplona N. S.

Manifestaron los Conjueces su conocimiento de que, de un lado, ARDILA SIZA se
encontraba en prision domiciliaria, y del otro, que una vez liberado del radicado
2017 00161 debia ponerse a disposicion en el radicado 2013 0012, censuraron la
forma como se llevé a cabo la captura, planteando un escenario alterno en el que
ésta si seria eficaz, consistente en “trasladarse al interno a su domicilio y residencia
donde cumple prision domiciliaria para que dentro del marco legal y de derecho, se
continten los trdmites entorpecidos por la accién del Subintendente de la Policia
Nacional sefior LUIS MIGUEL ISIDRO ROJAS, quien realiz6 la aprehensién

material y se cumpla lo motivado para esta decision”.
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Segun el texto, para esta Sala es claro que lo que procuraron los conjueces fue
enderezar la actuacion dar eficacia al empalme entre la prision domiciliaria seguida
de libertad condicional del 2017 00161 y el sucesivo pago de la pena derivado de
la 2013 0012.

Ahora bien, si en gracia de discusion se plantease que la orden de los Conjueces
era confusa, debe tenerse en cuenta que para la época de los hechos ARDILA SIZA
era conocedor no sélo que habia recibido dos condenas de parte de dos
procedimientos diversos, sino ademas, que solo por uno de ellos, el radicado 2017
00161, estaba beneficiado con la prision domiciliaria, por lo que no habia razén para
que entendiese que cuando la Sala de Conjueces se referia a tal limitacién de la
libertad, la Corporacién aludiese al 2013 0012.

Ademas, en su solicitud de “libertad inmediata por pena cumplida” de marzo 22 de
2022 (que propicio el auto del JEPMSP de 2 de junio de 2022 que declaré la
extincion de la pena en el radicado 2017 00161), ARDILA SIZA reconocié estar
“detenido por cuenta de su despacho” sefialando como radicado el 2017 0016132
(solicitud idéntica a la que reposa en el expediente de vigilancia del 2013 001233),

es decir, que atribuia la “detencién” a aquél y no a éste.

Asimismo, debe atenderse ademas que “ordenada” la “prision domiciliaria” por los
Conjueces el 15 de octubre de 2020, ya el 16 del mismo mes y afio el JEPMSP en
cumplimiento del fallo de tutela de tal fecha dispuso la ‘libertad inmediata” del
Petente en el radicado 2013-0012%4, o sea, desde tal data, éste sabia que el vigilante

de la pena no restringia en modo alguno su libertad por cuenta de este radicado.

Por afladidura tenemos que por ya haber experimentado el beneficio de la prision
domiciliaria, ISRAEL ARDILA SIZA conocia el conjunto de exigencias que le eran
anejas, y sin embargo, ninguna peticién ha realizado en el contexto de la prision

domiciliaria que supuestamente padece.

Llama la atencion, por ejemplo, que en la ejecucion de la pretendida prision
domiciliaria del radicado 2013 0012 ARDILA SIZA no hubiese echado de menos la

32 Folio 162, Archivo “4 Cuaderno de vigilancia...”, op cit.
33 Folio 185, archivo “02 CUADERNO VIGILANCIA...", op. cit.
34 Folio 164, ibid.
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instalacion del dispositivo electronico que se le realizé en el tramite 2017 001613, y
gue en aquél tramite no hubiese hecho solicitud alguna al JEPMS durante quince
meses (desde el 16 de octubre de 2020 al 22 de marzo de 2022, cuando rompio su
silencio apenas para solicitar su libertad por pena cumplida), mientras que en el
radicado 2017 00161 en apenas cinco meses, desde el 12 de febrero de 2020
cuando se le concedié la prision domiciliaria®, solicité al JEPMSP el 21 de febrero
permiso para laborar®’, el 9 de junio para tramitar devolucién de vehiculo®y el 1 de
agosto informé un cambio de domicilio®®, todo ello hasta obtener la libertad

condicional el 26 de agosto de 2020.

Resulta inverosimil que durante un afio y diez meses, desde el 16 de octubre de
2022 cuando supuestamente entendid que estaba en prision domiciliaria por el
2013- 0012 hasta el dia de hoy, el Accionante no hubiese necesitado solicitar ni una

sola autorizacion al JEPMSP para efectuar actividades extradomiciliarias.

Con base en la totalidad de las consideraciones anteriormente efectuadas, para la
Sala es claro que la postura tanto del JEPMSP como del JPCP no deriva de una
ejercicio juridico antojadizo, caprichoso o arbitrario, y si bien es debatible no
franquea los limites constitucionalmente admisibles, y en ese orden, no puede ser

objeto de censura en este escenario constitucional.

Considerar que el condenado ISRAEL ARDILA SIZA no se ha encontrado purgando
la prision domiciliaria con base en la orden insita en la sentencia de 15 de octubre
de 2020 de la Sala de Conjueces del Tribunal Superior de Pamplona, y que por el
contrario, ha gozado de libertad, es una conclusion judicial protegida por la garantia
de autonomia que le asiste a los Despachos accionados por mandato de la
Constitucion Nacional y la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, lo que
conlleva a que en este estrecho escenario tutelar, la tarea de esta Corporacion sea

descartar su irrazonabilidad, lo que asi se hizo.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

% Folio 66, Archivo “4 Cuaderno de vigilancia...”, op cit.
36 FI. 31y ss, ibid.

ST FI. 45y ss, ibid.

%8 Fl. 94y ss, ibid.

39 FI. 154, ibid.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela promovida por ISRAEL ARDILA SIZA, por

los motivos expuestos.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, de la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision, remitir la actuacion procesal

a la Corte Constitucional para su eventual revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en Sala virtual del dia 2 de septiembre
de 2022.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

__NECSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
L .
Magistrado

JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Magistrado

/.- \( n permiso)

JAIME A aLES MEJIA GOMEZ
aglstrad
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