TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA LABORAL

Pamplona, tres de agosto de dos mil veintidos

REF: EXPEDIENTE No. 54-518-31-12-002-2020-00042-02
ORDINARIO

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

PROVENIENTE DE:  JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PAMPLONA

DEMANDANTE: LIGIA YAMEL RANGEL MORA

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” y
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
ACTA No.015

LASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre los RECURSOS DE APELACION interpuestos por las
apoderadas judiciales de las entidades demandadas contrala SENTENCIA emitida por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de esta
ciudad en audiencia celebrada el 17 de febrero de la presente anualidad, dentro del
proceso ORDINARIO LABORAL adelantado por la sefiora LIGIA YAMEL RANGEL
MORA frente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES' -
COLPENSIONES- y la Sociedad ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS? -PORVENIR S.A.-; asi como que se desatara el correspondiente grado
jurisdiccion de CONSULTA.

ll. ANTECEDENTES

De lo advertido en la demanda? y sus anexos, y en lo que resulta de interés a la alzada,
se resalta lo siguiente:

1. El presente litigio se origind en la aspiracion de la sefiora LIGIA YAMEL
RANGEL MORA de que se declarara la ineficacia de su afiliacion al Fondo de Pensiones
PORVENIR S.A., y en consecuencia, se le otorgara validez y vigencia a su afiliacion al
régimen de prima media con prestacion definida -RPM- administrado por
COLPENSIONES, sin solucion de continuidad; condenandose, por tanto, a la AFP
PORVENIR al traslado de los aportes cotizados en el régimen de ahorro individual con
solidaridad -RAIS- a COLPENSIONES vy a éste a reactivar su afiliacion al RPM, y a las

1 En adelante COLPENSIONES
2 En adelante PORVENIR S.A.
3 Folios 161-169 Expediente electronico unificado primera instancia
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citadas entidades al pago de costas y agencias en derecho, y a lo que resultare probado
ultra y extrapetita.

2. En el relato factico refiere la demandante que inici6 cotizaciones para los riesgos
de “IVM’ desde el afio 1997 al Seguro Social, hoy COLPENSIONES, y a la fecha cuenta
con mas de 938 semanas efectivamente cotizadas; que se trasladé a la AFP PORVENIR
desde el 24 de marzo de 1999 sin un asesoramiento, y el respectivo formulario fue
diligenciado por los asesores. Que la Administradora del Fondo de Pensiones del RAIS,
PORVENIR, jamas le inform¢ sobre el afio de gracia otorgado por la Ley 797 de 2003
para quienes quisieran trasladarse de régimen pensional; que también omitié el “deber
del buen consejo” al no informarle la prohibicidn de traslado entre regimenes
pensionales cuando le faltare menos de diez afios para cumplir la edad de pensién en
el RPM; que no le realiz6 una proyeccion pensional al momento del traslado conforme a
la historia laboral, perfil profesional y proyecto de vida, que le permitiera tener pleno
conocimiento de su decision; que la informacién suministrada no fue cierta y no estuvo
acorde con lo definido en el articulo 97 del Decreto 663 de 1993; ademas fue omisiva
frente a la devolucidn de saldos segun las previsiones del articulo 85 de la Ley 100,
creando una expectativa errada sobre los beneficios otorgados por el fondo privado, al
no tener la disponibilidad de dichos recursos.

Refiere poseer un promedio en sus Ultimos 10 afios de $1.946.976 laboral mas aportes
al sistema, sin contar con las demas prestaciones a que tiene derecho, por lo que
obtendria una pension hoy en COLPENSIONES en promedio de $1.752.278,
aproximadamente, monto totalmente alejado al proyectado por las administradoras de
pensiones quien le asegurd que obtendria una pension mejor.

Sostiene que mediante derecho de peticion el 01 de mayo de 2020 solicito ante
PORVENIR la NULIDAD DEL TRASLADO, pero le fue resuelto negativamente con oficio
del 30 siguiente; y el 01 de julio de 2020 en la misma linea pidio a COLPENSIONES la
transferencia de régimen pensional que tampoco fue aceptado.

lll. ACTUACION PROCESAL
1. Tramite de la demanda y su contestacion

Mediante proveido del 24 de julio de 20204 se inadmiti6 la demanda y con escrito
presentado oportunamente se subsanaron las falencias advertidas®. Constatados los
requisitos legales, mediante auto del 14 de agosto siguiente® se le dio via libre a la
querella; notificadas las demandadas, dio respuesta de manera oportuna la

4 Folios 143-145 Auto Inadmite Ibidem
5 Recibido el 28 de julio de 2020 folios 146-210 [dem
6 Folios 213-214 idem
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Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES?, oponiéndose a cada uno
de sus pretensos por carecer de fundamento factico y juridico, toda vez que su actuacion
-adujo- se ha cefiido a las normas legales que rigen la materia, teniendo en cuenta que
la falta de requisitos impide acceder al traslado de la sefiora Rangel Mora.

Luego de citar pronunciamientos de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
referente al traslado de régimen pensional, puntualiza que corresponde a la AFP
Porvenir S.A. “probar que la informacion que le brind a la actora al momento de afiliarla
y del cambio de régimen fue idonea y (...) suficiente para que la decision de traslado
fuera libre de vicios”.

Propuso como mecanismos de defensa las excepciones de mérito que denomino:
‘Buena fe”, “Inexistencia de la obligacion demandada y falta de derecho para pedir’,
“Prescripcion”, “Cobro de lo no debido por falta de presupuestos legales para su
reclamacion”, “Inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en
caso de ineficacia de traslado de régimen” e “Innominada o Genérica”; precisando,
basicamente, la improcedencia de la nulidad del traslado solicitado por la actora, en
atencion a lo dispuesto por el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que prevé que los afiliados al SGP sélo podran
trasladarse de régimen cuando hayan permanecido como minimo 5 afios en el mismo,
contando desde su afiliacion, y no le falten 10 afios 0 menos para cumplir la edad que le
da derecho a la pension.

Por el contrario, PORVENIR guardé silenciog.
2. Sentencia de primera instancia

La Juez de conocimiento declar6 no probadas las excepciones de mérito propuestas por
COLPENSIONES, y consider6 “la ineficacia de la afiliacion de la sefiora LIGIA YAMEL
RANGEL MORA, identificada con cédula de ciudadania numero 60.257.713 de
pamplona, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad -RAIS- administrado por
PORVENIR S.A., y en consecuencia, declardé “‘que para todos los efectos legales la
demandante nunca se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad y, por
tanto, siempre permanecio en el régimen de prima media con prestacion definida”.

Adicionalmente, condené a la Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., a “devolver y/o trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, Ia totalidad de las cotizaciones y/o aportes para pension recibidos por
la demandante, asi como los rendimientos financieros, comisiones, gastos de

7 Recibido el 17 de septiembre de 2022, folios 219-302 y auto de fecha 27 de noviembre de 2020 fl. 319-320,I'dem
8 Constancia secretarial de fecha 22 octubre de 2020 y auto del 27 de noviembre de 2020, fl. 310 y 319-320 |dem
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administracion, aportes al fondo de garantia de pension minima, sequro previsional;
bono pensional, y/o cualquier otro concepto descontado y/o consignado en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, debidamente indexados; con cargo a sus propias
utilidades™ y a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES que
“valide la afiliacion de la demandante LIGIA YAMEL RANGEL MORA, reciba e incorpore
a Su historia laboral los aportes que le sean remitidos por PORVENIR S.A . para financiar
las prestaciones econdmicas a las que tenga derecho ésta, en el régimen de prima
media con prestacion definida”. Condené en costas a las demandadas, a prorrata,
fijando como agencias en derecho $3.000.000,00.

Para tomar tal determinacidn establecié como problema juridico principal: ;determinar
Si hay lugar a declarar la ineficacia del traslado del régimen pensional realizado por la
sefiora Ligia Yamel Rangel Mora desde el régimen de prima media al régimen de ahorro
individual administrado antes por Colpatria S.A., hoy PORVENIR S.A.; con ocasion de
una presunta falta en el deber de informacion atribuible al fondo privado?; y como
asociado, de ser positiva la respuesta al anterior : “determinar si hay lugar a condenar a
PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES el ahorro de la cuenta individual y/o la
totalidad de las cotizaciones recibidas por la accionante, incluyendo intereses y/o
rendimientos financieros, comisiones, gastos de administracion, fondo de garantia a la
pension minima, y seguros previsional; y/o cualquier otro concepto descontado a la
cuenta de ahorro individual de la demandante, o recibidos por ésta, y bono pensional, 0
Si, por el contrario, hay lugar a declarar probada alguna excepcion de mérito propuestas
por COLPENSIONES...?".

Con respecto al primero nudo, luego de enunciar el marco normativo que sustenta la
decisidn, hizo alusién al caudal probatorio existente -documental y testimonial-, para,
con base en sentencias de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL3311 del
21 de julio de 2021 y SL2884 del 23 de junio del mismo afio, entre otras, encontrar que
PORVENIR S.A., no cumplié con la carga de la prueba que le era propia; esto es, no
desvirtué la afirmacidn de la actora en cuanto a que no se le dio una informacion clara y
completa sobre las ventajas y desventajas del cambio de régimen, en razén a que
“aparte del formulario de afiliacion a PORVENIR S.A. de fecha 24/03/1999, no obra otra
prueba en el expediente...que dé cuenta de que PORVENIR S.A. le hubiese brindado a
la afiliada previo a su traslado, toda la informacion en los términos exigidos por la
jurisprudencia en comento; esto es, que para el 19 (elaboracion) o 24 (radicacion) de
marzo de 1999, se le hubiere suministrado una informacion cuando menos necesaria y
transparente de las consecuencias, en su caso particular, del traslado de régimen’”.

Como tampoco que le hubiese indicado lo dispuesto en el art. 64 de la ley 100 de 1993,
segun el cual, “Los afiliados al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, tendran
derecho a una pension de vejez, a la edad que escojan, siempre y cuando el capital
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acumulado en su cuenta de ahorro individual les permita obtener una pension mensual,
superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente a la fecha de expedicion de
esta Ley, reajustado anualmente segun la variacion porcentual del indice de Precios al
Consumidor certificado por el DANE. Para el calculo de dicho monto se tendra en cuenta
el valor del bono pensional, cuando a éste <sic> hubiere lugar...”; insistiendo el a quo
en precisar que, ‘para el afio 1999 era deber de la AFP proporcionarle cuando menos la
informacién necesaria y transparente, en relacion a este punto; explicandole a la
accionante que el valor de la pension de vejez en el RAIS depende del capital
consignado en la cuenta individual; que si no se completaba el suficiente capital para
obtener por lo menos una pension minima (equivalente al 110% del SMLMV), debia
sequir cotizando o aceptar la devolucion de saldos; y que existen diferentes modalidades
pensionales; .... y menos aun se le hubiese determinado en su caso particular, previo al
mismo, Si le era conveniente o no dicho traslado’.

Y agrega, no topar prueba de la que se pueda desprender “que a la fecha indicada
(marzo 1999) se hubieren efectuado las proyecciones aritméticas y los comparativos
necesarios hacia el futuro de ambas opciones y otras tantas observaciones respecto a
los riesgos que asumia la referida demandante con su traslado; las que como se ha
venido esbozando, claramente brillan por su ausencia en el plenario”.

Asi, concluye que en el presente caso: “si se presentd un vicio en el consentimiento de
la afiliada, traducido en un engafio por la “Falta del deber de informacion, cuando menos
necesaria y transparente, en un asunto neuralgico y de tal trascendencia para una
persona, como es el cambio de régimen pensional”, que la indujo en error de hecho
sobre el objeto o identidad de la cosa especifica de que se trata, como sefiala el articulo
1510 del Cddigo Civil, al tomar la decision de su traslado al régimen de ahorro individual’;
razones que encontrd suficientes para desestimar tanto las excepciones formuladas por
COLPENSIONES, como lo dicho en los alegatos de conclusion por las demandadas. Se
asevero, por otra parte, que al ser lo pretendido por la actora un asunto de indole
pensional, estrechamente asociado al derecho fundamental de seguridad social, su
exigibilidad puede darse en cualquier momento.

Y como consecuencia de lo anterior, dada la exclusion de todos los efectos juridicos del
acto de traslado, considerd que las cosas debian retrotraerse a su estado anterior como
si el acto de afiliacién a Colpatria, antes, hoy PORVENIR S.A. jamas hubiese existido,
en ese sentido, considerd que PORVENIR S.A. debia “trasladar a COLPENSIONES la
totalidad del capital ahorrado junto con los rendimientos financieros; aportes para el
fondo de garantia de pension minima, comisiones, bonos pensionales y gastos de
administracion debidamente indexados, con cargo a sus propias utilidades; pues desde
el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al RPMPD (Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida) administrado por COLPENSIONES {...)".
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3. La apelacion

3.1 Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES S.A. La
procuradora judicial apelante de esta entidad, con argumentos similares a los expuestos
en su contestacion, pide que se revoque la decision de primera instancia, insistiendo en:
i) La imposibilidad de aceptar el traslado de la demandante, a partir de lo establecido
en el articulo 2° de la ley 797 del 2003 que modifico el literal e) del articulo 13 de la ley
100 de 1993, teniendo en cuenta que a la fecha de admision de la demanda ya contaba
0 estaba a menos de los 10 afios para cumplir la edad requerida para pensionarse y
actualmente ya tiene los 57 afios de edad cumplidos; ii) Que no resulta procedente la
ineficacia del traslado al Régimen de Ahorro Individual, en razén a que el mismo se
realiz6 ejerciendo su derecho a la libre eleccion que consagra el articulo 13 literal b) de
la ley 100 de 1993 y segun la ley 1328 de 2009, articulo 48 que modificd los literales c)
y d) del articulo 60 de la ley 100 de 1993; iii) Que el ISS, hoy Colpensiones, no tuvo
ninguna intervencién al momento de brindarle informaciéon a la demandante, quien
poseyd la facultad de decidir qué fondo le favorecia para obtener su derecho a la
pension. Cita la sentencia C- 1024 del 2004 para relievar que se debe “evitar la
descapitalizacion del fondo comin del régimen de prima media y simultaneamente
defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del régimen de ahorro
individual con solidaridad, pues se aparta del valor material de la justicia”; iv) Insiste en
la excepcion formulada de prescripcion a partir de los articulos 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo en armonia con el articulo 151 del Codigo Procesal Laboral, que establece
que el transcurso del tiempo de 3 afios hace que opere el fenémeno juridico de la
prescripcion sobre lo demandado; v) Finalmente, cuestiona la condena en costas, tras
haber obrado con la conviccion del cumplimiento legal de sus obligaciones sin incurrir
en maniobras enganosas.

3.2  Administradora del Fondo de Pensiones — PORVENIR S.A., igualmente
demanda la revocatoria de la sentencia de instancia, cuestionando la ineficacia del
traslado bajo los argumentos expuestos en los alegatos de conclusion de primera
instancia, y finca su inconformidad en el ordinal tercero de la parte resolutiva, que
considera, contraviene lo dispuesto en el inciso final del articulo 964 del Codigo Civil,
bajo el entendido de que “se debe reconocer a Porvenir S.A. quien por su actividad
genero los rendimientos y sus frutos que se ordenan restituirse,... los gastos de
administracion y las comisiones”, en el entendido, que de acuerdo a la ley 100 de 1993,
“...eS la retribucion de los servicios prestados y Se utiliza para cubrir los costos y gastos
en la produccion de los frutos”; adicionalmente, por cuanto, “si bien, con la declaratoria
de ineficacia de los actos juridicos se busca retrotraer los efectos del acto como si nunca
hubieran existido, tal proposito tiene excepciones como las juridicas consolidadas y los
hechos consumados’, precisando que “Porvenir presto sus servicios por todo el tiempo
que la demandante estuvo afiliada al fondo, se lograron los rendimientos de los aportes
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afio tras afo, luego tal situacion resulta imposible dejar sin efecto, pues no se puede
dejar sin efecto los servicios prestados, de igual forma en relacion con las primas de
seguro previsional por invalidez, vejez y muerte, debido a que las aseguradoras ya
prestaron sus servicios, lo que no se puede retrotraer o dejar sin efectos maxime cuando
son terceros ajenos a este proceso’.

Agrega que “...de acuerdo con la ley 100 de 1993, los fondos de pensiones del régimen
de ahorro individual deben garantizar una rentabilidad minima y de no alcanzarse deben
cubrirla con su propio patrimonio, tal garantia minima de rentabilidad es mayor que la
generada en el régimen de prima media, es por lo anterior que al operar la declaracion
de nulidad o ineficacia del traslado no habria lugar a restituir los rendimientos de la
cuenta de ahorro individual pues en consecuencia de la nulidad declarada se debe
presumir que nunca existio afiliacion, y al no existir afiliacion al RAIS es como si tales
los rendimientos no se hubieran generado; no obstante; la sociedad administradora de
pensiones entiende que dichos rendimientos son un beneficio obtenido por el afiliado y
hacen parte de la cuenta individual, lo que no se entiende es que se ordene devolver los
gastos de administracion que remuneran la gestion del fondo de pensiones, toda vez
que gracias a la buena administracion el afiliado ha incrementado el capital del ahorro
de su cuenta individual; ademas porque Se debe tener en cuenta que la administradora
del régimen de prima media no efectudé ninguna gestion de administracion en este
periodo y podria constituirse un enriquecimiento sin justa causa’.

Finalmente, considera que conforme a las disposiciones del articulo 1746 del Cédigo
Civil, frente a los gastos de administracion, debe operar las restituciones mutuas, o en
su defecto abstenerse de ordenar su devolucion.

4. Las alegaciones en segunda instancia
4.1 Parte demandada

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en el alegato
presentado ante esta instancia, se limita a reiterar los planteamientos de la apelacion®.

En el mismo sentido el apoderado principal de Porvenir S.A.19, insiste en su alegato de
conclusidn, y para el efecto relieva que para la fecha que fue realizado el traslado no
existia disposicion legal que estableciera de manera clara y precisa el minimo y/o
maximo de informacion que debia ser suministrada, habiendo otorgado la misma de
manera verbal; adicionalmente, que el articulo 11 del Decreto 692 de 1994 establece la
forma como las AFP deben acreditar que dieron una debida asesoria, suscribiendo un

9 Folios 48 — 51 expediente electronico segunda instancia
10 Folios 53-60 Ibidem
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formulario con el afiliado dejando constancia de que el traslado se realiz6 de manera
libre y espontanea; aunado a ello, conforme a las liquidaciones aportadas, en el caso
concreto el derecho pensional en el régimen de ahorro individual se tiene garantizado.

Reitera los planteamientos del recurso de apelacion para oponerse a la orden de
devolucion de los gastos de administracion, en el entendido que los mismos contribuyen
a obtener la rentabilidad generada en la cuenta de ahorro individual, la cual, de
conformidad con el articulo 101 de la Ley 100 de 1993 debe ser garantizada por las
entidades administradoras en el régimen de ahorro Individual y constituyen un beneficio
para el afiliado al hacer parte de su cuenta individual.

4.2. Parte demandante

Descorriendo su defensa, la parte actora, a mas de ratificar los hechos y pretensiones
de la demanda inicial, reclama de esta instancia “CONFIRMAR’” en todas sus partes la
sentencia del a quo, tras considerar que “existe DOCTRINA PROBABLE sobre el tema”.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia de la Sala

Al tenor del articulo 15 del C.P.T. yde la S.S. literal B, y el articulo 69 ibidem modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, otorgan competencia a esta Sala para resolver
tanto el asunto planteado por las recurrentes, como para desatar el grado jurisdiccional
de consulta, por haber sido el fallo adverso a COLPENSIONES, empresa industrial y
comercial del Estado, organizada como entidad financiera de caracter especial,
vinculada al Ministerio de Trabajo'!, de la que es garante el Estado Colombiano.

2. Problema juridico

Se contrae a verificar si acertd la Juez de instancia al declarar la ineficacia del traslado
de régimen pensional y sus efectos, o si, por el contrario, el mismo es improcedente
como lo demandan las entidades recurrentes, en razén a que la actora suscribié el
formulario de traslado de manera libre y voluntario, ejerciendo el derecho a la auténoma
eleccion y permanecio en él por mas de 20 afios; ademas de ello si ha operado el
fendmeno de la prescripcion en los términos que disponen los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Procesal Labora. Adicionalmente, por cuanto se debe
evitar la descapitalizacion del Fondo Comun del Régimen de Prima Media.

1 Decreto 309 de 2017 “Por el cual se modifica la estructura de la Administradora Colombiana de Pensiones —

COLPENSIONES”.
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Para tal efecto, el Tribunal, a partir de la consolidada jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia — Sala Labora sobre el topico, para el analisis del caso concreto abordara en
su orden los siguientes temas de decision: i) Derecho de la actora a la escogencia de
régimen pensional de manera libre, voluntaria y debidamente asesorada; ii) La
prescripcion de la accion tendiente a que se declare la ineficacia de traslado de régimen
pensional; iii) Efectos de la ineficacia del traslado; finalmente, iv) De la condena en
costas.

3. Caso concreto

3.1 Derecho de la actora a la escogencia de régimen pensional, de manera libre,
voluntaria y debidamente asesorada

Recuérdese que el SGSS'2 se implantd con el objetivo de procurar una mayor cobertura
respecto de las distintas contingencias y se edificd bajo los principios de eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacion, todo ello en aras,
ademas, de elevar la calidad de vida de los asociados y de materializar el postulado
inserto en el articulo 48 de la Constitucion Politica.

En particular, en materia pensional, uno de los mas vitales propositos fue el de canalizar
la multiplicidad de regimenes dispersos, y fue asi que creé solo dos de caracter
excluyente, el solidario de prima media con prestacion definida y el de ahorro individual
con solidaridad; mientras el primero se acoge al modelo en el cual se garantiza el pago
de la pensidn preestablecida siempre que se cumpla con la densidad de cotizaciones y
la edad, constituyendo tales aportes un fondo comun de naturaleza publica, en el de
ahorro individual con solidaridad se privilegia el aporte de cada afiliado, y sus
rendimientos financieros, los cuales se abonan a cuentas individuales, y la edad para
hacerse acreedor de la pension esta sujeta a que exista un acumulado que permita
obtener una mensual superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente 3.

Para efectos de optar por alguno de ellos, el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993 dispuso la obligatoriedad de que tal manifestacion fuera libre y voluntaria, y
contemplé como sancién, en caso de que ello se concretara, una multa hasta de 50
smimv, ademas de que “la afiliacion respectiva quedara sin efecto y podra realizarse
nuevamente en forma libre y espontanea por parte del trabajador”, y el literal e) ibidem,
modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 establecid que “Una vez efectuada
la seleccion inicial (...) solo podra trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco
(5) afios, contados a partir de la seleccion inicial”, y que después de un (1) afio de
vigencia de dicha ley, “e/ afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez

12 Sistema General de Seguridad Social
13 CSJ, SL12136 del 03 de septiembre de 2014, M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén, Rad. 46292
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(10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez”, aparte
este declarado exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-1024 de
2004, “exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo el entendido
de que las personas que retinen las condiciones del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con
prestacion definida, pueden regresar a éste —en cualquier tiempo--, conforme a los
términos sefialados en la sentencia C-789 de 2002”.

Es asi, de relevancia constitucional'* y legal,' que las personas al momento de escoger
el régimen pensional, estén debidamente asesoradas, con el fin ultimo de que tal
escogencia sea libre y consciente, so pena de que la autoridad competente se haga
acreedora a las sanciones establecidas. Tépico respecto del cual la Corte Suprema de
Justicia ha precisado:

[...] conforme el literal b) del articulo 13 de la ley en cita, la eleccién de
cualquiera de los dos regimenes debe ser libre y voluntaria, lo que se exige
no es cualquier tipo de asesoria, sino aquella que permita el ejercicio de la
libertad informada, cuya infraccion castiga la propia normativa en la medida
en que indica que si el empleador o cualquier persona natural o juridica la
desconoce, se hace merecedor de las sanciones previstas en el inciso 1 del
articulo 271]...]

[.]

Es que el propio Estatuto de Seguridad Social, desde su origen, reconoce
que, en el marco de los regimenes pensionales de prima media y el de ahorro
individual con solidaridad, podian presentarse asimetrias en la informacion,
sobre todo con estas ultimas Administradoras de Pensiones, y contempld
para el efecto unas consecuencias en las que, fundamentalmente, da cuenta
sobre lo trascendente de las afiliaciones a ellos para los asociados, maxime
la incidencia que, frente al régimen de transicion tenian y en ese sentido
adopta las correcciones pertinentes, también para los empleadores.

Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento
integro de los deberes de informacion que les atafie e incluso, para la

14 Articulos 48 de la Carta Politica “La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los
términos que establezca la Ley...” y 53 “El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta
por lo menos los siguientes principios minimos fundamentales: (...) Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a
los beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de
derecho; primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la mujer, a la maternidad y
al trabajador menor de edad. (...)El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones
legales...".
15 ey 100 de 1993
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controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado porque la simple
manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de
otro, correspondia dar cuenta de que se actuo diligentemente, no solo por la
propia imposicion que trae consigo la referida norma, sino porque en los
términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la diligencia y cuidado
incumbe a quien debié emplearlo y, en este especifico caso ellas no se
agotan solo con traer a colacion los documentos suscritos, sino la evidencia
de que la asesoria brindada era suficiente para la persona, y esto no se
satisfacia tinicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino
con la evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la
realidad y atendiera las pautas para que se adoptara una decision
completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de
1993”16,

De otra parte, cabe precisar que el consentimiento que se exige en materia laboral para
la validez de los diferentes actos juridicos debe ser libre y espontaneo y no debe
adolecer de vicio. Sobre el punto el articulo 1502 del Cédigo Civil, aplicable a las
relaciones laborales en virtud del articulo 19 del C.S.T., consagra que para que una
persona se obligue se requiere, entre otros elementos, que su consentimiento esté libre
de vicios, esto es, que no adolezca de error, fuerza o dolo (articulo 1508 del C.C.).

Frente alos vicios del consentimiento, la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia
ha sostenido que no se pueden presumir por el juez laboral, sino que deben estar
suficientemente acreditados dentro del juicio, en el entendido que “(...) con arreglo a los
Arts. 1508 a 1516 del C.C, el error, la fuerza y el dolo como vicios del consentimiento
capaces de afectar las declaraciones de voluntad, no se presumen, deben acreditarse
plenamente en el proceso” (sentencias SL16539-2014, SL10790-2014 y SL13202-
2015).

3.2 Bajo estos parametros, dirigiendonos a la demanda, es evidente que la omision
denunciada por la actora tuvo como escenario el 24 de marzo de 1999, fecha de
radicacion!” del formulario de traslado de la sefiora Ligia Yamel del Régimen de Prima
Media con Prestacidn Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad administrado en
aquella data por Colpatria, época en la que se afirma, le prometieron a la sefiora Ligia
Yamel que “le darian mejores rendimientos financieros y ello se veria reflejado en el
monto de la mesada pensional, de igual forma realizarian las negociaciones del bono
pensional de inmediato, lo que generaria rendimientos adicionales”; pero no se le
informd “sobre el afio de gracia otorgado por la Ley 797 de 2003, para quienes quisieran
trasladarse de régimen pensional”, como tampoco “la prohibicion de traslado entre
regimenes pensionales cuando le faltare menos de 10 afios para cumplir la edad de
pension en el RPM”; al momento del traslado no le realizaron una proyeccion pensional,

16 CSJ-SL4964-2018
17 Folio 20 expediente electrénico unificado 12 instancia
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conforme a la historia laboral, perfil profesional y proyecto de vida, que le permitiera tener
pleno conocimiento de su decision.

Narrativa de la demanda que la sefiora Rangel aclara y desarrolla en el interrogatorio de
parte rendido ante el Despacho de instancia'8, manifestando haber firmado el formulario
de traslado por peticion del sefior director de la empresa empleadora; no obstante, en
los desprendibles de pago siempre se relacioné como aportante a Colpensiones, pero
en el afo 2019, con la llegada de un nuevo gerente, se le pide autorizacion para trasladar
sus aportes pensionales a Porvenir, hecho a partir del cual advierte que sus aportes se
realizaban a esta Ultima administradora.

Asi las cosas, a folio 19 del expediente obra copia del documento de identidad de la
demandante, en el cual se aprecia que su fecha de nacimiento fue el 06 de abril de 1964,
por lo que la edad de 57 afios la cumplié el mismo dia y mes de 2021, solicitando el
traslado de régimen a Colpensiones el 1° de mayo de 2020 (fl. 99), calenda en la cual le
faltaban menos de 10 afios para alcanzar la edad requerida para adquirir el estatus
pensional; aunado a ello tampoco contaba con 15 afios de servicios para la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 -01 de abril de 1994-, pues soélo inicié su periodo de
cotizaciones en el mes de agosto de 1997 (fl. 83), por lo que no se encontraba en la
excepcion prevista en la aludida sentencia C-789 de 2002, para retornar al RPM en
cualquier tiempo, todo lo cual dio lugar a que su solicitud de regreso a dicho régimen
fuera negada (fls. 23 -29). Igualmente, como se acotd con antelacién, obra a folio 20
solicitud de afiliacion o traslado a Colpatria de fecha 19 de marzo de 1999, radicada el
24 siguiente, suscrita por la sefiora Rangel Mora, en la que se hace constar que la
seleccidn del RAIS ha sido efectuada en forma libre, espontanea y sin presiones, la cual
se hizo efectiva el 01 de mayo subsiguiente (fl. 21).

Empero, en virtud de la carga de la prueba, le correspondia a la AFP Porvenir S.A.
demostrar calificadamente que la demandante tomdé una decisién autonoma y
consciente al haber sido informada de las consecuencias que le acarrearia el cambio de
régimen. Al revisar el material probatorio allegado al plenario, no se allega prueba alguna
que demuestre que dicha administradora documentd clara y suficientemente a la actora
sobre los efectos que le ocasionaria el traslado del RPM al RAIS, asi se deduce de la
respuesta otorgada por dicha entidad a los requerimientos ordenados por la juez de
primera instancia, que obran a folio 1458 del plenario, en los que, respecto a la asesoria
brinda a la demandada, se limita a indicar que “...la suscripcion de la afiliacion estuvo
precedida de la debida asesoria, circunstancia sin la cual no se hubiera suscrito el
formulario de afiliacidon (adjunto)” (del texto); sin embargo no aporta documento cierto
que respalde su dicho, sélo se cuenta con la copia del formulario de traslado al que se
ha hecho mencion.

18 Récord 27:22, audiencia de instruccion y juzgamiento primera parte realizada el 17 de febrero de 2022.
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Agrega la citada Administradora de pensiones que a la fecha de traslado, “...los fondos
privados no tenian la obligacion de brindar la informacion en los términos solicitados
(proyecciones pensionales), por cuanto la existencia del deber de asesoria solo inicia
formalmente, hasta la expedicion de la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015”,
Y en relacién con el retorno al RPM antes de los ultimos 10 afios, precisa que “...con
ocasion de la expedicion de la Ley 100 de 1993, las administradoras del RAIS, en
cumplimiento a las instrucciones impartidas por la Superintendencia Financiera de
Colombia mediante Circular 01 de 2004, publicaron en un diario de amplia circulacion
nacional -EL TIEMPO- el aviso de prensa en el que se indico a todos los afiliados y al
publico en general, las modificaciones referidas y las consecuencias, siendo una de
ellas, la imposibilidad de trasladarse de régimen cuando la persona se encuentre a diez
afios o menos de cumplir la edad para pension”. Dichos de esta entidad que dejan
entrever el incumplimiento de su deber particular de informacién, que le permitiera a la
sefiora Ligia Yamel Rangel Mora conocer oportunamente los pros y los contras del
cambio de régimen; maxime que la usuaria siempre tuvo la conviccion de estar cotizando
a Colpensiones como lo expuso en el interrogatorio absuelto, y se evidencia en el reporte
de cotizaciones que obra en el expediente administrativo aportado por Colpensiones.

Del anterior material persuasivo, no encuentra el Tribunal que PORVENIR S.A. haya
cumplido con el deber de ofrecer una informacion completa sobre las ventajas,
desventajas y consecuencias del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
(RAIS), comoquiera que brillan por su ausencia los deberes y obligaciones que la
jurisprudencia (CSJ, SL12136 del 03 de septiembre de 2014, M.P. Elsy del Pilar Cuello
Calderdn, que rememora la sentencia hito del 09 de septiembre de 2008, radicaciéon
31989, M.P. Eduardo Lopez Villegas) ha trazado en aquellos casos de traslado de
regimenes, entre los cuales se destaca: (i) la informaciéon que comprende todas las
etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional; (ii) el deber de proporcionar a sus interesados
una informacién completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de
salvar entre un administrador experto y una afiliado lego, en materias de alta
complejidad,; (iii) una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien
sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo
esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como
en el sub lite, la eleccién del régimen pensional, trasciende el simple deber de
informacidn, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas
activo al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere
el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.
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De tal manera que la citada demandada no acredit6 que le suministr6 a la promotora del
proceso los elementos de juicio para adoptar una decisién que no afectara sus intereses;
lo cual conlleva a que el Tribunal comparta el analisis que por este aspecto realiz6 la
Juez primaria; esto es, que la afiliacién de la sefiora Ligia Yamel Rangel Mora a la AFP
Porvenir S.A. deviene ineficaz; resaltando, ademas, que el aparte de la manifestacion
de voluntad y seleccion del régimen plasmado en el formulario de afiliacién (folio 20), no
constituye en manera alguna medio probatorio que permita inferir que a la demandante
se le proporciond la informacion adecuada y veraz en los términos referidos en
precedencia, comoquiera que dichos supuestos, como se ha dicho, no fueron
acreditados por la demandada, a quien correspondia esta carga probatoria, en la
palabras de la Corte Suprema de Justicia, “...debiendo proveer a los jueces de todos
los medios de conviccion que permitan dar certeza de que, al momento de
producirse el traslado entre regimenes, el afiliado contaba con todos los
elementos de juicio suficientes para decidir libre y voluntariamente””.

Aspecto al que cabe agregar que la suscripcion del formulario de traslado no es prueba
suficiente para desvirtuar dicha negligencia. Tépico sobre el cual, el alto Tribunal de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral ha dicho:

‘De manera que, conforme lo discurrido queda claro que existira ineficacia de
la afiliacion cuando quiera que i) la insuficiencia de la informacion genere
lesiones injustificadas en el derecho pensional del afiliado, impidiéndole su
acceso al derecho; ii) no sera suficiente la simple suscripcion del
formulario, sino el cotejo con la informacion brindada, la cual debe
corresponder a la realidad; iii) en los términos del articulo 1604 del
Cadigo Civil corresponde a las Administradoras de Fondo de Pensiones
allegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, los
cuales, de no ser ciertos, tendran ademas las sanciones pecuniarias del
articulo 271 de Ley 100 de 1993, y en los que debe constar los aspectos
positivos y negativos de la vinculacioén y la incidencia en el derecho
pensional”2,

Por lo tanto, como lo concluyé el tantas veces citado Alto Tribunal, al no haberse
demostrado que la demandante recibiera la informacidn necesaria, completa y exacta
referente a su traslado de régimen, no puede concluirse que el mismo se haya efectuado
en forma libre y voluntaria, circunstancia que acarrea la sancion de ineficacia estipulada
en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, y como consecuencia de ello, la ficcion juridica
de que aquella nunca se trasladoé al RAIS o, més bien, siempre estuvo afiliada al régimen
de prima media con prestacion definida?!.

19 Sentencia CSJ-SL12136-2014 reiterada en la sentencia SL 2327-2022
20 CSJ-SL12136 de 2014, reiterada entre otras en la sentencia SL2317-2022
21 CSJ SL1689-2019, CSJ SL1197-2021, reiterada en la sentencia SL288-2022.
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3.2.  La prescripcion de la accion tendiente a que se declare la ineficacia de
traslado de régimen pensional.

En lo que hace relacion con la insistencia en la excepcion de prescripcion formulada por
Colpensiones a partir de los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo en armonia
con el articulo 151 del Codigo Procesal Laboral, que establecen que el transcurso del
tiempo de 3 afos hace que opere el fenomeno juridico de la prescripcidn; en principio
debe precisar la Sala que los presupuestos legales a que hace alusion la entidad
recurrente claramente gobiernan la prescripcion de las acciones dirigidas a reclamar un
derecho o prestacion social regulados por dichos estatutos, por el contrario, de manera
reiterada la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que “no
prescribe la accion tendiente a que mediante una decision judicial se declare que un
hecho ocurrié de determinada manera, razén por la cual se puede ejercer en cualquier
momento la accion dirigida a obtener la ineficacia de la afiliacion o del traslado al RAIS?2”,

Principalmente porque:

“..a diferencia de los derechos de crédito y obligaciones, los hechos
o estados juridicos no estan sujetos a prescripcion. Por ello, puede
solicitarse en cualquier tiempo la declaratoria de ineficacia del acto
de afiliacion, en la medida que esta tiene como objetivo comprobar o
constatar un estado de cosas -carencia de efectos juridicos del acto
desde su nacimiento- surgido con anterioridad al inicio de la litis
(CSJ SL1688-2019, reiterada en la CSJ SL1421-2019, CSJ SL4426-
2019, CSJ SL4360-2019 y CSJ SL373-2021).

Ademas de lo expuesto, considera la Corte que el analisis de la
prescripcion no puede realizarse de forma aislada y desconectada de los
derechos que se pretenden reivindicar a través de su reconocimiento. Via
prescripcion no puede eliminarse un derecho pensional y, de ninguna
manera, ese tipo de argumentos construidos a ciegas de los preceptos
constitucionales, pueden conducir a negar el caracter fundamental,
inalienable e irrenunciable del derecho a la pension. Esta misma postura,
fue expuesta por la Sala en providencia CSJ SL1421-2019 reiterada
recientemente en la CSJ SL373-2021.

Por consiguiente, para la Corte es claro que la accion de ineficacia del
traslado de régimen pensional es imprescriptible, como también lo
es el derecho ciudadano a reivindicar un derecho pensional e incluso
a mejorar su prestacion en cualquier tiempo”2,

22CS8J SL1688-2019, reiterada en la CSJ SL1421-2019, CSJ SL4426-2019, CSJ SL4360-2019, CSJ SL373-2021, CSJ SL1949-
2021, CSJ SL5595-2021, CSJ SL5680-2021 y CSJ SL5417-2021, citadas y reiteradas en la sentencia SL288-2022.

2 Citado en sentencia SL288-2022
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Asi lo reconsider6 esta corporacion a partir de las sentencias de fecha 17 de marzo? y
11 de mayo?, de la presente anualidad y que hoy reitera en esta providencia.

3.3. Efectos de la ineficacia del traslado

Se duele en al alzada la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
-PORVENIR S.A., de la condena de instancia tendiente a devolver los gastos de
administracion y seguro previsional por invalidez, vejez y muerte, que en su sentir
contraviene lo dispuesto en el inciso final del articulo 964 del Codigo Civil;
adicionalmente, por cuanto, de acuerdo a la ley 100 de 1993, “...es la retribucion de los
servicios prestados y se utiliza para cubrir los costos y gastos en la produccion de los
frutos”; y “Porvenir presté sus servicios por todo el tiempo que la demandante estuvo
afiliada al fondo, se lograron los rendimientos de los aportes afio tras afio, luego tal
situacion resulta imposible dejar sin efecto, pues no se puede dejar sin efecto los
servicios prestados, de igual forma en relacion con las primas de seguro previsional por
invalidez, vejez y muerte, debido a que las aseguradoras ya prestaron sus servicios, lo
que no se puede retrotraer o dejar sin efectos maxime cuando son terceros ajenos a
este proceso”.

Finalmente considera, que conforme a las disposiciones del articulo 1746 del Cddigo
Civil, frente a los gastos de administracion, debe operar las restituciones mutuas, o en
su defecto abstenerse de ordenar su devolucion,

La consecuencia de la condena deviene del incumplimiento del deber que le asistia a
esa entidad de suministrar a la sefiora Ligia Yamel Rangel Mora la informacion necesaria
para que la decision de traslado que ejecutd en ese momento hubiese sido libre y veraz,
en los términos que a lo largo de esta providencia fueron claramente evidenciados.
Aspecto sobre el cual la méxima autoridad laboral ha precisado:

“(...)La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension

2 Magistrado Ponente Nelson Omar Meléndez Granados, expediente 54 518 31 12 001 2020 00053 01, demandante Nancy
Stella Garcia Caicedo Demandados Porvenir y Colpensiones.
2 Magistrado Ponente Jaime Raul Alvarado Pacheco, expediente 54 518 31 12 001 2020 00052 -01, demandante Rita
Valderrama Cérdenas y demandados Porvenir y Colpensiones.
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de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro
individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio
patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.

Las consecuencias de la nulidad no pueden ser extendidos a terceros, en
este caso, a la administradora del régimen de prima media en el que se
hallaba el actor antes de producirse la vinculacion cuya nulidad se declara,
de modo que no debe asumir por el sistema de pensiones sanciones
derivadas de la mora en el pago integro del derecho pensional,
obligaciones por las que solo ha de responder a partir de cuando le sean
trasladados los recursos para financiar la deuda pensional por parte de la
entidad aqui demandada’.

Por lo tanto, dicha condena debe mantenerse, puesto que quedd demostrado que
Porvenir desconocié su rol de administradora del sistema y no contribuyé de manera
directa a aconsejar a la actora bajo los parametros legales que le competian, haciendo
explicitas las implicaciones de la decision; omisidén que trae en su contra la condena
impuesta.

Y en esa medida, igualmente sirve de sustento para desestimar la inconformidad de
Colpensiones respecto a la descapitalizacion del régimen que administra, por cuanto la
orden de “devolver y/o trasladar a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, Ia totalidad de las cotizaciones y/o aportes para pension recibidos por
la demandante, asi como los rendimientos financieros, comisiones, gastos de
administracion, aportes al fondo de garantia de pensién minima, sequro previsional;
bono pensional, y/o cualquier otro concepto descontado y/o consignado en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, debidamente indexados; con cargo a sus propias
utilidades”, impartida por el a quo como consecuencia de la ineficacia del traslado
establecido, constituira la fuente del reconocimiento pensional a la actora, en su
momento.

3.4.De la condena en costas.

Finalmente, se mantiene la condena en constas dictada por la Juez de instancia, en la
medida que el alcance de las mismas no es otro que haber resultado vencidas en esa
instancia, en la forma como lo regula el Art. 365-1 del CGP, sin que por ello se
desconozca que la actuacion de dichas entidades se haya surtido dentro del marco de
la buena fe, y sin perjuicio de que cualquier controversia en torno de su liquidacion
debera plantearse de la mano del Art. 366-5 ibidem.

Todo lo anteriormente esbozado, desestima los planteamientos de las recurrentes,
confirmandose desde esa perspectiva y la de la consulta, el fallo de primera instancia.
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Sin costas por cuanto, ademas de la inconformidad de las recurrentes, se desato el
grado de consulta que demando el estudio panoramico del asunto.

VOECISION

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
con Conocimiento en Asuntos Laborales de la ciudad el 17 de febrero de 2022, por lo
motivado.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO: DEVOLVER, en su oportunidad, la actuacién al Juzgado de origen.
Este fallo se notifica en ESTRADOS.
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