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. ASUNTO A RESOLVER

Se decide la apelacién interpuesta por la apoderada de la sefiora ROSAVERNAL
SALCEDO JAIMES, en calidad de demandada principal y demandante en
reconvencion, contra la sentencia proferida en audiencias adelantadas el 22 y 23 de junio
de 2021, por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de esta ciudad en el proceso
de la referencia.

Il. HECHOS RELEVANTES'

El sefior ALEXIS LEAL SANCHEZ por medio de apoderado judicial manifesté que
contrajo matrimonio catélico con la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES el 28
de abril de 2018 en la parroquia Las Angustias del Municipio de Labateca, el cual fue
registrado el 02 de mayo siguiente en la Registraduria Nacional del Estado Civil; inici6
relatando que es soldado profesional y a la fecha de presentacion de la demanda
estaba asignado al Batalléon de Infanteria No. 13 Custodio Garcia Rovira, en el
municipio de Pamplona.

* Como se sefiald en el acapite de hechos de la demanda que aparece a folios 2 a 14 del indice electronico del expediente de primera instancia.
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Agregd que durante la vida matrimonial no procrearon hijos y que a partir del 3 de
junio de 2019 la demandada se neg6 a tener relaciones sexuales con él, atribuyéndole
presuntas infidelidades con otras mujeres sumado al hecho de que a pesar de que ella
tenia en su poder la tarjeta débito de la cuenta en la cual le consignaban a él su sueldo,
retiraba todo el dinero y cuando él en sus dias de descanso visitaba su hogar en Toledo,
sufria total desprecio y discriminacion por su esposa y los tres hijos de ella pues no le
suministraba alimentos, no lo atendia ni le dirigia palabra, por lo que desde el 5 de
noviembre de 2019 no regres6 a su hogar y establecié su domicilio en la ciudad de
Cucuta.

Conforme a dichas razones invoc6 la causal 22 del articulo 154 del Cédigo Civil: “el
grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges que la ley
impone como tales’.

lll. PRETENSIONES EN LO RELEVANTE?

Que se ordene la cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico entre ellos
celebrado, con fundamento en la referida causal y en consecuencia se declare
disuelta y en estado de liquidacion la sociedad conyugal surgida de ese vinculo,
ordenandose la inscripcién de la sentencia en el libro de registro correspondiente.

IV. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La demanda fue admitida el 22 de julio de 20203%; la notificacion personal a la
demandada se realizé via electrénica (conforme lo establecido en el articulo 8° del Decreto
806 de 2020) a través de su apoderada judicial (quien presenté poder para dicha actuacion
procesalt), la que se surtio el dia 21 de septiembre siguiente®.

La apoderada de la demandada, dentro del término para contestar la demanda
promovié demanda de reconvencion®, en la que expuso como fundamentos facticos:

Que su representada y el sefior ALEXIS LEAL SANCHEZ contrajeron matrimonio
religioso el 28 de abril de 2018 en la Parroquia Las Angustias del Municipio de
Labateca, y el registro se efectu6 el 2 de mayo de ese mismo afio ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Que su asistida se dedica al servicio del hogar ya que durante la relacién matrimonial
no ha laborado y que el demandado abandondé el hogar desde el 1 de diciembre de

2 Acpite de pretensiones, ibidem.

3 Folios 17 y 18, ibidem.

4 Folios 20 a 22 ibidem.

5 Segun constancia secretaria obrante a folio 29 ibidem.
5 Folios 36 a 47 — con anexos- ibidem.
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2019, misma data desde la cual ha desatendido sus obligaciones pues su
representada no ha recibido la suma de $280.000 mensuales como producto del
sueldo de aquél como soldado profesional, y tampoco ha respondido por las deudas
adquiridas en la sociedad desde el mismo periodo. Ademas, que desde entonces le
ha manifestado a aquélla que el ya tiene una persona “que lo complace sexualmente
en todo y que es igual que éI’, lo que a su juicio se evidencia con las fotos de la red
social facebook al igual que en su perfil de whatsapp y testigos de esas
manifestaciones.

Conforme a lo anterior, adujo que ALEXIS LEAL SANCHEZ incurri6 en las causales
enlistadas en los numerales 1, “las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno
de los conyuges”, y, 2, “el grave e injustificado incumplimiento de uno de los
conyuges que la ley les impone como tales”, del articulo 154 del Codigo Civil.

Sefial6é igualmente que del matrimonio no existen hijos en comun; que existe como
activo un subsidio de vivienda el cual seria entregado en el transcurso de ese afo o
a principios de 2021 y, como pasivo una deuda adquirida con H.P.H INVERSIONES
S.AS., por un saldo de DOS MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($2.317.364).

En el expediente obran dos escritos mas contentivos de demanda de reconvencion,
con sus respectivos anexos’. Seguidamente obra un escrito de contestacion de la
demanda dirigido a otro despacho judicial, con referencia y asunto diferente al
tramitado en el proceso, aunque se anexan fotografias pertenecientes a los aqui
litigantes®.

Mediante auto calendado el 6 de noviembre de 2020°, se inadmitié la demanda de
reconvencion para que se unificaran los libelos que se presentaron con la misma
intencidn, pero diferentes en sus pretensiones y para que se ajustara el poder a las
exigencias del articulo 5° del Decreto 806. Posteriormente se presento escrito en el
cual se dio contestacion de la demanda inicial y se subsandé la demanda de
reconvencion'?. En relacion con los hechos de la demanda inicial se aceptaron unos,
se admitieron como parcialmente ciertos otros y se negaron los demas.

Con providencia del 19 de noviembre siguiente'! el despacho cognoscente admitio
la demanda de reconvencion y consigno: “Lo anterior, no obstante haber incluido en
la reconvencion la contestacion de la demanda inicial, por demas extemporanea,

7 Folios 48 a 54 y 55 a 57 ibidem.

8 Folios 58 al 64 del indice electrénico del expediente de primera instancia.

° Folios 67 y 68 ibidem.

10 Escrito contentivo de las actuaciones relacionadas como “SUBSANAR DEMANDA DE RECONVENCION” que aparece relacionado a folios 74 a 79,
ibidem.

" Folios 83 a 84 del indice electrénico del expediente de primera instancia.
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asunto sobre el que se emitira pronunciamiento en su momento, y que constituye un
aspecto de formal, mas no sustancial’; se dispuso correr su traslado al demandante
en demanda principal y demandadoen reconvencion. Dentro del término, éste a
través de procuradora judicial propuso como excepcion previa'? la ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, fundamentada en el hecho de que “como
no se contesto la demanda dentro del término que se concede y al mismo tiempo se
presento reconvencion junto con la contestacion extemporanea es deber de la sefiora
juez rechazar la demanda’.

En la contestacion de la contrademanda’, se admitieron como ciertos los hechos
relacionados con la celebracién del matrimonio religioso y la no procreacién de hijos
dentro de la relacién. Los demas se negaron con fundamentos facticos similares a
los expuestos en el libelo inicial, agregando una presunta infidelidad por parte de la
esposa con una persona “del Municipio de Toledo”. Se propuso como excepcion de
mérito “de nulidad inepta demanda”, pues en sentir del procurador judicial no debid
admitirse la demanda habida cuenta que no se sefalaron los hechos por los cuales
se cita a declarar a los testigos asomados por la demandante en reconvencion.

De tales excepciones se corrio el traslado respectivo'®. El apoderado de la parte
demandante inicial y demandado en reconvencion presentd escrito con idénticos
argumentos a los expuestos en la contestacion de la demanda’.

A su turno, la apoderada de ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES, se reafirmo'® en
cada uno de los hechos y pretensiones. En cuanto a la excepcién de mérito, refirid
que en la demanda que se envid por correo electrénico se hizo la mencién que la
contraparte echd de menos, por lo que solicitd tener por contestado el traslado en
tiempo y forma y rechazar las excepciones, condenando en costas respectivas. En
relacion con las pruebas relacioné “Fotografias del Serior Alexis Leal con su actual
pareja”’y se reafirmd en las ya aportadas. En el escrito se insertaron 7 fotografias.

En auto del 15 de febrero de 2021"7, se ordend correr traslado de la excepcion previa
formulada por la entonces apoderada judicial del sefior ALEXIS LEAL SANCHEZ, lo
cual se cumplio al dia siguiente’®, término que fue descorrido por la apoderada de la
demandante en reconvencidn, quien manifestd'® que dicha excepcion fue interpuesta
extemporaneamente y sin contar con el poder para dicho propdésito por lo que a su

12 Mediante memorial que limita a folios 92 al 93, ibidem.

3 Folios 120 a 122, ibidem.

14 Segun se acredita a folio 124 ibidem

5 Folios 125 a 127 ibidem.

16 En escrito obrante a folios 131 a 139 - con anexos-, ibidem.
Y Folios 145 a 146 ibidem.

8 Folio 148 ibidem.

19 Folio 154 ejusdem.
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modo de ver se estaba ante una indebida representacion.

Con auto del 3 de marzo siguiente??, la a quo declaré no probada la excepcion previa
‘ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones”, formulada por la entonces apoderada del demandado
en reconvencion. Tal decision quedo en firme.

Con proveido del 25 de marzo siguiente?', el despacho a quo determiné tener por no
contestada la demanda inicial por parte de la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO
JAIMES, por extemporanea y por contestada la de reconvencién por parte de ALEXIS
LEAL SANCHEZ y en adelante tramitarlas conjuntamente. Asi mismo fijé fecha para
realizar la audiencia inicial de forma virtual.

Agotado el trdmite procesal descrito, el 28 de abril siguiente se celebré la audiencia
del articulo 372 ibidem?? y se surtieron todas sus etapas, se plantearon los problemas
juridicos, se decretaron pruebas a solicitud de parte y de oficio se ordend escuchar
en declaracion a la sefiora YULIANA TERAN FRANCO vy requerir al sefior ALEXIS
LEAL SANCHEZ para que allegara el registro civil de su menor hijo. Contra esta
decision, el apoderado del demandante inicial formulé recurso de reposicion el cual
se nego por improcedente. En la misma oportunidad, se practicaron interrogatorios
a las partes.

El 22 de junio siguiente, se llevo a cabo audiencia del articulo 373 del C.G.P.?3, en la
que se practicaron pruebas testimoniales, se aceptdo el desistimiento que la
apoderada de la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES presentd6 del testimonio
del sefior SERGIO ANDRES RIOS GEREDA,; se incorporé al proceso el registro civil
de nacimiento de la menor SOL MARIANA FLOREZ ALVARADO, hija de la sefora
MARVY YULIANA FLOREZ ALVARADO, el cual fue aportado por la apoderada
judicial de la demandada inicial y demandante en reconvencion y ademas se prescindioé
del testimonio de la sefiora YULIANA TERAN FRANCO, prueba de oficio; el 23 siguiente se
reanudo la diligencia y en ella, previas alegaciones de las partes, se profirié fallo que
decreto la cesacion de los efectos civiles del matrimonio catdlico por la causal 22 del
articulo 154 del Cddigo Civil?*. Ademas, se negaron las pretensiones de la demanda
de reconvencion de cesacion de efectos civiles de matrimonio catélico promovida por
la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES en contra de ALEXIS LEAL SANCHEZ
y se conden6é en costas a la mencionada demandada y demandante en
reconvencion.

20 Folios 158 a 161 ibidem.

2 Folios 167 a 168 ibidem

22 E| CD a folio 185 y el acta milita a folios 186 a 188, ibidem.

2 El CD obra al folio 202 y el acta a folios 203 a 207, ibidem.

24 La parte resolutiva consta en acta obrante a folios 205 a 206, ibidem.
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V. LA SENTENCIA APELADA EN LO RELEVANTE?

En virtud de la no contestacion de la demanda principal, aplic6 a ROSAVERNAL
SALCEDO JAIMES las consecuencias previstas en el articulo 97 del C.G.P. por lo
que tuvo por confesados “(0:16:53)%6 el hecho de que se negé a tener relaciones
sexuales con su esposo de manera injustificada, a no atender en el hogar a su esposo
cuando iba al domicilio conyugal, no le hablaba, no le proporcionaba alimentos, se
sentia discriminado, no solo por ella sino por sus hijos mayores, no obstante manejar
los dineros producto de su trabajo lo que conllevd a que no quisiera regresar alli,
conducta que es grave y no se dio ni acredito justificacion alguna a este proceder,
porque se reitera, la demanda no se contesto. (0:17:23)".

Sin embargo, consideré que para probar las causales de divorcio no basta con la
confesién de parte, por lo que estimé que los testimonios de ANTONIO MARIA
BASTOS y JOSE MIGUEL CRUZ PABON se perciben espontaneos, sinceros y
coherentes con lo narrado, aunque no conocieran directamente a la demandada ni
relataran sobre situaciones intimas de la pareja, situaciones por las que se solicitd
ser desestimados por la parte demandada y demandante en reconvencion.

De dichas testimoniales evidencié “(0:21:27)27 el comportamiento indebido de la
demandada hacia su conyuge, de la forma como se desarrollaba la vida de los
esposos, que su relacion no era buena, que la sefiora lo trataba mal de palabra, no
le brindaba afecto, carifio, seguridad, actuar que es contrario con el respeto y la
dignidad que cobija la esencia del matrimonio, incumpliendo sin justa causa con este
deber, que logicamente implica un rompimiento de tal magnitud en las relaciones
conyugales y familiares que hace mas dafioso mantener una reciprocidad obrante
solo en actas, pues la unidad familiar se quebro definitivamente, ya el demandante
no quiere tener ningun contacto con su esposa, le perdio el afecto y por eso decidio
dejar el hogar conyugal” (0:22:06).

Conforme a dicho analisis encontr6 demostrada la causal alegada por lo que se
procedid a decretar la cesacion de efectos civiles reclamados por ALEXIS LEAL
SANCHEZ.

En relacién con la demanda de reconvencion, advirtio la juez que ningun medio de
conviccion se aportdé por la interesada para respaldar la causal consagrada en el
numeral segundo del articulo 154 del C.C., “que se circunscribe solo en la no entrega
de la suma de doscientos ochenta mil pesos ($280.000) mensuales que dice, le llega

25 Como consta en audio de la audiencia del articulo 373 del C.G.P. llevada a cabo el 23 de junio de 2021.
26 Del archivo de video “EMITE FALLO — RECURSO DE APELACION” que hace parte del expediente digital de primera instancia.
27 |bidem.
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por parte del ejército nacional, mas no dice en qué consiste ese dinero, por qué debia
entregarselo y de qué manera afecta el cumplimiento de los deberes”. A similar
conclusion arribd respecto de las deudas adquiridas en la sociedad por las que se
dice, no ha respondido aquél.

Destaco que los testimonios arrimados tenian como objeto demostrar quién era la
persona que asumia los gastos en su totalidad en el hogar, “como se referencioé en
el acapite de pruebas, y las labores ejercidas por ROSAVERNAL en lo que son
coincidentes en manifestar que ALEXIS se encargaba de los gastos, mientras la
conyuge atendia el hogar, en lo que coinciden en el relato hecho por el demandado
de que era la sefiora quien manejaba el presupuesto, mas no fue sustento de la
demanda ni menos que tras la separacion haya sufrido menoscabo por esta
circunstancia o se haya visto afectada, al contrario dice, ha venido a asumir todos los
gastos”. No obstante, la causal no se sustenté en quien asumia los gastos del hogar
ni que labor ejercia la esposa, encontrando que no se hizo un relato de hechos en la
demanda que soporten dicha causal, ademas de estar huérfana de pruebas.

Estimé que ALEXIS LEAL SANCHEZ justificé su salida del hogar ante la negativa de
la esposa al débito conyugal y el comportamiento asumido por ésta, lo que fue
corroborado por los testigos que el demandante trajo al proceso y conlleva a no
declarar probada dicha causal y negar las pretensiones con fundamento en la misma.

Advirtid que si bien los testigos de la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES
fueron tachados por el demandado en reconvencion, por ser dos de ellos hijos de la
demandada y otro su compafero sentimental, dicha circunstancia se desestimaba,
de una parte, porque el hecho de ser hijos por si solo no le resta credibilidad ni denota
parcialidad sino que debe observarse su contexto, al contrario por ser cercanos al
nucleo familiar son quienes mejor pueden dar fe de los hechos por ellos percibidos,
como efectivamente ocurrio; y, de la otra, la relacion que se aduce no fue
demostrada.

En cuanto a la causal contenida en el numeral primero del mentado articulo 154,
arrib6 a similares conclusiones pues consideré que analizadas las fotografias
arrimadas tomadas de la red social facebook y del perfil de whatsapp, “ninguna
demostracion arroja sobre su ocurrencia, menos con quien, cuando, se desconoce Ssi
en efecto las fotos fueron tomadas del Facebook del demandado, de qué manera se
obtuvo acceso, al igual que al perfil de whatsapp, si el mismo corresponde al
mencionado”. Referencié que el testimonio de SERGIO ANDRES RIOS GEREDA fue
solicitado para demostrar dicha causal, no obstante se desistid del mismo en esa
audiencia y el demandado en reconvencion ha negado la existencia de las mismas.
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En suma, resalté que no se demostraron las causales invocadas en la demanda de
reconvencion, aunado al hecho de que en su criterio no se hizo una relacion factica
fundada que las soporte ni allegd pruebas de su configuracién, por lo que negé las
pretensiones.

VI. RECURSO DE APELACION?

La apoderada de la parte demandada principal, demandante en reconvencion,
inconforme con la decision interpuso recurso de alzada con la aspiracion de que se
revoque el fallo, pues no se le dio valor probatorio a las pruebas aportadas en la
reconvencion al tiempo que condend a dicha parte en costas con una suma elevada.

Sustentd su peticidn en los siguientes argumentos:

Sefalod que el 8 de octubre de 2020 se dio contestacion de la demanda y se presentd
la reconvencién, la cual fue inadmitida por el juzgado mediante auto de 06 de
noviembre siguiente y su subsanacion se realizd el 11 siguiente, siendo admitida
mediante proveido del 19 de noviembre de esa misma anualidad. No obstante, en
dicho auto se tuvo por no contestada la demanda inicial, lo cual reprocha en esta
oportunidad pues a su juicio la contestacion de la demanda sigue la suerte de la
demanda de reconvencion, por lo que al inadmitir ésta ultima ocurre lo propio con la
contestacion “pues ambas son complemento y no puede darse de forma separadas,
a lo cual se deduce que la contestacion de la demanda se surtio en la oportunidad
dada por el despacho”.

Asi mismo esta en desacuerdo con la valoracion probatoria efectuada en la sentencia
recurrida, especialmente con el no otorgamiento de mérito a las imagenes aportadas,
sustentada en “que se desconocia la procedencia de las mismas, contrario del
interrogatorio rendido por el sefior ALEXIS LEAL quien reconoci6 ser la persona de
las imagenes y aporto (sic) el nombre de la sefiora que se encontraba con el ellas (sic)
y aducir conocerla y ser su prima, motivo por el cual el juez en su momento solicito
(sic) el testimonio de la misma” censurando que el despacho desistio de la misma por
no poder ser notificada, cuando el demandante no colaboré con la ubicacion de la
testiga.

Como sustento de su tesis, trajo a colacion un aparte de lo establecido por la Corte
Constitucional sobre el valor probatorio de las fotografias (sin que identificara dicho
pronunciamiento), destacando la necesidad de observar la certeza de la fecha en la que
se capturaron las imagenes y efectuar un cotejo con los testimonios, documentos u
otros medios de prueba por lo que repulsé que la a quo contd con el testimonio del

28 Fs, 210-213, ibidem.
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mismo demandante y demandada asi como a los demas testigos “a los cuales no
realizo (sic) pregunta alguna en este sentido’.

En ese mismo sentido recordd que el juez en su potestad podia interrogar sobre
aspectos percibidos en forma “directa y personal, que esta obligado a rendir
testimonio bajo juramento”y que, Unicamente se estimara como prueba la que haya
sido “sujeta a confrontacion y contradiccion ante el juez del conocimiento” o, aquella
practicada anticipadamente ante el juez y concluyd que si bien es cierto que en el
escrito de demanda y de reconvencion se hace alusidon sobre qué temas le constan
a los testigos, también es cierto que ello no es limitante para el juez.

También se mostréd inconforme con que la falladora negara credibilidad a los sefiores
CAMILA y JEAN CARLOS ACUNA SALCEDO por ser hijos de la sefiora
ROSAVERNAL SALCEDO, desconociendo que son testigos directos. A pesar de
dicha condicién no les formuld pregunta alguna sobre la infidelidad del sefior ALEXIS
LEAL, quienes contaban con un video reciente de los hechos materia de litigio. En
cambio, si otorgd credibilidad a los testimonios rendidos por los sefiores ANTONIO
MARIA BASTOS y JOSE MIGUEL CRUZ PABON, quienes manifiestan ser testigos
de oidas y admiten nunca haber tratado con la demandada, al igual que no constarles
nada de lo sucedido pues se limitaron a exteriorizar las inferencias de lo que para
ellos es o0 no correcto, ademas que ambos testimonios entre si son contradictorios y
no dan a conocer una inferencia razonable de la realidad de los hechos.

Finalmente solicité la practica de pruebas en segunda instancia, la cual fue resuelta
desfavorablemente mediante auto del 7 de octubre del pasado afio por el Magistrado
sustanciador, decision que se notifico*® a las partes en el tramite de segunda
instancia.

Al descorrer el traslado para sustentar en esta instancia la alzada®° reiter6 su postura
procesal; insistio en que se admiti6 la demanda de reconvencion pero
incongruentemente se tuvo por no contestada la demanda inicial, pues la inadmision
de la demanda conlleva “que la contestacion de la demanda también, toda vez que
la practica judicial se haya habituado a tener o no por contestada la demanda y otra
que exista norma expresa deduciendo que el momento que se inadmitié la demanda
de reconvencion también se inadmite la contestaciéon pues ambas son complemento
y no puede darse de forma separadas, a lo cual se deduce que la contestacion de la
demanda se surtio en la oportunidad dada por el despacho”.

Por su parte, el sefor apoderado del demandante principal solicité la declaratoria de

29 Por estado el 8 de octubre del afio anterior.
30 Fs. 44-47, cuaderno del tribunal.
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desierto del recurso vertical®', en la consideracién de que la impugnante no precisé
de manera breve los reparos concretos a la decisién, limitdndose a “decir que la
sustentaba por escrito dentro de los tres dias siguientes. Va a sustentar la
abogada...cuando no hizo reparos a la sentencia al momento de ser proferida, no
puede ser que los haga en un escrito dentro de los 3 dias siguientes sustentando los
reparos que no hizo en su debido tiempo por ese motivo considero...que se declare
desierto el recurso de conformidad con el articulo 322 del Coédigo General del
Proceso”.

CONSIDERACIONES
1. Competencia.

El articulo 32, numeral 1, del C.G.P. se la otorga a esta Corporacion, limitandose la
misma a los motivos de inconformidad de la recurrente al tenor del inciso 2 de los
articulos 320 y 328, ejusdem.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el fallo de primera instancia se hizo una errada
valoracién de los medios de conviccion obrantes en el expediente, con los cuales la
sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES, a través de su apoderada y en demanda
de reconvencion pretendié demostrar la causal enlistada en el numeral 1° del articulo
154 del Codigo Civil, es decir, las relaciones sexuales extramatrimoniales de su marido
y aqui contraparte.

Para tal fin, abordara los temas relacionados con: i) la carga de la prueba; ii) la prueba
de oficio; iii) los requisitos para la solicitud y practica de la prueba testimonial, y la
prueba documental (fotografias).

2.1. Cuestion previa.

En cuanto a la solicitud del sefior apoderado del demandante principal, demandado en
reconvencion, de que se declare la desercion de la alzada por considerar que no
cumplié la apelante con el requisito de precisar de manera breve los reparos concretos
que le hace a la decision cuestionada, baste con advertir que se ajusto la actuacion de
la recurrente al mandato contenido en el inciso 2 del numeral 3, del articulo 322 del
C.G.P., al tenor del cual: “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiera sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido

31F, 59, ibidem.
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dictada por fuera de la audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara
ante el superior’ (Resaltos ajenos al texto original).

Por ende, ningun éxito puede alcanzar esa solicitud y consecuentemente se deniega.
3. Enunciados facticos
No es materia de discusion y esta acreditado al interior del proceso:

- Que ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES y ALEXIS LEAL SANCHEZ,
contrajeron matrimonio religioso el 28 de abril de 2018 en la Parroquia Las
Angustias del Municipio de Labateca, y el registro se efectué el 2 de mayo de
ese mismo afo ante la Registraduria Nacional del Estado Civil.

- Que el matrimonio fijé su residencia en el municipio de Toledo, en la casa
materna de la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES.

- Que la demandante en reconvencion durante su matrimonio se dedicé a la
atencion del hogar y que los gastos de éste fueron atendidos por ALEXIS
LEAL SANCHEZ

- Que del matrimonio no procrearon hijos.

- Que el 1° de diciembre de 2019, fue la ultima vez que el demandado acudio al
hogar conformado con su esposa.

4. Enunciados normativos y conclusiones
4.1 La carga de la prueba
Reza el articulo 167 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen’”.

Recientemente, la jurisprudencia patria®? en relacion con el tema ha pontificado:

“(...) 2. El principio de la carga de la prueba

No hay ninguna duda acerca de que este principio resulta esencial en el desarrollo y
definicion de un proceso pues, a menudo, las partes y los juzgadores se hallan ante la

32 Corte Suprema de Justicia SC4232-2021. 23 de septiembre de 2021. MP ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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dificil y muy importante cuestion de saber qué hechos se deben probar, quién debe
probarlos, y cuales son las consecuencias de no hacerlo.

Pero, dejando aparte la dificultad que conlleva determinar a quién corresponde demostrar
un hecho relevante, cumple decir que en garantia de la seguridad juridica y del derecho
fundamental a la igualdad, las partes tienen el derecho de conocer por anticipado, como
fallara el juzgador ante la falta de prueba del mismo.

Por eso, es que en la mayoria de sistema juridicos, incluido el colombiano, es el legislador
quien, en principio, determina las reglas imperantes para asignar la carga probatoria
correspondiente en un proceso, las que debidamente aplicadas, permitiran entonces a
las partes y demas intervinientes en el juicio, anticipar como decidira el juez de
conocimiento, cuando las pruebas no hayan sido suficientes, o simplemente no las hay
para acreditar un hecho.

Asi las cosas, los preceptos que rigen la materia de la carga de la prueba dotan al
sentenciador de unas directrices encaminadas a resolver el problema del hecho que,
siendo relevante, es incierto, por no haber sido probado. Por ello se dice que “desde
MICHELLI, se entiende que estas normas en realidad constituyen una regla de juicio, esto

es, una norma que le muestra al juez cémo ha de actuar en el caso de falta de prueba™>.

Por supuesto que, sin ser lo mismo, las directrices relacionadas con la carga de la prueba
estan estrechamente relacionadas con las que atafien al “deber de aportacion” de la
prueba, pues, como se sabe, primero por via jurisprudencial y hoy en dia por mandato del
legislador, se puede exigir a una parte acreditar determinado hecho, dependiendo si se
encuentra “en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los

hechos controvertidos™*.

Sin embargo, lo verdaderamente trascendental aca, es que las normas sobre la carga de
la prueba estan dirigidas al juez, para gquiar su decisibn ante un supuesto de
incertidumbre, y evitar asi un pronunciamiento que no decida sobre el fondo de la
controversia (non liquet).

Ahora bien, en el Cédigo de Procedimiento Civil, estatuto que guio la solicitud, decreto,
practica y valoracion de las pruebas en las instancias del presente proceso, la norma
estelar en torno a la carga de la prueba es el articulo 177, que en su inciso primero indica:
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”. Con esta, el legislador opto por atribuir la carga de la prueba
no con un criterio subjetivo simplista, relacionado con que la parte que alega el hecho
debe probarlo, sino con uno emparentado con los supuestos facticos del precepto en que
Se soporta la posicion de cada una de las partes en el proceso, es decir, que “para afrontar
el tema probatorio, lo primero que tiene que hacer el juez, después de averiguar qué tipo
de hecho es el que hay que probar, es determinar a quién corresponde su prueba en
funcion de la naturaleza del mismo y de la relevancia que dicho hecho ocupe en relacion

con la posicién procesal de quien lo haya alegado en su favor™®.

En relacion con la carga de la prueba y su importancia en el proceso, la Corte ha expuesto
como pauta que

[L]as reglas de distribucién que gobiernan la materia comportan, entre otras, las siguientes
trascendentales consecuencias: de una parte, la de determinar cual de las partes de un litigio
asume el riesgo que se deriva de la circunstancia de que un hecho medular no esté
suficientemente probado en el proceso; y, de otra, la de fijar el sentido de la decisién que el juez

33 DAMIAN MORENO, Juan, Nociones Generales sobre la Carga de la Prueba, en: Carga de la Prueba y Responsabilidad Civil, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2017, pag. 15.

34 Aparte del articulo 167 del Codigo General del Proceso.

35 DAMIAN MORENO, Juan, Ob. Cit., pag. 19.
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deberéa adoptar ante la anotada omision, vale decir, que desde este punto de vista las normas
concernientes con la distribucion del “onus probandi” encarnan una verdadera regla de juicio en
cuanto prefiguran la resolucion judicial; por supuesto que aquél resolvera adversamente a quien
teniendo la carga de probar ese hecho no la satisfizo. Desde esta perspectiva, la regla de
distribucién de la carga probatoria adquiere una especial dimensién en cuanto contribuye
vigorosamente a la eficacia del proceso, habida cuenta que a pesar de las omisiones en materia
demostrativa, éste concluira inevitablemente en una sentencia, de modo que no queda espacio
para la justicia privada.

Hechas las anteriores precisiones, es oportuno establecer ahora el ambito en el que se
desenvuelve la referida regla de juicio. Al respecto es menester empezar por acotar que luego
de examinar la prueba recaudada en un proceso, el juzgador puede estar, respecto de la
existencia de un hecho, en las siguientes circunstancias: a) de un lado, puede tener la certeza
de que, conforme lo acreditan los medios probatorios, el hecho realmente existié; b) por el
contrario, con base en esos elementos de persuasién puede adquirir la conviccion rotunda de
que los hechos no existieron, es decir, que conforme al material probatorio recaudado se infiera
que el hecho aducido no existio; y, ¢) puede acontecer, por ultimo, que no le era dado concluir
ni lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las anteriores hipotesis se ha realizado. Tratase,
entonces, de una situacion de incertidumbre en la que no le es dado aseverar la existencia del
hecho o su inexistencia.

Es aqui donde cobra particular vigor la regla de juicio que la carga de la prueba comporta, habida
cuenta que en las cosas en las que las omisiones probatorias no le permitan al juzgador inferir
con la certidumbre necesaria, la existencia o inexistencia del hecho aducido, el fallador debera
resolver la cuestiébn adversamente a quien tenia la carga probatoria del hecho respectivo. Ya se
ha dicho, fatigosamente, por demas, que no hay en el proceso prueba que permita colegir con
alguna certidumbre, siguiera, que el contrato termind por decisién unilateral de la demandada, y
mucho menos, en la fecha sefialada por el actor, la cual no podia variar antojadizamente el
Tribunal, a riesgo de quebrantar el principio de la congruencia, pues en asuntos como el de esta
especie, el momento en el que efectivamente ocurrié la terminacién del negocio juridico es un
dato sumamente relevante, habida cuenta que sirve como punto de partida para el computo del
plazo con el que debioé efectuarse el aviso respectivo (...)%”. (Resaltos ajenos al texto original).

De conformidad con la norma y el marco jurisprudencial citado, se extrae que para el
caso que concentra la atencion de la Sala a la parte que alegue la causal le compete
acreditarla, de ahi que si no pone de presente el hecho o hechos que la configuran
el operador judicial no puede compensar su inactividad.

4.2 La facultad oficiosa de decretar pruebas.

La Corte Constitucional al abordar el tema, en sentencia C-205 de 2016, al relacionar la
jurisprudencia constitucional en materia de pruebas de oficio, sefialo:

“(...) 18. En sede de unificacién de tutela (SU-768-14), la Corte constitucional continué con
la posicién jurisprudencial identificada, esto es, aquella que considera que
independientemente del modelo procesal, la busqueda de la verdad es una obligacién
judicial, cuyo ejercicio no implica necesariamente afectar su imparcialidad. Asi se
considerd: “En relaciéon con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
respaldado su legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la
busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un presupuesto para la obtencion
de decisiones justas. Tal potestad no debe entenderse como una inclinacion indebida de
la balanza de la justicia para con alguna de las partes, sino como “un compromiso del juez
con la verdad, ergo con el derecho sustancial’.

36 CS) SC de 18 de enero de 2010, Rad. 2001-00137-01.
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19. Por dltimo, la Sentencia C-086 de 2016 declaré exequible la posibilidad atribuida al juez
en asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios, por la ley 1564 de 2012, Codigo
General del Proceso, de distribuir la carga de la prueba entre las partes, bajo la légica de
las cargas dinamicas de la prueba. Asi, luego de recordar los distintos modelos procesales,
inquisitivos o dispositivos, puros o impuros o con tendencia hacia uno u otro, consideré que
en los modelos mixtos “En estos se considera que el proceso involucra también un interés
publico, por lo que es razonable otorgar al juez facultades probatorias y de impulso procesal
con miras a garantizar una verdadera igualdad entre las partes y llegar a la verdad real.”.
Concluyé la Sentencia que “(...) para la Corte es claro que en algunos casos el decreto
oficioso de pruebas o la distribucién de su carga probatoria dejan de ser una potestad del
juez y se erige en un verdadero deber funcional (...)".

Sin embargo, ha establecido la Corte Suprema de Justicia®’ que dicha facultad no
constituye un imperativo absoluto para el juzgador, conforme pasa a verse:

“(...) No puede olvidarse que el decreto de pruebas de oficio si bien es una facultad deber
no constituye un imperativo absoluto para los juzgadores, amen que, en linea de principio,
es carga de las partes »probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen» (art. 167), sin perjuicio de aquellas que el juzgador este
llamado a decretar obligatoriamente en razén de la naturaleza del asunto, como ocurre con
la prueba de genética en los juicios de filiacién o impugnacion, la inspeccién judicial en los
procesos de pertenencia, entre otros, o para evitar nulidades o fallos inhibitorios. Asi lo ha
sostenido esta Corporacion al sefialar que:

«Es cierto que, en principio, el decreto de “pruebas de oficio” no es un mandato absoluto que se
le imponga fatalmente al sentenciador, puesto que él goza de una discreta autonomia en la
instruccién del proceso, circunstancia por la que no siempre que se abstenga de utilizar tal
prerrogativa equivale a la comision de su parte de un yerro de derecho. Ademas, no puede
perderse de vista que hay casos en los cuales la actitud pasiva u omisiva del litigante que tiene la
carga de demostrar determinada circunstancia factica, es la generadora del fracaso, bien de las
pretensiones ora de sus defensas, cuando menosprecia su compromiso procesal en el interior de
la tramitacion y en las oportunidades previstas por el legislador (CSJ SC de 21 de oct. de 2010
rad. 2003-00527-01)

Quiere decir ello, que la facultad deber que se impone al juzgador de decretar pruebas de
oficio, para verificar previamente la verdad de los hechos debatidos por los litigantes, con
miras a lograr una sentencia que haga efectiva la justicia material no exonera a las partes
de la carga procesal de probar que le impone el citado articulo 177, asi lo apunto la
Corporacion de manera reciente al decir que:

«La comprension previamente expuesta no implica que las partes hayan sido liberadas de la
carga probatoria que les incumbe, segun el mencionado precepto 177 del Coédigo de
Procedimiento Civil; por el contrario, con excepcion de «los hechos notorios y las afirmaciones
0 negaciones indefinidas», o de aquéllos eventos en donde la ley presume un determinado
acontecimiento y se apareja anticipadamente una consecuencia juridica, les corresponde
actuar diligentemente en la demostracion del «supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen».

En otros términos, si bien los poderes que se le han venido confiriendo al fallador ponen de
presente que la tendencia legislativa se orienta a la superacion del sistema dispositivo puro y
la mayor vigencia del inquisitivo, la supresion de aquél no se ha producido, de lo cual puede
concluirse que la existencia del sistema mixto representa una equilibrada amalgama, en la

37.5€2776-2019. 25 de julio. M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO.
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que, con la denodada intervencion de las partes y la potestad oficiosa del juez, se logre una
justa y eficaz composicion del debate, a partir de bases ciertas y no meramente formales.

Conforme con ello, aunque al juez se le exige acuciosidad y dinamismo en la busqueda de la
verdad real sobre la cual ha de definir la controversia, esa labor no se extiende hasta el punto
de tener que suplir en cualquier supuesto la carga probatoria que le incumbe a las partes».
(CSJ SC5676-2018 de 19 de dic. de 2018, rad. 2008-00165-01). (...)".

4.3 Los requisitos exigidos por el legislador para la solicitud y practica de pruebas.

La prueba testimonial, al igual que todos los medios probatorios, estan consagrados y
regulados en el C.G.P., normativa que establece unas exigencias para su solicitud y
decreto; ademas determina el procedimiento que debe atenderse para su practica. Asi,
los articulos 212, 213 y 221 indican:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los
hechos objeto de la prueba.

El juez podré limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente
esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso”.
(Subraya la Sala).

ARTICULO 213. DECRETO DE LA PRUEBA. Si la peticién retne los requisitos indicados
en el articulo precedente, el juez ordenara que se practique el testimonio en la audiencia
correspondiente”. (Subraya la Sala).

Las normas transcritas son diafanas al sefialar que, entre otros requerimientos, es
obligatorio en la peticion, enunciar concretamente los hechos objeto de prueba y
satisfechas las exigencias previstas por el legislador, se decretara la misma.

Tales disposiciones, son armonicas con lo estatuido en el articulo 221 del mismo estatuto
procesal, que sobre la practica del interrogatorio y en lo relacionado con la controversia
aqui planteada ilustra:

“ARTICULO 221. PRACTICA DEL INTERROGATORIO. La recepcioén del testimonio se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. El juez interrogara al testigo acerca de su nombre, apellido, edad, domicilio, profesion,
ocupacion, estudios que haya realizado, demas circunstancias que sirvan para establecer
su personalidad y si existe en relacion con él algun motivo que afecte su imparcialidad.

2. A continuacion el juez informara sucintamente al testigo acerca de los hechos
objeto de su declaracién y le ordenara que haga un relato de cuanto conozca o le
conste sobre los _mismos. Cumplido lo anterior continuara interrogandolo para
precisar el conocimiento que pueda tener sobre esos hechos y obtener del testigo
un informe espontaneo sobre ellos.

3. El juez pondra especial empefio en que el testimonio sea exacto y completo, para lo cual
exigira al testigo que exponga la razén de la ciencia de su dicho, con explicacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma
como llegé a su conocimiento. Si la declaracion versa sobre expresiones que el testigo
hubiere oido, o contiene conceptos propios, el juez ordenara que explique las
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circunstancias que permitan apreciar su verdadero sentido y alcance. (...)". (Resaltos ajenos
al texto original).

A su turno, la doctrina en materia probatoria, ha abordado el tema de los requisitos de la
peticidn del testimonio. Al respecto el autor NATTAN NISIMBLAT?8, refiere:

“(...) Que se acredite la pertinencia del testimonio. Es necesario acreditar el motivo por el
cual se cita al testigo a declarar, lo cual impide ocultamientos a la contraparte y asegura el
principio de lealtad. El articulo 219 del CPC sefala que la pertinencia se acreditara
“suscintamente” mientras que el CGP impone la carga de “enunciar concretamente los
hechos objeto de la prueba”, lo cual supone una carga adicional para quien solicita su
practica, pues en el actual régimen basta con mencionar de manera suscinta, breve, el
motivo de la citacion del testigo, mientras que bajo el nuevo modelo de enjuiciamiento es
deber de quien pida la prueba concretar el motivo de su solicitud, actitud que previene
ocultamientos, sorpresas a la contraparte y mayor oportunidad de preparacion al
momento de ejercer la contradiccion, recordando que el Cédigo General prevé un tramite
oral pleno, por audiencias, con inmediacién y concentracion (...)". (resaltado fuera de texto)

Por su parte, el profesor MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ?®, sobre el tema, indica:

“(...) Para facilitar la calificacion de su pertinencia, conducencia y utilidad, lo mismo que la
contradiccion mediante la preparacion del interrogatorio por el adversario de quien solicita
la recepcion del testimonio, la ley exige que en la peticion se indique el nombre del testigo,
y el lugar en donde puede ser citado, y se precisen los hechos sobre los cuales debera
versar la declaracion (CGP, art. 212-1). (...).

En tanto el adversario sepa por anticipado la identidad del testigo puede investigar por sus
caracteres, preparar adecuadamente el cuestionario que quiera formularle en la audiencia,
y eventualmente averiguar sobre su inhabilidad o falta de imparcialidad para anunciarlo al
juez oportunamente (CGP, art. 210 y 211). La misma funciéon cumple la indicacion de los
hechos concretos sobre los que versara la declaracion; pero esta ademas permite advertir
su impertinencia si recae sobre hechos ajenos al debate, su inconducencia si para
demostrarlos se requiere un medio de prueba distinto del testimonio, o su superfluidad si
los mismos hechos ya estan demostrados por otros medios (...)".

Como puede advertirse, la obligacion de indicar los hechos respecto de los cuales versara
la prueba para su decreto esta intimamente ligada a su practica, pues sera alrededor de
dichos fundamentos facticos y no de otros que tiene su razén de ser dicho medio de
conviccion.

4.4. La valoracion probatoria del material fotografico.

La Corte Suprema de Justicia, en un analisis efectuado sobre dichos documentos,
establecio:

“(...) indispensable es recordar que atendiendo la clasificacion de los documentos por la
informacién que contienen, se dividen en simplemente representativos y declarativos, y
estos a su vez se bifurcan en dispositivos y testimoniales. Los primeros corresponden a
aquellos que sin comprender narraciones contienen imagenes como las fotografias,
pinturas, dibujos, etc. Los segundos son los que plasman una declaracion de hombre y de

38 En su obra DERECHO PROBATORIO. Técnicas de Juicio Oral, Ediciones Doctrina y ley, sexta edicién 2016, paginas 350 y 351.
39 En su obra LECCIONES DE DERECHO PROCESAL tomo IlI, pruebas civiles. ESAJU, Segunda edicion. 2018, paginas 427 y 428.
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alli que se subdividan en dispositivos, si la manifestacion es constitutiva o de caracter
negocial, o testimoniales, si son de esta connotacion.

Ademas, para la estimacion de los primeros es necesario que el juez tenga certeza sobre
su origen en la forma regulada por los articulos 252 y 277 del Cédigo de Procedimiento
Civil. De tal manera lo expuso la Corte en sentencia CSJ SC de 7 de marzo de 2012, Rad.
2007-00461-01, que a su vez reiteré la CSJ SC de 18 de marzo de 2002, Rad. 6649, al
senalar lo siguiente:

Conforme al desarrollo normativo de los medios de conviccidn, se tienen por establecidas distintas
categorias de documentos que responden a la naturaleza de quien los expide, esto es, publicos o
privados; la relacién procesal, o sea, si son de parte o emanados de terceros; y la informacion que
contienen, ya por ser representativos, declarativos o dispositivos. Claro esta que en un solo
documento es posible que se configuren varias especificidades, por lo que se pueden aportar
indistintamente instrumentos publicos o privados, en los que hayan intervenido o no los
contradictores y que contemplen manifestaciones de voluntad, narraciones o simplemente
escenifiquen algo que tenga relevancia para el debate. La anterior clasificacion tiene
trascendencia en el marco de la valoracién probatoria que corresponde al fallador, toda vez que
no es equiparable el dicho de quien interviene activamente en el debate litigioso frente a lo
expresado por quien es ajeno al mismo, de ahi que cuando se pretenda hacer valer “documentos
privados de terceros de naturaleza dispositiva o simplemente representativa”, su “estimacion” sélo
es viable si se tiene certidumbre sobre su procedencia, ante su reconocimiento, en los términos
de los articulos 252 y 277 del Cédigo de Procedimiento Civil, normas que también contemplan una
presuncion de autenticidad que los libera de igual carga para aquellos de “contenido declarativo”.

Asi las cosas, a pesar de ser cierta la afirmacién de los recurrentes acerca de que los
documentos representativos, como las fotografias y videos, requieren de autenticidad para
ser valorados por el juez, la Sala destaca que ese requisito se encontraba satisfecho en el
litigio, toda vez que ellos mismos omitieron desconocer los aludidos instrumentos, en el
término establecido en el articulo 275 en concordancia con el inciso 2° del canon 289,
ambos del estatuto ritual civil, quedando asi reconocidos implicitamente.

Esto porque el mandato 277 de tal obra consagra que «los documentos privados emanados
de terceros solo se estimaran (...) si siendo de naturaleza dispositiva o simplemente
representativa son auténticos de conformidad con el articulo 252» y que dicha autenticidad
se configura, entre otros eventos, si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar
suscrito, o haber sido manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo tach6 de
falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se atribuye dejaren de hacer la
manifestacion contemplada en el inciso 2° del articulo 289. Esta _norma_se_ aplicara
también a las reproducciones mecdnicas de la voz o de la imagen de la parte contra

quien se aducen, afirmandose que corresponde a ella (ordinal 3°, negrillas y subrayado ajeno al
texto).

Tal conclusion la ratifica el canon 276 de la citada compilacién legal prevé que «existe
también reconocimiento implicito en el caso contemplado en el numeral 3° del articulo 252».

La doctrina ha dejado ver en tal materia que

Conforme al Decreto 2282 de 1989, modificatorio del C. de P. Civil, el numeral tercero del articulo
252 fue adicionado con otro inciso que hizo extensivo el texto precedente del reconocimiento tacito
a las reproducciones mecanicas de la voz o de la imagen de la parte contra quien se aducen,
afirmandose que corresponde a ella; o sea que si a un proceso se aporta un casete, disco, video,
pelicula, o video casete, afirmandose que la voz o la imagen corresponde a la parte contra quien
se hace valer, si ésta no tacha de falso oportunamente el documento, o los sucesores del causante
no hacen oportunamente la manifestacién contemplada en el inciso 2° del art. 289, el documento
se torna auténtico. (...).

En relacién con la forma de darle autenticidad a las grabaciones, y particularmente sobre si para
ellas podia operar el reconocimiento tacito, el tratadista Parra Quijano desde antes de la
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expedicion del decreto 2282 de 1989, habia presentado dos tesis: una expuesta por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, que asimilaba la grabacion a un instrumento no
firmado ni manuscrito por la parte a quien se oponia, para cuyo valor probatorio se exigia la
aceptacion expresa de la parte o de sus causahabientes, conforme al art. 269 del C. de P.C. la
otra, cosecha del autor mencionado, que asimilando la grabacién a instrumentos firmados o
manuscritos admitia la viabilidad del reconocimiento tacito. Al respecto decia el profesor Parra: ‘Si
se asimilan las grabaciones a instrumentos no firmados ni manuscritos, no solamente se desvirtia
el alcance del art. 269 del C. de P.C., sino que se patrocina la mala fe de las partes, pues les
bastaria con guardar silencio para que el documento no pudiera ser apreciado. (...).

Pues bien, el anterior que era un planteamiento y una interesante interpretacién del autor citado,
queddé expresamente plasmado en el Cdédigo de Procedimiento Civil, conforme a las
modificaciones que a éste infrodujo el decreto 2282 de 1989, ya que en el inciso 2° del ord. 3 del
art. 252 expresamente se consagré que el reconocimiento tacito por no proponerse la tacha de
falsedad oportunamente, o los sucesores del causante no hacer la manifestacion contemplada en
el inciso segundo del art. 289 se hacia extensivo a «las reproducciones mecénicas de la voz o de
la imagen de la parte contra quien se aducen, afirmandose que corresponde a ella’. (La Prueba
Documental. Teoria General. José Fernando Ramirez Gdmez. 72 ed. Pags. 143, 228 y 229.)

En suma, el reconocimiento extrafiado por los recurrentes era innecesario habida cuenta
que implicitamente ya lo habian realizado al omitir desconocer las referidas
representaciones en la oportunidad prevista en el ordenamiento, pues, las fotografias,
videos, filmaciones, etc., son susceptibles de tacha de falsedad o desconocimiento”.
(Resaltos ajenos al texto original)40.

Cabe destacar que si bien dicho andlisis se hizo al amparo del anterior estatuto procesal,
el mismo deviene aplicable a las situaciones acaecidas bajo la égida del Cédigo General
del Proceso; por tal razén, al momento de valorar esta clase de documentos resulta
indispensable la certeza sobre su procedencia, tal y como lo establece la jurisprudencia
patria.

5. CASO CONCRETO

En términos generales, las censuras formuladas por la recurrente son de cariz
eminentemente probatorio, en la medida en que atacan de un lado, el valor suasorio
otorgado a los testimonios de la parte demandante principal y del otro, el tratamiento que
la @ quo dio a los declarantes de la parte demandada principal y demandante en
reconvencion, pues a su modo de ver limitdé los mismos cuando la norma la faculta para
buscar la verdad en las pruebas allegadas al proceso. Ademas, en esa misma linea de
analisis mostré su desacuerdo con la decisidon tomada por la directora del proceso en
cuanto a prescindir de la prueba ordenada de oficio, encaminada a escuchar el testimonio
de la sefiora YULIANA TERAN FRANCO.

Por lo anterior, se analizaran los medios de prueba obrantes en el proceso sobre los
cuales recaen los reproches de la recurrente, con el fin de establecer si como lo determiné
la primera instancia, no encuentra respaldo probatorio respecto de la demanda de
reconvencion.

40CSJ SC17162-2015 del 14 de diciembre de 2015. MP. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ.
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Siguiendo dicho derrotero, importa previamente sefalar que en el recurso vertical se
consignan como fundamentos de éste, argumentos que no comparten la determinacion
del despacho cognoscente de tener por no contestada la demanda por parte de la sefiora
ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES, pues a juicio de la inconforme “Mediante auto de 19
de noviembre de 2021 se admitié la demanda de reconvencion pero se tuvo como no
contestada la demanda inicial, lo cual no es consecuente ello a que mediante auto se
inadmitié la demanda ello significa que la contestacion también, toda vez que la practica
judicial se haya habituado a tener o no por contestada la demanda, y otra que exista
norma expresa deduciendo que el momento que se inadmiti6 la demanda de
reconvencion también se inadmite la contestacion pues ambas son complemento y no
puede darse de forma separadas, a lo cual se deduce que la contestacion de la demanda
se surtio en la oportunidad dada por el despacho™".

Revisados los mismos, advierte la Colegiatura que en el recurso de apelacién se propone
una discusion que esta fuera del alcance de esta etapa procesal, por cuanto la decisidon
de tener por no contestada la demanda fue notificada en el tramite de primera instancia
sin que se hubiese formulado reparo alguno por parte de la interesada, tal y como el
repaso de dichas actuaciones lo demuestran.

En efecto, el devenir procesal da cuenta que mediante auto calendado el 6 de noviembre
de 2020%, el juzgado cognoscente inadmitié la demanda de reconvencion para que se
unificaran los dos escritos que se presentaron con dicho fin, pero contentivos de
pretensiones diferentes y para que se ajustara el poder a las exigencias del articulo 5°
del Decreto 806/2020.

En este punto, destaca la Colegiatura que analizados los escritos de demanda de
reconvencion a los que se hace referencia, ninguna menciéon efectuan respecto de los
hechos de la demanda inicial, es decir, en ellos se echa de menos la presentacion de
argumentos encaminados a contestar la demanda formulada por el sefor ALEXIS LEAL
SANCHEZ.

Ahora, dentro del término concedido por el juzgado para corregir la demanda de
reconvencion, la parte interesada presenté un escrito en el cual dio contestacion de la
demanda inicial y subsano aquella, es decir, la de reconvencién*3. En relacién con los
hechos de la demanda inicial se aceptaron unos, se admitieron como parcialmente ciertos
otros y se negaron los demas.

41 Argumento contentivo del recurso de apelacidon que obra a folios 210 a 213 del indice electrénico del expediente de primera instancia, y reiterado
en la sustentacion efectuada en esta instancia seguin ya se indico.

42 Folios 67 y 68 ibidem.

43 Escrito que hace de las actuaciones relacionadas como “SUBSANAR DEMANDA DE RECONVENCION” que aparece relacionada a folios 74 a 79 del
indice electronico del expediente de primera instancia.
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Con providencia del 19 de noviembre de 2020** el despacho de primer grado admitio la
demanda de reconvencion y consigno: “Lo anterior, no obstante haber incluido en la
reconvencion la contestacion de la demanda inicial, por demas extemporanea, asunto
sobre el que se emitira pronunciamiento en su momento, y que constituye un aspecto
de (sic) formal, mas no sustancial’ y se dispuso correr su traslado al demandante en
demanda principal, demandado en reconvencion. Esta decision no fue objeto de
recursos.

Cumplido lo relacionado con los traslados de las excepciones previas y de mérito
propuestas por los procuradores judiciales de ALEXIS LEAL SANCHEZ, tramite del que
no se advierten irregularidades ni se propuso ningun reproche en la instancia, con
providencia calendada el 25 de marzo de 20214, la a quo determiné tener por no
contestada la demanda inicial por parte de la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO
JAIMES, por extemporanea y por contestada la de reconvencién por parte de ALEXIS
LEAL SANCHEZ y en adelante tramitarlas conjuntamente. Asi mismo fij6 fecha para
realizar la audiencia inicial, de forma virtual. Dicha decision quedd en firme sin la
interposicion de recursos.

Como puede advertirse, en esta instancia se promueve una discusion que esta fuera
del ambito de la alzada, pues deviene ostensible que se proponen censuras que
tuvieron oportunidad de discutirse en las oportunidades procesales establecidas en la
norma, debiéndose atender lo consagrado en el articulo 13 del C.G.P. segun el cual
‘las normas procesales son de orden publico, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, Y en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por
los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley (...)".

Ahora bien, la consecuencia correlativa de la decision de tener por no contestada la
demanda — con la que, se insiste, hubo conformidad por parte de la hoy apelante- lo fue
el que se aplicaran los efectos previstos en el articulo 97 del C.G.P.%¢. En efecto, en la
providencia atacada la postura de la juzgadora en relacién con el silencio guardado frente
a los hechos de la demanda inicial, asi fue expuesta: “(0:16:00) Sobre la anterior situacion
se corrio traslado a la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES, enterandola del
derecho que tenia de contestarla y solicitar pruebas, oportunidad que dejé fenecer sin
que procediera a ello, por lo que se tuvo por no contestada, situacion que en los términos
del articulo 97 del Cédigo General del Proceso conlleva a que se tengan por ciertos los
hechos susceptibles de confesion al senalar -abro comillas - la falta de contestacién de
la demanda, o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de ella, o las

4 Folios 83 a 84 del indice electrénico del expediente de primera instancia.

4 Folios 167 a 168 ibidem

4 Normativa que indica: que establece “La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y pretensiones de
ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda,
salvo que la ley le atribuya otro efecto. (...)".
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afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le atribuya otro
efecto- cierro comillas-, de tal manera que no habiéndose pronunciado oportunamente
las consecuencias de su descuido, conforme...antes transcrita son que se tengan por
ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesién como son el hecho de que
se nego a tener relaciones sexuales con su esposo de manera injustificada, a no atender
en el hogar a su esposo cuando iba al domicilio conyugal, no le hablaba, no le
proporcionaba alimentos, se sentia discriminado no solo por ella sino por sus hijos
mayores, no obstante manejar los dineros producto de su trabajo, lo que conllevo a que
no quisiera regresar alli, conducta que es grave y no se dio ni acredité justificacion alguna
de este proceder, porque se reitera, la demanda no se contestod, que es contrario a la
esencia del matrimonio, incumpliendo los deberes de débito conyugal, respeto y ayuda
mutuas (0:17:32)”.

Ahora bien, en relacién con las consecuencias que la falladora aplicé respecto de la
confesién presunta, debe tenerse en cuenta que en relacion con el C.P.C. la Corte
Suprema de Justicia ha sefialado que el efecto de la confesion estaba condicionado al
hecho de que el juez cognoscente hubiera declarado expresamente mediante auto que
se tenia por probado tal supuesto factico. Dicho analisis se hace bajo la égida de lo
establecido en el articulo 210 del anterior estatuto procesal, y el mismo no deviene
aplicable a los efectos del articulo 97 del CGP por no compartir su esencia. La razon de
esta inferencia estriba en el hecho de que, como se precisara luego, en la anterior
normativa procesal la falta de pronunciamiento expreso sobre hechos y pretensiones de
la demanda*’ debia considerarse como indicio grave en contra del demandado, al paso
que en el estatuto procedimental vigente la no contestacion de la demanda*, la
consecuencia es que se presuman ciertos los hechos susceptibles de confesion
contenidos en la demanda.

En torno al condicionamiento para que opere el efecto de la confesién, recientemente
sefald la jurisprudencia patria, en relacion con el C.P.C. y por inasistencia a responder el
interrogatorio de parte*®:

“(...) Disponia el articulo 210 del Cédigo de Procedimiento Civil, que era la norma vigente al
momento del decreto y practica de la referida prueba:

La no comparecencia del citado a la audiencia, (...), se hara constar en el acta y hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito.

47 Articulo 95 del C.P.C.
48 Articulo 97 del C.G.P.
49 5C3503-2021 del 18 de agosto de 2021, rad. 11001-31-03-023-2010-00100-01, M. P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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La misma presuncion se deducira, respecto de los hechos de la demanda y de las
excepciones de mérito, o de sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el
citado no comparezca.

En ambos casos, el juez hara constar en el acta cuales son los hechos susceptibles de
confesion contenidos en el interrogatorio escrito, en la demanda, las excepciones de mérito,
0 sus contestaciones que se presumen ciertos (...)”. (se subraya)’. (subraya de la Corte; negrillas
de este Tribunal).

No hacerse de ese modo implicaba que, segun el mismo precedente antes extractado:

“Se verifica, pues, que el juzgado del conocimiento, en la audiencia atras reproducida, no
especifico los hechos susceptibles de confesion contenidos en las contestaciones de
la demanda y/o en las excepciones alegadas por las accionadas, desatencion frente a la
cual su apoderado, quien participé en ese acto, guardé absoluto silencio, y que comporté el
franco incumplimiento de la exigencia normativa atras resaltada, trayendo consigo la
imposibilidad de reconocer el comentado efecto juridico a la inasistencia de la actora.

La Corte, en un caso de caracteristicas similares, pero en relacion con la alli demandada, luego
de advertir un comportamiento similar por parte del a quo, coligio:

(-..) Como facilmente se constata, es patente el incumplimiento de la norma atrds reproducida,
toda vez que el juez encargado del asunto no hizo constar en el acta ‘cudles son los hechos
susceptibles de confesién contenidos (...), en la demanda’, como de forma imperativa lo establecia el
inciso 3° del sefialado precepto, omisién que no amerité protesta alguna por parte de la apoderada de
la accionante, interviniente en la audiencia.

(...) Dicho defecto, por si solo, impide reconocer la confiquracién de confesion ficta en contra de
la demandada, por su inasistencia injustificada a la audiencia en la que debia absolver el interrogatorio
de parte que como prueba se decretd, toda vez que traduce el desconocimiento de los hechos en
relacion con los cuales operd la misma (CSJ, SC 4857 del 7 de diciembre de 2020, Rad. n.° 2006-
00042-01; se subraya). (...)". (Subrayas del texto original. Negrillas de esta Sala).

Ese presupuesto de la estructuracion de la confesion presunta, no hace parte del nuevo
compendio procesal como se constata de la redaccion del articulo 205 del C.G.P. y por ende
sera en el fallo donde se concreten los alcances de la figura; asi lo propone el profesor
HERNAN FABIO LOPEZ:

“(...) No es atinado que el juez declare confeso al renuente, pues esa calificaciéon unicamente
se puede hacer en el momento en el cual se analiza la prueba y ésta no es la oportunidad y es
por eso que cualquiera sea la hipétesis que se presente es de advertir que la circunstancia de
que opere la presuncion de confesion de que trata el art 205 del CGP no implica prescindir del
término probatorio ni dejar de practicar o de tener en cuenta las pruebas restantes, todo con el
fin de que, de manera idéntica a si la confesion se hubiera dado directamente, al dictar la
providencia respectiva, usualmente la sentencia, haga el juez el analisis critico de la
totalidad del material probatorio existente incluyendo lo que toca con los efectos de la confesion
presunta (...)"®°. (Negrillas ajenas al texto original).

Aunque la precedente cita refiere a los alcances de la confesion presunta en torno de la
inasistencia a rendir interrogatorio de la parte a quien se le aplica, deviene perfectamente

50 CODIGO GENERAL DEL PROCESO. PRUEBAS. 2017. DUPRE Editores Ltada. Paginas 239-240.
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aplicable a la misma figura de cara a la falta de contestacion de la demanda, en tanto y
cuanto los supuestos de una y otra situacion (articulos 97 y 205 del CGP) se edifican en
idéntico soporte, a saber, omision de una conducta que se espera de esa parte (acudir al
interrogatorio, contestar la demanda), también con idéntico efecto, o sea, hacer presumir los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, o sobre los cuales versen
las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio de parte; por ende,
también sera en el fallo, para el caso que se examina, como lo hizo la a quo, cuando se
provea frente a la confesion deducida de la no contestacion de la demanda, como aqui

acaecio.

Sin embargo, la juez reconocié que la mera confesion no era suficiente para tener por
acreditada la causal invocada en la demanda, razén por la cual pas6é a analizar los
testimonios arrimados por el demandante principal y les otorgd mérito probatorio, con
base en el siguiente analisis:

“(0:19:30) Ahora bien, para probar las causales del divorcio no basta con la confesion de
parte, obran testimonios, los testimonios de ANTONIO MARIA BASTOS y JOSE MIGUEL
CRUZ PABON, que si bien son desestimados por la demandada por no relatar sobre
situaciones infimas de la pareja, al punto de que ni siquiera la conocen a ella y porque
JOSE MIGUEL se contradice en el tiempo que dice trabajaron en Pamplona en el area,
analizados en su contexto se percibe que son espontaneos, sinceros, coherentes con lo
narrado. El sefior ANTONIO MARIA BASTOS quien es cufiado, da fe de que ALEXIS
permanecia la mayor parte del tiempo en la base militar, en el area, en Toledo trabajé como
seis meses, ahi pernoctaba, y los fines de semana venia a la casa, de lo cual tiene
conocimiento directo. Luego lo trasladaron para Pamplona a trabajar en el batallon e iba
cuando le daban permiso, por ahi un dia; Que la sefiora le quitaba la platica, dice, era muy
dominante, se porté mal con él, lo tenia bobo y no dejaba que saludara ni a la mama.

(0:20:31) JOSE MIGUEL CRUZ PABON, compariero de trabajo de ALCIDES (sic)
relata que es un buen muchacho, no se mete con nadie, han trabajado en varios
puestos, eran confidentes, él lo veia achicopalado, aburrido, trato de quitarse la vida
en una ocasion por problemas con la familia, €l se enter6 y lo aconsejo, le conto
que la sefiora no hacia sino llamandolo, tratandolo mal, culpandolo de todo, que
tenia mozas, lo maltrataba verbalmente, le daba miedo llegar a la casa, se sentia
presionado, intimidado, aburrido, se estaba volviendo hasta loco, llegaba a la casa
y era una peleadera con él, no se sentia querido sino despreciado por la esposa,
cuando se la pasaba era trabajando. Agrega, la sefiora era quien manejaba la
tarjeta donde le consignaban el dinero, no le ahorraba nada, llegaba a vacaciones
y sin plata, solamente manejaba cien mil pesos de su sueldo que llegaba al area
cuando lo hacian los viveres cada mes.

(0:21:25) De estos testimonios se evidencia igualmente el comportamiento indebido
de la demandada hacia su conyuge, de la forma como se desarrollaba la vida de
los esposos, que su relacion no era buena, que la sefiora lo trataba mal de palabra,
no le brindaba afecto, carifio, seguridad, actuar que es contrario con el respeto y la
dignidad que cobija la esencia del matrimonio, incumpliendo sin justa causa con
este deber, que logicamente implica un rompimiento de tal magnitud en las
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relaciones conyugales y familiares que hace mas dafioso mantener una
reciprocidad obrante solo en actas, pues la unidad familiar se quebro
definitivamente, ya el demandante no quiere tener ningun contacto con su esposa,
le perdi6 el afecto y por eso decidié dejar el hogar conyugal’.

Justamente, tal y como se anticipd, la apreciacidon de estas pruebas testimoniales
constituye uno de los reproches formulados por la apelante, pues segun su modo de ver
se otorgd credibilidad a los testimonios rendidos por los sefiores ANTONIO MARIA
BASTOS y JOSE MIGUEL CRUZ PABON, quienes manifiestan ser testigos de oidas y
admiten nunca haber tratado con la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO, al igual que no
constarles nada de lo sucedido. Se sefial6 igualmente que se limitaron a exteriorizar las
inferencias de lo que para ellos es y no correcto, ademas que ambos testimonios entre
si son contradictorios y no dan a conocer una inferencia razonable de la realidad de los
hechos.

Resulta menester entonces, revisar lo dicho por los citados testigos, para efectos de
determinar la veracidad de la censura:

(00:02:50) ElI sefior ANTONIO MARIA BASTOS, dijo ser cufado de ALEXIS LEAL
SANCHEZ y manifestd saber que éste se habia casado con ROSA (no records el apellido).
No sefialé data puntual ni de la fecha de matrimonio “Si, es casado hace un afio y pucho”
ni de la terminacién de la relacién. Reconocié la profesion militar de su cufiado y admitié
que éste estuvo asignado un tiempo en la base de Toledo y posteriormente en Pamplona.
Admitié que nunca compartié con ROSAVERNAL, jamas visito a la pareja en su casa ni
asistio a la ceremonia. Los veia en la calle.

Al interrogarsele acerca de como era la relacion de pareja de ellos, ¢como los percibia
cuando tuvo la oportunidad de compartir o de verlos?, respondié: “En la reunion normal
(...) Normal, porque uno va con la pareja, normal habla con ellos, habla con la familia y
todo”. Sobre el presunto incumplimiento de la demandada respecto de sus deberes
manifestd: “Pues yo lo sé porque como ella se le porté mal con él y le quito la platica, no
le dejaba plata, problema hubo con él, que sé yo que él nos contd, y como jeso Sij era
muy dominante con él, lo tenia, lo tenia...abobado, yo no sé qué le habria hecho porque
lo tenia bobo, porque no, el no reaccionaba, le digo que lo hizo desistir hasta de la familia,
ni la mama le podia hablar”. Afirmé que dicha situacion se presentd “Desde, casi desde
pronto que se casaron, porque ella lo absorbio, inclusive le hizo sacar la mama de la
cuestion médica que la tenia alla y ella que estaba sufriendo de aztcar y que no!l, que
tenia que sacarla porque era ella quien tenia que estar en la empresa de salud con él, de
resto de la familia ninguno, y de ahi fue que problema tuvo tan berraco con la mama
porque después nadie la queria recibir para que le dieran la droga que necesitaba, y era
una droga para diario”. Dijo que se entero de ello directamente por la mama de ALEXIS,
quien a la vez es su suegra y que por la condicion de ésta el declarante estaba pendiente.
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Sobre el motivo de la pelea que puso final a la convivencia, narrd: preguntado: juez:
“cporque se pelearon si es que sabe?”. Contestod: “Pues porque él como cufiado, pues le
conto a la hermana y ella me contaba a mi”, “4 y que le contaron a Usted, que por qué se
pelearon?”: dijo: “Por una plata fue, porque ella era la que manejaba la plata y se la gasto
toda, lo de la prima de navidad y lo del sueldo y le dejé 1.500 pesos no mas en la cuenta,

y el que necesitaba plata le toco ir a prestar alla pa’ favorecerse”.

Analizada dicha testimonial advierte esta Colegiatura que si bien el testigo no aporta
datos exactos sobre fecha de matrimonio y de terminaciéon de la convivencia, no tratod
personalmente con la demandada y nada dijo tampoco respecto de lo que le constara
sobre el incumplimiento de los deberes en materia de débito conyugal, si pudo percibir
por sus sentidos el cambio en la actitud del demandante principal frente a su familia
mientras estuvo casado con ROSAVERNAL, justamente por su condiciéon de cufado de
ALEXIS LEAL SANCHEZ y el consecuente conocimiento de las cuestiones familiares
desde el rol que cada uno de ellos asumian, entre otras, de las desavenencias con la
madre del actor y de las afugias padecidas por éste en su economia por el manejo que
la esposa daba a sus ingresos como soldado profesional, lo cual resulta coherente con
lo narrado en la demanda en relacion con la forma como se desarrolld la relacién
matrimonial. Téngase en cuenta ademas, que el dicho del declarante no fue desvirtuado,
ni tachado de falso, por lo que no existe razon para restarle mérito probatorio a su version.

A su turno, (00:38:00) JOSE MIGUEL CRUZ PABON, reconocié que no conoce a la sefiora
ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES personalmente ni mantuvo trato con ella, excepto por
una llamada telefénica que recibio de ésta donde lo increpo por participar como testigo
en esta controversia judicial.

Manifesté ser amigo de ALEXIS LEAL y otrora companero de labores en el Ejército
Nacional y su confidente. En calidad de tal, narré que LEAL “me dijo no, tengo serios
problemas con mi sefiora, no mas sino llamandome, tratandome mal, groseriandome,
amenazandome, y todas esas cosas, de que yo soy el culpable a toda hora, que yo tengo
mozas, que yo tengo ofra por alla, etcétera, etcétera y eso a mi me aburre porque yo
estando en mi trabajo que no salgo sino cuando estoy de vacaciones y directamente
arranco para mi casa, y como va a creer de que yo tengo que vivir esa clase de maltratos
telefénicos, verbales y de todo, entonces ya me da hasta miedo llegar a la casa, porque
yo me siento intimidado, yo ya me siento presionado, entonces yo dije, y créame que
pues ya estoy muy aburrido”. Segun el testigo, el demandante “se iba a asesinar” cuando
estaba en el area del Catatumbo y éste no lo dejé. Segun su dicho “é/ se estaba volviendo
hasta loco”.
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Al interrogarsele por la juez, acerca de que su amigo se sentia intimidado en la casa,
respondio: “Claro si, porque llegaba alla, y la sefiora era maltratandolo y ultrajandolo,
diciéndole groserias, no se sentia como pareja querido, se sentia era como una persona
despreciada, por la misma mujer’.

Preguntado acerca de si el actor le dijo ¢, por qué se sentia asi?, jcuales eran los actos y
acciones en esa casa para que él se sintiera mal?, manifesto: “Claro, él trabajando, ella
con la tarjeta de ahorros, no le ahorraba nada en la tarjeta; trabaje y trabaje llegaba a
vacaciones y limpio”.

Cuando la juez lo requirid con insistencia para que contara lo que sabia sobre los
problemas respecto de la relacion de ALEXIS y ROSAVERNAL, dijo: “Uno de militar
siempre le acomodan una mujer al lado y se imaginan esas cosas”. Seguidamente la
conductora del proceso le pregunté: “;Alexis tiene otra mujer?”, “ ;le conocio otra mujer?”,
a lo que manifesté: “No lo he visto doctora, a él no le he visto mujeres”; la juez insistio
“¢emientras usted labor6 con él, le conocid otra relacion afectiva, ;jamorosa?” a lo que
respondié: “No doctora”.

Segun su dicho, ROSAVERNAL tenia en su poder la tarjeta débito de su esposo y le
manejaba el dinero; mientras él vivia con 100.000 pesos que llegaban al area por
concepto de viveres cada mes. Al ser interrogado por la apoderada de la contraparte
(00:1:00:40), sobre la forma en que le constaba que la sefiora ROSA tenia en su poder la
tarjeta de ahorros, contesto: “Porque el muchacho salia de vacaciones y me tocaba yo
que prestarle plata, me decia vea este...Cruz hagame un favor présteme 100 mil,
présteme 200 mil pesos para yo irme para la casa, entonces yo le dije, marica y la tarjeta?
y él dijo, no que la tarjeta yo la dejo donde mi sefiora porque es que mi sefiora es la que
maneja a mi los ahorros, entonces cuando apenas yo pueda retirar enfonces yo le envio
esa plata y él me pagaba normal, el me pagaba yo continuaba para mi casa y €l para la
de él, hasta inclusive pues hasta el proximo, nuevamente las vacaciones volverse a ver
uno, otra veZz’.

Estima este Tribunal, que aunque el testimonio completo de JOSE MIGUEL CRUZ
PABON contiene muchas apreciaciones subjetivas de lo que él considera es la forma en
que debe ser una buena relacion de pareja y el apoyo mutuo que se requiere en el
matrimonio, lo cierto es que, para lo que interesa al debate aqui propuesto, se extrajo lo
que el testigo pudo percibir directamente por sus sentidos, esto es, los estados de animo
presentados por ALEXIS LEAL tales como el intento de suicidio y que “se estaba
volviendo loco”, como consecuencia del trato recibido por parte de su esposa, segun la
narrativa del accionante; también tuvo conocimiento directo de la necesidad de su amigo
para que le prestara dinero y la razén que fundament6 dicho pedimento es acorde al
relato sobre el manejo del salario del actor tal cual fue resefiado en el libelo genitor y en
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lo informado en el respectivo interrogatorio de parte. En este orden de ideas, la version
de CRUZ PABON no proviene exclusivamente de lo que le narré su amigo y por ende, su
valor suasorio no merece menguarse. Considérese ademas que similar a lo acontecido
con el otro testigo del actor principal, sobre este testimonio no recay6 tacha alguna ni se
promovié interrogatorio de la contraparte con miras a restarle credibilidad, existiendo la
oportunidad para ello.

En ese contexto, para la Colegiatura el juez tiene el deber de analizar las pruebas a la luz
de la sana critica y dentro de la autonomia valorativa de la cual se encuentra investido.
Respecto al tema ha sefialado la Corte Suprema de Justicia®’:

“(...)1. El articulo 176 del Codigo General del Proceso establece que «[lJas pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica»,
para lo cual el sentenciador «expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba».

Sobre este precepto la Sala tiene dicho:

En el sistema de la sana critica adoptado por nuestro ordenamiento procesal civil, la
apreciacion probatoria es una operacion de caracter critico y racional que no puede
cumplirse de manera fragmentada o aislada, sino en conjunto, con base en las reglas de la
légica, la ciencia y la experiencia, que, necesariamente, comprende el cotejo o comparacion
de todos los medios suasorios allegados al proceso, con el fin de establecer sus puntos de
convergencia o de divergencia. A partir de ese laborio, el Juez, en cumplimiento de esta
exclusiva actividad procesal, le asigna mérito a las pruebas de acuerdo al grado de
convencimiento que le generen y emite su veredicto acerca de los hechos que, siendo objeto
de discusion, quedaron demostrados en el juicio (SC3249, 7 sep. 2020, rad. n.® 2011-00622-
02).

En concreto, la sana critica tiene como bastion y esencia «la apreciacion de las
pruebas en conjunto, conforme a los dictados de la I6gica, de la ciencia y de las
reglas de la experiencia o sentido comun» (SC5568, 18 dic. 2019, rad. n.° 2011-
00101-01)”.

La juez de instancia encontré que las testimoniales aportadas por el interesado contaban
con el mérito necesario para comprobar los hechos narrados en la demanda, lo cual en
efecto se comprueba con dichos medios suasorios pues se reitera que si bien los sefiores
JOSE MIGUEL CRUZ y ANTONIO MARIA BASTOS no compartieron ningun escenario
con la pareja, sus dichos se muestran espontaneos, libres y sobre todo acordes con lo
narrado en el libelo genitor y consecuente con los hechos para los cuales fueron citados
al juicio (hechos segundo, tercero y séptimo segun se acredita en el libelo genitor)®?,
destacandose que aunque pueden ser catalogados en parte de sus atestaciones como
deponentes de oidas, en lo que percibieron por sus sentidos y fue por ellos declarado si
deben ser apreciados como testigos directos, amén del refuerzo que en esa direccion

51 CSJ SC4671-2021 del 24 de noviembre de 2021. MP AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
52 Folios 3 y 4 de la demanda, conforme al indice electrénico del expediente digital de primera instancia.
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surge de la confesion presunta a que se hizo mencién anteriormente. En este orden de
ideas, las censuras formuladas por la recurrente, encaminadas a restarle mérito a dichas
testimoniales no tienen vocacion de prosperidad.

En esa misma linea de andlisis, pasara la Corporacion a revisar lo relacionado con los
reproches endilgados frente al comportamiento de la juez de instancia, al omitir interrogar
a los testigos (hijos) sobre el conocimiento que tenian de la presunta infidelidad del sefior
ALEXIS LEAL.

La prueba testimonial, al igual que todos los medios probatorios estan consagrados y
regulados en el C.G.P., normativa que establece unas exigencias para su solicitud y
decreto; ademas determina el procedimiento que debe atenderse para su practica. Asi,
los articulos 212, 213 y 221, que establecen entre otros requerimientos, la obligatoriedad
en la peticion, enunciar concretamente los hechos objeto de prueba y satisfechas las

exigencias previstas por el Legislador, se decretara la misma; tales disposiciones, son
armonicas con lo estatuido en el articulo 221 del mismo estatuto procesal, que sobre la
practica del interrogatorio y en lo relacionado con la controversia aqui planteada ilustra lo
que se dejé precisado parrafos arriba.

La realidad procesal contrastada con lo establecido tanto en la norma como en la doctrina
(numeral 4.3 de la presente providencia), permiten inferir que la obligacién de indicar los hechos
respecto de los cuales versara la prueba para su decreto, esta intimamente ligada a su
practica pues sera alrededor de dichos fundamentos facticos y no de otros, que tiene su
razon de ser dicho medio de conviccion.

Conforme a lo anterior, no resulta desatinado, caprichoso y mucho menos ilegal que la
juez de instancia al interrogar a los testigos NAYIBE CAMILA y JEANCARLOS ACUNA
SALCEDO - hijos de la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES - haya ajustado su
practica a la normativa que rige esta clase de actuaciones.

En efecto, el documento contentivo de la demanda de reconvencion®® (que fue admitida
posterior a su subsanacion) da cuenta que la solicitud de testimonios de los hijos de la
demandante en reconvencion, tenian como propdsito demostrar “lo relacionado a la
persona que cubria los gastos en su totalidad en el hogar, y la labores ejercida por mi
poderdante”. Para idénticos propdsitos fue solicitado el testimonio de JOSE ANTONIO
GELVES DURAN.

Ahora bien, solo el testimonio del sefior SERGIO ANDRES RIOS GEREDA, tenia como
propdésito demostrar “ /o relacionado a la convivencia de la pareja y lo que le consta de la
nueva relacion que tiene el sefior LEAL SANCHEZ, y las labores ejercidas por mi

3 Folios 76 a 78 del indice electronico del expediente digital de primera instancia.
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poderdante”, lo que eventualmente probaria la presunta infidelidad alegada en la
demanda de reconvencién y consecuencialmente la causal invocada. Sin embargo, dicha
prueba testimonial, debidamente decretada e iniciada su practica fue objeto de
desistimiento por parte de quien la solicité aduciendo fallas de conectividad, pedimento
al que accedié la juez cognoscente.

Considérese ademas, que el apoderado del sefor ALEXIS LEAL SANCHEZ formuld
“‘excepcion de meérito de nulidad por inepta demanda” pues en su sentir, la demanda de
reconvencion no debid admitirse al omitirse la indicacion de los hechos sobre los cuales
declararian los testigos, estrategia defensiva que no tuvo eco en la sentencia,
pontificando la juez el respecto: “(...) (0:24:40) Sobre esta excepcion debe decirse desde
ya, que no esta llamada a prosperar, por cuanto la esencia de las mismas es atacar el
fondo del asunto, no requisitos de forma como el invocado relacionado con el deber de —
abro comillas -enunciar concretamente los hechos objeto de prueba, como lo sefiala el
articulo 212 del Codigo General del Proceso que por demas, tampoco se da, porque alli
se indico cual era el objeto de las declaraciones y sobre éstos puntos especificos se limitd
el testimonio (0:25:11) 7 .

Ante tal panorama, luce desatinada la recriminacién planteada en el recurso vertical,
segun la cual aun cuando NAYIBE CAMILA y JEANCARLOS ACUNA SALCEDO eran
testigos directos por ser hijos de la demandante en reconvencion, la juez no les formul6
pregunta alguna sobre la infidelidad del sefor ALEXIS LEAL, quienes contaban con un
video reciente de los hechos materia de litigio. Actuar de la forma pretendida por la
recurrente, a mas de desconocer las normas procesales citadas y vulnerar los derechos
de la contraparte, pondria al juez en un escenario en el que posiblemente invadiria los
roles y deberes de los litigantes, so pretexto de buscar la verdad desconociendo el deber
que tienen de probar los supuestos de hecho y de derecho alegados por las partes, como
se ha explicado en precedencia; las falencias que le atribuye la censora a la a quo
realmente soélo a ella, la apoderada, devienen reclamables en tanto y cuanto era de su
cargo prever el objeto para el que habrian de ser convocados sus testigos, y no esperar,
como ahora lo pretende, que la falladora asumiera una especie de revision a la que era
su tarea.

El andlisis hasta aqui realizado permite advertir, que ningun medio probatorio practicado
en el proceso acredita la infidelidad que daba soporte a la causal alegada en la demanda
de reconvencion, pues se itera, los testimonios que se solicitaron y practicaron a peticion
de la interesada tenian como objetivo demostrar otros hechos — como efectivamente lo
fueron- y se desistio libremente por su solicitante, del unico que eventualmente sirviera
de sustento en esa direccion.
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Ahora bien, importa precisar que la recurrente adverd que la a quo taché de parcialidad
y sin credibilidad, a los sefiores CAMILA Y JEAN CARLOS ACUNA SALCEDO por ser
hijos de la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO, desconociendo que son testigos directos.
Ello, en principio, podria ser una censura que debiera abordar la Colegiatura si no fuera
porque revisado el fallo confutado, se advierte que la afirmacién consignada en el recurso
de alzada corresponde a una malinterpretacion de lo considerado por la juez en la
sentencia, quien desestimo la tacha que fue presentada por la contraparte.

Asi dejé consignado el andlisis respectivo: “(0:27:26) Si bien trajo como testigos a los
sefiores SERGIO ANDRES RIOS GEREDA, JEAN CARLO ACUNA SALCEDO y JOSE
ANTONIO GELVES DURAN, que fueron tachados por el demandado por ser los dos
primeros hijos de la sefiora y el ultimo compafiero sentimental, la que se desestima
porque ...esta circunstancia... hijos por si solo no le resta credibilidad ni denota
parcialidad, sino debe observarse su contexto en cuanto a ultima la relacion que aduce
no fue demostrada, al contrario por ser cercanos al nucleo familiar, son quienes mejor
pueden dar fe de los hechos por ellos percibidos, como efectivamente ocurrio, el objeto
fue demostrar quién era la persona que asumia los gastos en su totalidad en el hogar,
como se referencio en el acapite de pruebas, y las labores ejercidas por ROSAVERNAL
en lo que son coincidentes en manifestar que ALEXIS se encargaba de los gastos,
mientras la conyuge atendia el hogar, en lo que coinciden en el relato hecho por el
demandado de que era la sefiora quien manejaba el presupuesto; mas no fue sustento
de la demanda ni menos que tras la separacion haya sufrido menoscabo por esta
circunstancia o se haya visto afectada, al contrario dice, han venido a asumir todos los
gastos (0.28:36)”.

Conforme al anterior analisis, las razones aducidas por la impugnante resultan contrarias
a la realidad procesal y en lo que corresponde, mantiene incélume la decision adoptada
en primera instancia.

Otra inconformidad se refiere a la decisidon de la juez de instancia, de prescindir de la
prueba de oficio en la que ordend oir el testimonio de la sefiora YULIANA TERAN
FRANCO; en su momento, la juez considerd necesaria su practica al amparo de lo
establecido en el articulo 169 del estatuto procedimental, habida cuenta que en los
interrogatorios de las partes, practicados en la audiencia®* del articulo 372 del C.G.P y
con ocasion del registro fotografico obrante en el plenario, se requirié al sefior ALEXIS
LEAL que manifestara quién era la mujer que aparecia con él en las fotos.

En efecto, el juez de conocimiento en dicha etapa procesal interrogé al demandante sobre
el tema, asi: “(0:54:55)% JUEZ: “;durante el tiempo que usted convivio, a partir del

54 El acta milita a folios 186 a 188 del indice electrénico del expediente digital de primera instancia.
55 Grabacion correspondiente al archivo AUDIENCIA INICIAL (1)
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nacimiento de su matrimonio ese 28 de abril de 2018, hasta el momento en que ya
decidieron no convivir mas ya sea de manera voluntaria o usted que se haya decidido no
convivir mas con su pareja, ¢tuvo alguna Usted otra relacion extramatrimonial con otra
persona?”, contesté: “No doctor, nunca’; JUEZ: “;su nimero telefénico es 320831788777,
respondid: “Si, doctor’; JUEZ: “en el respectivo tramite procesal se aportan unas
fotografias de un estado, de este numero telefénico, ahi aparece una persona que lo
acompanfa a usted, ;quién es esa persona?”, respondio: “Esa persona es un familiar mio,
es una prima mia”; JUEZ: “Prima por parte de quién, ;como se llama?”, respondio: “Esa
es prima por parte de mi papa”; JUEZ: “;0 sea es sobrina por parte de su papa?”,
contesto: “No, prima ya pero es una prima que ella vivié desde pequeria con nosotros y
esas fotografias, ellas las subid, pero ella en ningun momento tuvo una relacién conmigo,
yo no he tenido una relacion en el momento con nadie”; JUEZ: “;como se llama esa
prima?”, dijo: “MARVI YULIANA FLOREZ”, JUEZ: “; me repite MAR, MARVI? i me repite
el nombre para que quede el registro? MARVI YULIANA que?’, manifesté: “FLOREZ.
doctor, esa fotografia ella la tiene después de que nosotros no convivimos, después del
2020, yo ya habia dejado las cosas claras que yo con ella ya no vivia, entonces ella si....”,
JUEZ: “No, simplemente lo interrogo sobre eso, de igual aqui era el momento de decirlo
dentro de la respectiva decision” (...). (0:59:19) JUEZ: “;quién era la sefiora YULIANA
TERAN FRANCO?”. Respondié: “No. ese es el correo que permanece ella, no sé, ese es
lo que... ;como es? como aparece en el Facebook, porque esa fotografia ellas la bajaron
de Facebook”; (1:01:03) JUEZ: ¢ Yuliana Teran Franco esa es la misma prima que me dijo
en anteriormente en respuesta?” expreso: “Si senor, sino que ella en el W en el Feis;
Usted sabe que colocan cualquier...”

A su turno, durante el interrogatorio practicado a la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO
JAIMES, se tocd lo relacionado con la presunta infidelidad, en los siguientes términos:

“0:15:27)% JUEZ: “Respecto...que haya usted notado al trato respecto a otra persona,
alguna manifestacion, algo raro que haya visto Usted en esa relacion, respecto a la
intervencion o algun sesgo de infidelidad frente a otra persona, ¢;qué tiene que decir al
respecto?”, respondio: “Si serior, él mismo, él mismo, nosotros empezamos a tener los
problemas cuando él se fue para la ciudad de Pamplona, porque yo lo llamaba y él a mi
no me contestaba el celular y si el siempre mantenia cuando, como él es canino él trabaja
desde la mafiana, le quedan las horas de la noche libre, él siempre salia, salia por alla a
la calle y eso, y una vez lo llamé y me contesto una mujer, una muchacha y me dijo que
era la amante de él, que ya tenian 2 afios de estar los dos, se llama YULIANA FRANCO”;
JUEZ: “Qué fecha es esta?”. Respondié: “Eso fue el doce, nosotros los problemas que
tuvimos fue del 12 de diciembre del 2019”; JUEZ: “Y esa llamada cuando fue, ;que usted
hizo alusién?”. Respondid: “Esa llamada la hizo, esa llamada la hicimos con mi hija y me

56 Grabacion correspondiente al archivo AUDIENCIA INICIAL (2)
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contesté una mujer” JUEZ: ;En qué fecha, en qué fecha? Respondio: eso fue como el ,
como el 18 mas o menos. JUEZ ;de qué ano? ;de qué fecha? Respondio: ... de
2019...Juez: ; de qué mes? Respondid: de diciembre”; JUEZ: “Aparte de esta llamada,
calgo mas?”. Respondio: “Si sefior, muchas cosas mas, él me llamé y me confirmé que
él tenia una amante en Pamplona, que él tenia una mujer en Pamplona y que convivia
con ella y que por eso abandonaba el hogar porque ya la tenia, eso que él dice que la
prima, jes pura mentiral;” JUEZ: “Aparte de manifestacion respecto a eso, algo distinto
que no sea manifestaciones de él, ;algun hallazgo en un mensaje en algo, algo diferente
a las manifestaciones que le hubiera dicho el sefior Alexis?”. Respondio: “Si, él me
confirmé que tenia una mujer en Pamplona’; (...) JUEZ: “Respecto a lo que esta diciendo
de las manifestaciones que indica Usted que hace el demandado, algo que haya usted
visto, un mensaje en la red social, en grupo de WhatsApp, algo que haya usted notado o
encontrado, ;una mancha en la camisa?”. Respondié: “Si sefior, muchas, por ejemplo, él
la subi6 en el Facebook y la puso de perfil, YULIANA te amo, todo, todo, yo tengo todas
las pruebas que él hizo, (no se entiende) que era la amante de él, inclusive él vive con
ella”’;(...) JUEZ: “Estados, ¢sen qué es y cuando lo not6?”. Respondid: “Eso él lo monto
al WhatsApp de él y lo subié Facebook de él’; JUEZ: “; En qué fecha?”. Respondié: “Y la
muchacha, mujer, esa sefiora con la que él vive, no vive sino haciendome llamadas eso
fue pongale en enero, febrero y marzo”; JUEZ: “;de qué ario?”. Respondio: “Del 2020,
vamos bajando”; JUEZ: “;Eso en redes sociales de que, WhatsApp y qué mas?’.
Respondié: “Y el Facebook, inclusive, €l me llamaba y me la pasaba a ella, me pasaba a
la mujer esa al teléfono, diciendo que ella era la amante que cuando le iba a dar el divorcio
y que yo no sé qué mas”’; JUEZ: “Aparte de estas manifestaciones en los estados de
WhatsApp y Facebook, ¢;algotra manifestacion dentro del periodo de convivencia?”.
Respondio: “Si sefior juez, inclusive, el trajo a la muchacha, la trajo aqui a Toledo, estan
de testigos, los que.., los de aqui, aqui el pueblo, porque el pueblo lo conoce a uno y todo
el pueblo manifesto, el sefior ALEXIS LEAL trajo la amante a Toledo”; JUEZ: “En qué
fecha?”. Respondio: “La trajo en enero de 2020, la trajo cuando se le murio la nona que
murio en febrero 18, la trajo y se la llevo pa’ onde los papas, pa’ onde, pa’la casa de los
papas de él”; (...) JUEZ: “;Qué paso ese diciembre, qué sefial? Algo que le indique a
Usted que hubo una relaciéon extramatrimonial ”. Respondié: “Ese diciembre fue cuando
nosotros tuvimos el problema y él hizo todo lo que hizo doctor, yo lo tengo pruebas, yo
tengo pruebas de todo, él se trajo a la que él dice que es la prima, pero eso es pura
mentira, la prima no es porque no existe ninguna prima, es la amante de él’. JUEZ: “; Eso
fue en diciembre de 2019?”. Respondié: “Si sefior, porque nosotros la pelea fue como el
7, el 8 de diciembre de 2019, porque él me dijo que tenia una amante en Pamplona’; (...)
JUEZ: “Usted sabe o le consta si la sefiora que aparece en el mensaje de WhatsApp, que
dice que en enero, febrero, marzo de 2020 el sefior ALEXIS tiene algun hijo, ¢si sabe o
le consta?”. Respondié: “Si estaba embarazada” “el tiene un hijo ahorita, ella monté la
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foto, él mismo las monté al WhatsApp con ella, ella celebrandole el cumpleanos a él, el
ano pasado el 10 de septiembre embrazada de él’. (00:25:30)"

Como corolario de lo que alli se expuso por las partes, el director del proceso en la
audiencia dispuso de oficio recibir el testimonio de la sefiora YULIANA TERAN FRANCO,
y requirié al demandado para que en el término de 5 dias aportara el registro civil de su
hijo al proceso. Para la falladora dicha prueba era conducente, pertinente y util, habida
cuenta que en la demanda de reconvencion se alego una infidelidad, por lo que considero
preciso esclarecer esa situacion a través del referido testimonio. Dicha decisién fue objeto
de recurso de reposicion por el apoderado del sefior ALEXIS LEAL, aduciendo que se
estaba invirtiendo la carga de la prueba, por o que consideraba que su prohijado no
estaba en el deber de aportar la documental ordenada, ya que era la demandante en
reconvencion quien debia probar lo alegado. El recurso se negd por improcedente por
tratarse de una prueba de oficio, conforme lo establece el articulo 169 del C.G.P.

Para garantizar la practica de la prueba, el despacho mediante correo electrénico® de
fecha 27 de mayo del 2021, requirié al procurador judicial del demandante principal para
que suministrara en el menor tiempo posible el correo electrénico y numero de celular de
la sefiora YULIANA, con el fin de elaborar y enviar la respectiva citacion. Del mismo modo
se le solicitd allegar el registro civil de nacimiento del menor hijo de su representado.

A través de correo electronico de la misma fecha, la apoderada de la sefora
ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES, allego el registro civil de nacimiento con indicativo
serial No. 59920065, correspondiente a la menor de edad SOL MARIANA FLOREZ
ALVARADO, hija de MARVI YULIANA FLOREZ ALVARADO, sin registrar informacion
sobre el padre. En el correo, se hizo referencia a dicha situacion y se solicité — si la juez
lo consideraba prudente- realizar prueba de ADN a la menor. De dicha peticion no hubo
pronunciamiento alguno por parte del despacho ni se hace mencidén posterior por las
partes.

El devenir procesal da cuenta que en la audiencia de instruccion y juzgamiento®®, en el
resumen de los medios de conviccion obrantes en el proceso y con el fin de clausurar la
respectiva etapa probatoria, la falladora prescindié de la mentada prueba de oficio,
conforme a las razones que se transcriben enseguida:

“(2:47:05)50 Continuamos con la practica de pruebas, de oficio, el interrogatorio de las
partes que reitero fue practicado en audiencia inicial de 28 de abril del afio en curso, en

57 Visible al folio 191 del indice electrdnico del expediente digital de primera instancia. Con constancias militantes a folios 192 y 193 ibidem, se
corroboro la entrega de dicho requerimiento tanto al demandante principal como a su apoderado.

58 Folio 199 a 200 ibidem.

59 Cuya acta obra a folios 202 al 206 del indice electronico del expediente digital de primera instancia.

50 Grabacion contenida en el archivo “RECEPCION TESTIMONIOS (3)”
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cuanto al testimonio de la sefiora YULIANA TERAN FRANCO, que es quien aparece en
las capturas de WhatsApp aportadas por la demandada en reconvencion, como no fue
posible obtener informacion de la direccion, el teléfono y correo electrénico, y requeridas
las partes para tal fin no se suministré informaciéon al respecto para ser citada, se
prescinde de la misma; y en cuanto al registro de nacimiento del menor hijo del sefior
ALEXIS LEAL SANCHEZ, referenciado por la demandante en reconvencién a quien se
requiri6 para que lo aportare en el término de 5 dias, no lo hizo, y requerido este
telefonicamente, manifestoé no tener hijos, allega la sefiora apoderada de la demandante
copia del registro civil de la menor SOL MARIANA FLOREZ ALVARADO, hija de la sefiora
MARVI YULIANA FLOREZ ALVARADO, para acatar este requerimiento, que fue enviado
al correo del apoderado judicial del demandado para su conocimiento, se incorpora al
proceso, y se valora en cuanto pueda valer en derecho”.

Enteradas las partes de dicha decision, la procuradora de la demandante en
reconvencion formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion, resaltando el valor
de la prueba de oficio y la omision del actor de suministrar la informacion que tenia en su
poder para ubicar a la testigo, ya que, segun su dicho, ellos, ALEXIS Y YULIANA viven
en la actualidad en Pamplona.

La juez rechazé de plano el recurso horizontal, pues a su juicio “(0:0:31)" ningun
argumento valedero aporta la apoderada de la demandante de reconvencion, que permita
concluir que se esta errado en la misma, teniendo en cuenta que el testimonio decretado
de oficio, lo fue de la sefiora YULIANA TERAN FRANCO, por ser la persona con quien
segun la prueba documental allegada, aparece el sefior ALEXIS LEAL SANCHEZ en la
fotografia, como de alli se extrae; desde luego que para decretarla este despacho de
oficio tuvo que estar enunciada en alguna parte del proceso, y esa fue la razon por la que
se hizo de oficio y asi se mencion¢ tanto en la demanda de reconvencion como en la
contestacion de las excepciones, de donde surgio la prueba de oficio en los términos del
articulo 169 del Codigo General del Proceso, no de MARVI YULIANA FLOREZ
ALVARADO, como ahora se pretende y ninguna aclaracion se hizo en su respectivo
momento. Igualmente se niega por improcedente el recurso de apelacion interpuesto en
subsidio por no estar expresamente sefialado en el articulo 321 del Cédigo General del
Proceso como tal, toda vez que se aclara no se esta negando la practica de una prueba,
sino se esta prescindiendo de la misma por no haber sido posible localizar a la citada,
esta decision queda legalmente notificada en estrados”. La misma quedo en firme.

En torno de la determinaciéon de la funcionaria cognoscente frente a la referida prueba,
destaca la Colegiatura que al contrario de lo postulado por aquélla, la misma se tradujo
en la negacion de su practica (prescindir de ella equivale en esencia a su no practica) y por ende

51 Grabacidn contenida en el archivo “RESUELVE RECURSO- ALEGATOS (4)”
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la negativa del recurso vertical (articulo 321-3, C.G.P.) instaurado por la sefiora apoderada
de la demandante principal, devenia pasible del recurso de queja al tenor del articulo 352,
ibidem.

En consecuencia, siendo como es que ningun reproche en ese preciso contexto elevo la
interesada, la decision de marras alcanzo firmeza y se percibe tardio el alegato de la
recurrente en esa direccion, razéon por la cual se releva la Sala de adicionales
consideraciones para entender vedado pronunciamiento alguno al respecto.

Finalmente, la recurrente se muestra inconforme con la valoracion probatoria efectuada
en la sentencia recurrida, especialmente con el no otorgamiento de mérito a las imagenes
aportadas, sustentado en “que se desconocia la procedencia de las mismas, contrario
del interrogatorio rendido por el sefior ALEXIS LEAL quien reconocio ser la persona de
las imagenes y aporto (sic) el nombre de la sefiora que se encontraba con el ellas (sic) y
aducir conocerla y ser su prima, motivo por el cual el juez en su momento solicito (sic) el
testimonio de la misma” censurando que el despacho desistié de la misma por no poder
ser notificada cuando el demandante no colaboré con la ubicacién de la testiga.

Sea lo primero sefialar que con los dos escritos iniciales, contentivos de la demanda de
reconvencion se allegaron fotografias del perfil de Facebook de la persona llamada
ALEXIS LEAL. En dichas fotografias -que datan del 15 de abril y del 5 de julio- sin que se
pueda establecer el afio al que pertenecen, aparece el demandante principal y
demandado en reconvencién en compafia de una mujer. En dicha oportunidad se allegd
asi mismo pantallazos de los comentarios del citado perfil a nombre de ALEXIS LEAL y
YULIANA TERAN, en los que intercambian manifestaciones e imagenes amorosas.

Revisadas tales documentales, lo unico que logra establecer es que dichos pantallazos
fueron tomados a la hora de las 20:04 p.m., 21:18 p.m, y 13:08 p.m®? sin que sea posible
determinar el dia, el mes y el ano al que aquellos pertenecen, echandose de menos que
la parte interesada diera cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
obtuvo los mismos, datos que resultan fundamentales si con ellos se pretende demostrar
la causal invocada en la demanda de reconvencion.

Posteriormente dentro del término del traslado de las excepciones previas (folio 131), la
demandada inicial allegé siete fotografias®®, dos de ellas corresponden al perfil de
facebook de la sefiora YULIANA TERAN FRANCO en las cuales se visualiza una mujer
embarazada acompafnada del sefior ALEXIS LEAL y en otra, éste en compafiia de un
canino. La que aparece a folio 135 ibidem fue tomada del perfil de whatsApp del nimero
+57 320-831-7887. Tres de las fotos restantes no permiten advertir de que red social

52 Folios 47, 53 y 54 del expediente electrénico de primera instancia
63 Visibles a folios 133 a 139, segun indice electrénico del expediente digital de primera instancia.
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fueron tomadas y en una de ellas, se evidencia un encabezado que dice “Leal Esposo
Rosa”y fue tomada a las 12:29 de la tarde, siendo imposible advertir su fecha.

Revisado este escrito, tampoco se hizo ninguna mencién a su origen, ni de las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que fueron tomadas las fotografias; tal
panorama, respalda la decision de la primera instancia de no otorgar el mérito probatorio
deseado por la recurrente, pues dichas documentales son insuficientes para demostrar
la causal aducida en la demanda de reconvencion, ante la ausencia total de datos
respecto de origenes y fechas, que permitan confrontar: i) de una parte que entre ellos —
ALEXIS LEAL Y YULIANA TERAN o MARVI YULIANA FLOREZ (quienes son la misma
persona, segun lo admitido por el demandante principal) existe o existié una relacion sentimental;
2) que el padre de la hija de MARVI YULIANA FLOREZ es el demandado en
reconvencion, y, 3) si la relacion tuvo su origen antes o después de la data en que ALEXIS
LEAL no volvio al hogar conformado con ROSAVERNAL.

Lo anterior, revisado arménicamente con los analisis probatorios que preceden, permite
concluir que en el caso objeto de estudio la parte recurrente no desplegé una actividad
probatoria exitosa que permitiera sacar avante sus pretensiones. En otras palabras, la
actora en reconvencion incumplié con su deber de allegar los elementos de prueba
indispensables para sustentar su postura procesal acerca de las relaciones
extramatrimoniales alegadas en la demanda de reconvencion, asi como del injustificado
incumplimiento de su conyuge de los deberes que adquirid en esa condicion. Ademas,
los reproches endilgados en el recurso de apelacioén no tienen la entidad suficiente para
provocar la revocatoria del fallo de primera instancia, por lo que procede su confirmacion.

No se acoge por tanto el sustento expuesto en segunda instancia por la apoderada de la
actora en reconvencion, por lo que de conformidad con el 365, numerales 3y 8 del C.G.P.
se condenara en costas a la recurrente, y en ellas se incluira las agencias en derecho
que el magistrado sustanciador® fija en un salario minimo legal mensual vigente, al tenor
del articulo 366, numeral 3, inciso 1, ejusdem, que preve: “la liquidacion incluira el (...) y
las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, (...) (Resaltos
ajenos al texto original),” en concordancia con su numeral 4 y el Acuerdo PSAA16.10554. de
agosto 5/16, articulo 5, numeral 1, segunda instancia, emanado del Consejo Superior de
la Judicatura.

6. Cuestion final —costas en primera instancia-

En el escrito de apelacion, la recurrente solicitd la revocatoria de la sentencia proferida
en contra de su representada “sin dar valor probatorio a las pruebas aportadas en

64 Asilo ordend la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en la parte resolutiva del Radicado: 73001-31-03-001-2008-00374-01 (5C10291-
2017). Julio 17/17. MP AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO.
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reconvencion, al igual que al condenarla en costas con una suma elevada“, lo que indica
que si bien no se hizo manifestacion adicional al respecto, existe una inconformidad de
la recurrente frente a la condena en costas en primera instancia, de cara a la cual baste
con precisar que la misma procede claramente al tenor de la disposicidon contenida en el
articulo 365 del C.G.P., numerales 1 y 2, y cualquier controversia en torno de su
liquidacion debera plantearse de la mano del articulo 366, numeral 5, ejusdem, esto es,
“mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion
de costas...”.

V. DECISION

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de apelacion emitida por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona (Norte de Santander), el veintitrés (23) de junio
de dos mil veintiuno (2021), en el presente proceso de cesacion de efectos civilesde
matrimonio religioso, instaurado por el sefior ALEXIS LEAL SANCHEZ en contra de la
sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES.

SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la recurrente y a favor del
demandante principal, demandado en reconvencion; en las mismas se incluiran las
agencias en derecho que el magistrado sustanciador fija en un (1) salario minimo legal
a cargo ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES, conforme a lo indicado ut supra.

En firme la presente sentencia, DEVUELVANSE las diligencias al juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Los magistrados,

E'RAUL ALVARAL
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