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PROCESO DECLARACION DE EXISTENCIA DE
UNION MARITAL DE HECHO-DISOLUCION
Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD
PATRIMONIAL ENTRE COMPANEROS
PERMANENTES

Asunto APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE | MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ

DEMANDADO | HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE OLIMPO GARCIA
BLANCO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la Demandante contra la sentencia proferida el 11 de noviembre del afio 2020 por
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona dentro del proceso de la

referencia.

Debe sefalarse que pese a que la sentencia fue proferida el 11 de noviembre de
2020 por la Juez Primero Promiscuo de Familia de Pamplona, el proceso sélo fue
remitido al Tribunal Superior de este Distrito Judicial el 22 de julio de 2022 para
desatar el recurso, a pesar de haberse interpuesto, sustentado y concedido en la
oportunidad procesal pertinente, pues se omiti6 su remision dentro del término

establecido en el articulo 324 del C.G.P. 2.

1 Fecha de reparto oficina de apoyo Judicial vista visible archivo pdf 02 expediente electrénico carpeta de segunda instancia
“02ActalndividualReparto”.

2 Constancia Secretarial de fecha 21 de julio de 2022 del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona, visible
archivo pdf 43 expediente electronico carpeta de primera instancia “43CosntanciaSecretarial”, plasma la omision de la
remision del expediente para ser repartido al Tribunal Superior de Pamplona para surtirse el recurso de apelacion, “Se deja
constancia que el dia de hoy se solicité informacion respecto a la remision de estas diligencias ante el superior jerarquico,
realizdndose las verificaciones en los diferentes medios de registro tanto fisicos como electrénicos, encuentro que, a pesar
de haber sido oportunamente interpuesta la alzada, estar debidamente organizado el expediente conforme al protocolo
digital, no existe registro de envio, no estando vinculadas a esta dependencia judicial actualmente las personas
responsables de tal tramite, se procede a su envio inmediato”.



ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ instaur
demanda con la cual pretende la declaracion de EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD
PATRIMONIAL POR CAUSA DE MUERTE, con quien en vida se llamé OLIMPO
GARCIA BLANCO.

PRETENSIONES

Como tales se expresaron las siguientes?®:

1.- Declarar que entre OLIMPO GARCIA BLANCO (g.e.p.d.) y MARIA ANA BELEN
CASTRO PEREZ existi6 unién marital de hecho desde el 11 de mayo de 2009
hasta el 03 de enero de 2019.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion decretar la disolucion y

liquidacién de la sociedad patrimonial que entre ellos se formé.

HECHOS*

Segun la demanda se sintetizan en:

El 11 de mayo de 2009 en la calle 6 con Av. 1 No 5-06 del barrio La Victoria del
municipio de Chindcota, MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ, ambos solteros,
iniciaron una convivencia “extramatrimonial (sic), permanente e ininterrumpida
compartiendo mesa, techo y lecho... sosteniendo relaciones sexuales habituales,
comportandose ante si y ante los ojos de la sociedad como un verdadero

matrimonio”.

La union marital perduré hasta el 03 de enero 2019, fecha en la que de forma
violenta muri6 OLIMPO GARCIA BLANCO en hechos que son materia de
investigacion por la Fiscalia General de la Nacion.

MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ y OLIMPO GARCIA BLANCO convivieron
de manera permanente, brindandose ayuda y socorro mutuos, asumiendo de
forma insistente un proyecto de vida y hogar comunes como marido y mujer en

forma permanente y estable”, pero por su edad no procrearon hijos.

3 Folio 40 archivo PDF 01 cuaderno de primera instancia “01TramiteEscritural”
4 Ibid.



Sefala la Demandante que por “dichos de las personas el causante tenia 3 hijos”
de nombres JOSE ANTONIO, LAURA y NANCY GARCIA, cuyo paradero e

inscripcion de nacimiento desconoce.

El sostenimiento del hogar dependia de los ingresos de la pensién de OLIMPO
como suboficial en el grado de sargento segundo de la Policia Nacional, condicién
que le permitia disfrutar con su comparfiera de vacaciones en sedes sociales de

los suboficiales de la Institucién Policial a la que pertenecio en su vida laboral.

MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ tenia un negocio en la plaza de mercado
de Chinacota, donde OLIMPO GARCIA BLANCO la conocié e iniciaron el

romance.

ACTUACION PROCESAL

La demanda se present6 el 17 de julio de 2019, y una vez subsanada, mediante
auto de fecha 08 de agosto et supra se admitié por el Juzgado Primero Promiscuo
de Familia de Pamplona®, ordenandose dar el tramite consagrado en el articulo
368 y ss del C.G.P. y el emplazamiento a los herederos determinados’ e
indeterminados de OLIMPO GARCIA BLANCO.

El emplazamiento de los demandados se cumplié conforme lo normado en el
articulo 108 del C.G.P.8 sin la comparecencia de ninguno al proceso, por lo cual,
atendiendo lo reglado en el numeral 7 del articulo 48 ibidem, mediante proveido de
fecha 13 de noviembre de 2019° se design6 curador ad litem que los representara,
quien fue notificado del auto admisorio de la demanda?® y dentro del término de
traslado ejercié el derecho de defensa y contradiccién de sus representados, sin

proponer excepciones de ninguna indole!?.

El 08 de octubre de 2020 se llevo a cabo audiencia inicial de instruccion y
juzgamiento de que trata los articulos 371 y 372 del C.G.P.?, en la que se dio por

5 Segln acta de reparo vista a folio 44 archivo PDF 01 cuaderno de primera instancia “01 TramiteEscritural’.

6 Visible a folio 51 archivo pdf 01 cuaderno de primera instancia “01 TramiteEscritural’.

7 JOSE ANTONIO, LAURA GARCIA TABORDA y NANCY GARCIA.

8 Publicacion en el diario La Opinion de fecha 09 de febrero de 2020 visto a folio 91 archivo pdf 01 cuaderno de primera
instancia “01TramiteEscritural” y en el Registro Nacional de Personas Emplazadas visto a folio 93-78 archivo pdf 01
cuaderno de primera instancia “O1TramiteEscritural”, las cuales hubo necesidad de volverse a efectuar conforme lo
ordenado en auto del 10 de enero de 2021 visto a folio 84 archivo pdf 01 cuaderno de primera instancia
“01TramiteEscritural”

° Auto del 13 de noviembre de 2019 que designé al Dr. JESUS EDUARDO JAIME COTE como curador ad-litem del
demandado visto a folio 75 archivo PDF 01 cuaderno de primera instancia “01TramiteEscritural”.

10 Visto a folio 77 archivo pdf 01 cuaderno de primera instancia “01 TramiteEscritural”.

1 Visto a folio 78-82 archivo pdf 01 cuaderno de primera instancia “O1TramiteEscritural”.

2Archivo MP4 11 expediente electronico carpeta de primera instancia
“1laudienciaarts.372y373ampliacionpruebasoficiosuspension.”.



agotada la etapa conciliatoria al no ser posible evacuar esta fase procesal en torno
a que se debate un estado civil no susceptible de conciliacion, aunado a estar el
extremo pasivo representado por curador ad litem. Seguidamente, se recibié el
interrogatorio a la demandante, se fijo el litigio, se saned el proceso, se decretaron
pruebas, procediéndose con el vertimiento de las mismas a través de la prueba
testimonial, recibiéndose las declaraciones de ROMAN RODRIGUEZ BERON,
CLARA MERCEDES MORANTES LEAL y LUIS OLIVO CONTRERAS
CONTRERAS, viéndose en la necesidad de suspender la diligencia para una
nueva fecha ante el decreté de una prueba oficiosa y la inasistencia de algunos

testigos.

El 20 de octubre de 2020, fecha sefialada para la continuacién de la audiencia de
instruccion y juzgamiento, ante la imposibilidad de lograr la comparecencia de los
testigos que fueron ordenados, se prescinde de ellos, y en su defecto se amplia el
decreto probatorio disponiéndose la recepcién de dos testimonios en una nueva
fecha sefialada para el 09 de noviembre de 202013, los cuales por ser personas de
avanzada edad se dificultdé la comparecencia a la sede judicial, por lo que el
Despacho declin6 el recaudo de esta prueba oficiosa, incorporé las pruebas
documentales y finalizando la practica probatoria, sefialé fecha para alegaciones y

sentencia.

El 11 de noviembre de 2020 se escucharon las alegaciones finales de los
apoderados judiciales de las partes y se profirio el fallo, que es hoy apelado por la

parte demandante4.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?®

Efectuado el analisis de las pruebas, concluyé la A quo que no existe el acervo
probatorio suficiente para declarar la convivencia entre MARIA ANA BELEN
CASTRO PEREZ y OLIMPO GARCIA BLANCO desde mayo de 2009 al 03 de
enero de 2019, y por ende, sin haberse acreditado los hechos constitutivos de la
unién marital de hecho!®, concluyé que no es posible su declaratoria y como

consecuencia tampoco la de la sociedad patrimonial pretendida.

13 Visible archivo MP4 18 expediente electrénico carpeta de primera instancia “18audienciaampliacionpruebas”.

14 Visible archivo pdf 64 expediente electronico carpeta de primera instancia “ActaAudiencialnstruccionby7-04de2022”.

5 Visible archivo MP4 39 expediente electrénico carpeta de primera instancia
“39audienciaincorporaciondocumentosalegacionesyfalloparte2”.

16 «_.no se le acreditaron esos hechos de convivencia bajo el mismo techo, lecho y mesa en un mancomunado proyecto de
vida con el objetivo de constituir familia...”



RECURSO DE APELACION

La apoderada de la demandante repara la sentencia de primera instancia en la
indebida valoracion probatoria efectuada por la Juez de primera instancia frente a
la prueba testimonial, al considerar que con las versiones de los testigos si se
demostré6 que MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ y OLIMPO GARCIA
BLANCO vivieron juntos de 2010 a 2019 por espacio superior a dos afios, no

tratandose de una simple relacion sentimental, sino de una relacion de pareja.

Si bien reconoce que los testigos por su avanzada edad fueron poco expresivos y
no dieron mayores detalles de la convivencia en la intimidad del hogar, afirma que
si se demostr6 que OLIMPO y MARIA ANA BELEN se prestaron ayuda y socorro,
al punto de que al fallecer OLIMPO GARCIA BLANCO, MARIA ANA quedd

totalmente desprotegida del apoyo econdmico que le brindaba su compafiero.

INTERVENCION DE NO RECURRENTES

El curador ad litem de los demandados si bien desconoce que los testigos fueron
incipientes, entre otras cosas por su avanzada edad, afirma que si percibieron a
MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ y OLIMPO GARCIA BLANCO como pareja,
sin poderse ahondar frente la convivencia bajo el mismo techo y lecho por lo

reservado que eran, sin divulgar sus relaciones intimas en el seno del hogar.

INTERVENCION EN SEGUNDA INSTANCIA

La apoderada de la parte demandante hace su intervencién en procura de obtener
que se revoque la decision de primera instancia, y en su defecto se declare la
unién marital de hecho (UMH) y la consecuente sociedad patrimonial que, dice, se

conformé desde el dia 10 de mayo de 2010 hasta el dia 3 de enero de 2019.

Aduce que esta demostrado que le asiste todo el derecho a MARIA ANA BELEN
CASTRO para ser declarada compafiera permanente de OLIMPO GARCIA
BLANCO y que entre ellos se conformd una sociedad patrimonial, al haber
conformado wuna relacibn de pareja, conviviendo bajo el mismo techo,
compartiendo mesa, brindandose ayuda mutua, se comportaban socialmente
como marido y mujer durante nueve afos, siendo la convivencia como familia
notoria ante el pueblo de Chinacota y de manera particular en la plaza de mercado

donde mayormente pasaban trabajando, como lo declararon los testigos, siendo



este lugar de concurrencia publica donde no pasaban desapercibidos como

pareja.

Expuso que MARIA ANA BELEN CASTRO y OLIMPO no tenian impedimento para
formar una comunidad de vida singular y permanente, al punto que Aquélla es la
Unica que ha elevado solicitud de sustitucion pensional ante la Caja de Sueldos de

retiro de la Policia Nacional.

REPLICA FRENTE AL RECURSO

El curador ad litem de los demandados no se opone a que se revoque el fallo de
primera instancia y sea declarada la existencia de la UMH entre MARIA ANA
BELEN CASTRO PEREZ y OLIMPO GARCIA BLANCO y a que posteriormente se

ordene la liquidacion de sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes.

A su parecer, dentro del devenir del proceso se logré acreditar los requisitos para
la declaratoria de la union marital de hecho, al probarse una relacién estable,
singular, permanente, la ayuda mutua, convivencia singular bajo el mismo techo y
lecho, sin impedimento para ser compafieros permanentes, donde los amigos y

vecinos los reconocian como pareja, comportandose como tal.

Mediante la prueba testimonial, dice, las personas de avanzada edad depusieron
su relato sincero y real, y se prob6 que la UMH de MARIA ANA BELEN CASTRO
PEREZ y OLIMPO GARCIA BLANCO fue un hecho notorio en la comunidad de
Chinacota, lograndose verificar donde fijaron su residencia, el auxilio mutuo, tener
un proyecto de vida y ante propios y extraiilos comportarse como pareja, en forma
permanente y estable.

CONSIDERACIONES

Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 32 del Cédigo
General del Proceso, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 11 de
noviembre del afio 2020 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Pamplona.



1.- En el caso a resolver, la demandante MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ
persigue la declaratoria de la existencia de una UMH y de sus consecuentes
efectos patrimoniales con OLIMPO GARCIA BLANCO, desde 11 de mayo de 2009
hasta el 03 de enero de 2019, cuando éste fallecid, hecho probado en la

actuacion?’.

2.- Dentro de las actuaciones se recaudaron las siguientes pruebas:

-Declaracion de ROMAN RODRIGUEZ VARON!?8, quien refiere haber conocido a
BELEN CASTRO PEREZ laborando en una venta de comida en la plaza de
mercado de Chinacota, donde éste iba a almorzar cuando ejercié como concejal
de esa localidad, conociendo en ese sitio también a OLIMPO GARCIA BLANCO,
presentandolo la sefiora MARIA como su “marido”, y quien posteriormente le
ayudara en las labores propias del pequefio restaurante, entablando una amistad,
y en razon a ésta lo visitaban como pareja los fines de semana en su finca, donde
entraban al pasar cuando se dirigian a Pamplona, siendo cotidiano que los dias

domingos salieran a pasear en su carro fuera de Chinacota.

Por lo anterior, concluye que los Interfectos fueron pareja desde 2010 hasta que
fue ultimado OLIMPO GARCIA BLANCO, enterandose de tal muerte por la misma
MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ.

- Declaracion de CLARA MERCEDES MORANTES LEAL??, quien aseverd haber
conocido a MARIA CASTRO en el afio 2006 por la actividad laboral comun en la
plaza de mercado del municipio de Chinacota, donde la declarante tiene una venta
de frutas y la Demandante una cafeteria, teniendo ésta para la época una relacién
con el padre de sus hijos de nombre ALFREDO, el cual muri6 sin que haya

precisado sobre la fecha de su fallecimiento.

Refiere que para el afio de 2010 conocié a OLIMPO GARCIA como la nueva
pareja de MARIA ANA BELEN, desarrollando una amistad en torno a su lugar
comun de trabajo, la plaza de mercado de Chinacota, sin intimar ni frecuentar su
lugar de residencia, y por ende, no tener conocimiento de asuntos propios del
interior del hogar, tan solo que se daban buen trato dentro de una relacion desde

Su punto de vista “normal de pareja’.

17 Visto a folio 11 archivo pdf 01 cuaderno de primera instancia “01 TramiteEscritural”.

18 Declaracion rendida en audiencia realizada el 08 de octubre de 2020 iniciada al minuto 1:49.25 a 2:09.35 visible a archivo
MP4 expediente electronico primera instancia “11audienciaarts.372y373ampliacionpruebasoficiosuspension”

19 Declaracion rendida en audiencia realizada el 08 de octubre de 2020 iniciada al minuto 2:10.01 a 2:28.11 visible a archivo
MP4 expediente electrénico primera instancia “11audienciaarts.372y373ampliacionpruebasoficiosuspension”



Aduce que la relacion perduré hasta el fallecimiento de OLIMPO GARCIA
BLANCO, enterandose de su muerte por la misma MARIA CASTRO cuando ya

habia pasado el sepelio.

-Declaracién de LUIS OLIVO CONTRERAS CONTRERAS?, quien afirma que
conocié la relacién de OLIMPO GARCIA y MARIA CASTRO desde su noviazgo,
siendo conocedor de que posteriormente se fueron a vivir juntos en una casa en
arriendo en el barrio La Victoria, que posteriormente OLIMPO compré un lote
donde empez6 a construir, mudandose con la sefiora MARIA ANA BELEN vy sus
dos hijos, de los que no es padre OLIMPO, construccion que ampliaron y
mejoraron a medida que pasaron los afios, donde tuvo la oportunidad de visitarlos,

sin precisar fechas.

Indic6 que MARIA CASTRO tenia un puesto de venta de comida en la plaza de
mercado del municipio de Chinacota, donde frecuentemente asistia a ingerir sobre
todo desayunos y a veces almuerzos, siendo alli donde conocié a OLIMPO
GARCIA con quien entablé una amistad, por lo cual percibi6 la dinamica de la
pareja, donde el sefior OLIMPO llevaba y recogia a MARIA ANA BELEN en su
vehiculo desde la vivienda al sitio de trabajo, “ella trabajaba en el restaurante y él
construia la vivienda”, siendo testigo de las muestras de cariio que se
expresaban, la forma en que se trataban “mijito, mijita”, de manera particular los
dias domingos cuando alrededor de tres ocasiones tuvo la oportunidad de

acompanfarlos a algun restaurante en la vereda Iscala de Chinacota.

Sefiala que asisti6 a los actos flnebres del sefior OLIMPO GARCIA, donde
presenci6 como MARIA CASTRO lo acomparié hasta la ultima morada, con la

muestra de amor y carifio que siempre le profeso.

Dentro de la realizacion probatoria también se practicé interrogatorio a la parte
demandante, en el cual MARIA CASTRO% adujo haber conocido a OLIMPO
GARCIA BLANCO en el mes de mayo de 2009 al éste frecuentar una cafeteria
gue ella tenia en la plaza de mercado del municipio de Chinacota, aunado a que el
pretendido comparfiero empezd a construir una vivienda a una distancia de tres a
cuatro cuadras de su residencia para la época, en la carrera 4 No 11-40, barrio La

Victoria del municipio de Chinacota.

2 Declaracion rendida en audiencia realizada el 08 de octubre de 2020 iniciada al minuto 2:28.44 a 2:47.54 visible a archivo
MP4 expediente electrénico primera instancia “11audienciaarts.372y373ampliacionpruebasoficiosuspension”.

21 Interrogatorio de Parte practicado en audiencia realizada el 08 de octubre de 2020 iniciada al minuto 0:10.05 a 1:25.50
visible a archivo MP4 expediente electronico primera instancia
“11audienciaarts.372y373ampliacionpruebasoficiosuspension”



Expuso que en el tiempo en el que se conocieron MARIA CASTRO tenia entre 45
y 46 afios y OLIMPO GARCIA BLANCO 68 afios, yéndose a vivir juntos en el afio
2010 a la casa que estaba construyendo éste en la calle 6 avenida 13 NUumero 5-
73 del barrio La Victoria de Chinacota, la cual terminaron de adecuar en el afio
2012, donde convivieron hasta el afio 2017, la cual vendieron para comprar otra
casa en el municipio de Villa del Rosario, que estaba en construccion, mientras
que, dijo, arrendaron una vivienda en el municipio de Chinacota, en la carrera 4 No
11-40 de propiedad de LUIS CARRILLO.

Refirié la Demandante que anteriormente habia tenido una relacion de convivencia
con LUIS ALFREDO MENDOZA FONSECA, la que perduré hasta el dia de su
fallecimiento ocurrida el 25 de agosto de 2008, con quien tuvo dos hijos,
SEBASTIAN ANDRES y DAVID MENDOZA CASTRO, quienes formaron parte del
hogar constituido entre MARIA BELEN y OLIMPO GARCIA, SEBASTIAN hasta el
afio 2012 y DAVID todo el tiempo a excepcion de la época en la que presto

servicio militar en la Fuerza Aérea Colombiana.

Sefiald6 que OLIMPO GARCIA tuvo una relacion de matrimonio que finalizd por
divorcio, desconociendo el nombre de su ex esposa, dentro de la cual tuvo dos
hijos, y otro extramatrimonial, para un total de tres hijos de nombres NANCY,

ANTONIO y LAURA, quienes tenian poco contacto con su padre.

Resefid que OLIMPO era pensionado de la Policia Nacional y que de esta pensién
dependian economicamente, la cual ascendia a $2.300.000, la que era pagada en
el Banco Popular y con ella sufragaban arriendo, alimentacion, y es por lo cual
MARIA CASTRO solicitd sustitucion pensional, la cual no se ha reconocido a su

favor.

Desde que iniciaron la convivencia, expresé la declarante, ésta fue singular,
ininterrumpida, con vocacion de permanencia, donde su propdsito era convivir
juntos hasta llegar a una edad mas longeva, sin poder concebir hijos en comun por
la edad avanzada de ambos, donde se habia convenido casarse una vez se
fueran del hogar los hijos de MARIA ANA BELEN.

Declar6 que el fin de aflo de 2018 y la llegada del afio 2019 lo recibieron en la
vivienda del municipio de Villa del Rosario, desde donde OLIMPO retornd a
MARIA BELEN a Chinacota el 2 de enero de 2019 y regres6 a Villa del Rosario a

terminar algunos arreglos locativos, siendo asesinado el 03 de enero de 2019,



cuyos moéviles estan en investigacion por la Fiscalia General de la Nacién,
enterandose del deceso por una llamada que le hiciera un sobrino de OLIMPO,
esposo de una hija de su hermano JUVENAL GARCIA.

Después del fallecimiento de OLIMPO, finaliza MARIA ANA BELEN que temio
volver a la casa de Villa del Rosario, desconociendo qué ocurrié con el inmueble,
los bienes muebles y enseres que habian llevado de Chinacota con la finalidad de

establecer su residencia habitual en ese lugar.

3.- Para resolver el caso tenemos que el articulo 1 de la Ley 54 de 1990 sefala:

Articulo 1°. Se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre
un hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una
comunidad de vida permanente y singular. Igualmente, y para todos
los efectos civiles, se denominan compafiero y compafiera
permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la union
marital de hecho.

Tal institucion familiar a su vez puede desencadenar la existencia de una sociedad
entre sus integrantes, segun lo sefialado por el articulo 2 de la Ley 54 de 1990,
modificado por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005:

Articulo 20. Modificado por el art. 1, Ley 979 de 2005. Se presume
sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a).- Cuando exista uniéon marital de hecho durante un lapso no
inferior a dos afos, entre un hombre y una mujer sin impedimento
legal para contraer matrimonio;

b).- Cuando exista una union marital de hecho por un lapso no
inferior a dos afos e impedimento legal para contraer matrimonio por
parte de uno o de ambos compaferos permanentes, siempre y
cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido
disueltas por lo menos un afio antes de la fecha en que se inicié la
unién marital de hecho.
Segun la copiosa jurisprudencia que ha desarrollado la institucion, entre ellas la
sentencia SC1656 de 2018 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, la unién
marital se caracteriza por la “voluntad responsable de conformarla” y son sus
rasgos distintivos ser una comunidad de vida??, voluntaria®®, consciente?*,

permanente?® y singular?.

22 | a comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la pareja en cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma
la intencion de formar familia. El presupuesto, desde luego, no alude a la voluntad interna, en si misma, sino a los hechos
de donde emana, como tales, al margen de cualquier ritualidad o formalismo”.
2 “L a voluntad aparece, cuando la pareja integrante de la unién marital en forma clara y unanime actGan en direccion de
conformar una familia. Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo
en metas, presentes y futuras, y bridandose respeto, socorro y ayuda mutua”.

10



En decisiéon del mismo afio?’, sintetiz6 asi la Corte los elementos conjuntivamente

estructurantes de la unién marital de hecho:

Se consagraron, de esta forma, cinco (5) requisitos para que, en el
curso de la unién marital, se genere una sociedad patrimonial:

(a) comunidad de vida entre los comparieros, quienes deciden unirse
con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un
proyecto de vida compartido??;

(b) singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden
establecer compromisos similares con otras personas, «porque Si
alguno de ellos, o los dos, sostienen ademas uniones con otros sujetos
o un vinculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los
conyuges, esa circunstancia impide la configuracion del fendmeno»??;

(c) permanencia, entendida como la conjuncion de acciones y
decisiones proyectadas establemente en el tiempo, que permitan inferir
la decisién de conformar un hogar y no simplemente de sostener
encuentros esporadicos®?;

(d) inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la unién,
como sucede, por ejemplo, con el incesto3?; y

(e) convivencia ininterrumpida por dos (2) afios, que hace presumir la
conformacion de la sociedad patrimonial®?.

4.- Segun los precedentes citados, de la multiplicidad de enlaces que los
individuos pueden tender, sélo aquel que satisfaga en conjunto las caracteristicas
alli determinadas y prefiguradas puede catalogarse como unién material de hecho,
lo que implica que no basta conque una relacion romantica permanezca en el
tiempo o que un vinculo sea insuflado por la amistad, el erotismo, la solidaridad, la
utilidad mutuas o el anhelo de compafiia para otorgarle las consecuencias legales
reservadas a la UMH.

La Juez de primera instancia concluy6 que no se demostré una comunidad de vida
permanente y singular entre OLIMPO GARCIA BLANCO y MARIA ANA BELEN

CASTRO PEREZ, més alla de que “en el sentir de los testigos allegados a este

24 “presupone la conciencia de que forman un ntcleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los

aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro”.

%5 “F| requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al margen de
elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacion o su notoriedad, los
cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma relacion factica o establecidas por los
interesados”.

% “l a singularidad comporta una exclusiva o Gnica union marital de hecho, en respuesta al principio de monogamia
aplicable a la familia natural, como una de las células basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica™.

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC128 de 2018.

2 CSJ, SC, 12 dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01.

2 CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01.

% CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117.

31 CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01.

32 CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n.° 2000-00591-01.
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proceso era una relacion de corte sentimental”, sin acreditarse la existencia de una

unién marital de hecho a las luces de la ley 54 de 1990.

Por su parte, la apelante sustentdé su recurso, en esencia, en la inexistencia de
una debida valoracion probatoria, pues consider6 que con los testigos si se
lograron demostrar los elementos constitutivos de la conformacién de la Unién
Marital de Hecho entre MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ y OLIMPO GARCIA
BLANCO desde 2010 al 03 de enero de 2019.

Dado que la modalidad vincular cuya declaracion aqui se pretende tiene como una
de sus premisas que la pareja haya asumido cabalmente el trascendente
compromiso de construir un proyecto de vida en comun, la practica probatoria
debe orientarse a incorporar elementos suficientes que permitan al juzgador
deducir la presencia de tal propésito en la voluntad de los contrayentes. Contrario
a lo anterior, la Corporacion hallé en el interrogatorio de parte de BELEN CASTRO
ostensibles inconsistencias que desdicen de la existencia de un auténtico vinculo
marital, en la medida en que la praxis de la pareja no fue concordante con la

comunidad de vida que debia serle consustancial.

Inicialmente, debe decirse que llama la atencidon que a pesar de que la relacién
tuvo una duracion relativamente larga, 2010 a 2019, no haya existido ningun rastro

documental, soporte o base de datos que la mencione o siquiera la insinde.

Como pruebas documentales relevantes apenas se adosaron a la actuacion la
partida de matrimonio catélico de FELIX MARIA CORREA y LEONILDE
VALDERRAMA, realizado el 16 de mayo de 2015 en Chin4cota, en la que la
demandante ANA BELEN CASTRO y OLIMPO GARCIA aparecen relacionados
como testigos®® y una fotografia de quienes parecen ser éstos sentados lado a
lado sin actitud romantica alguna3*, pruebas ambas que no acreditan siquiera una

condicion de noviazgo entre éstos.

Adicionalmente, resulta llamativo que si el supuesto propésito de la pareja
conformada por ANA CASTRO y OLIMPO era constituir una pareja conviviente, no

hubiese existido interés alguno de OLIMPO en integrarla a su familia.

Asi, reconoci6 ANA CASTRO no saber el nombre de ninguno de los nietos de

OLIMPO (cuya existencia aceptd), ni haber tenido trato con ninguno de los tres

3 Folio 16, archivo 01Tramite Escritural
34 Folio 13, ibid.
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hijos de éste “por la distancia” (reconociendo ademas que éste no les conté que
habia iniciado una relacibn con Ella), a pesar de que dijo haber vivido en

Chinacota y en Villa del Rosario, y que una de las hijas de aquél vivia en Cucuta.

Sobre festividades especiales en las que suele reunirse la familia, reconocioé que
apenas habia compartido la navidad de 2016 con JUVENAL GARCIA, hermano de
OLIMPO (quien, supuso, la reconoceria), pero refirid que, salvo éste y “algunos

sobrinos”, no tenia contacto con la familia de su supuesto compafiero.

También resulta diciente que no se hubiese apersonado de los tramites exequiales
de su supuesto compafero, pues, indagada al respecto, por toda explicacion
respondid lacénicamente que “la policia tiene su funeraria y su lugar”, aceptando
ademas no haber recibido el trato de viuda por la familia de OLIMPO, quien fue
enterrado en Cdcuta, a pesar de que, segun lo declarado por la Demandante,

tenia su vida asentada en Chinacota.

Es ademas llamativa la desaprensién de ANA CASTRO respecto a los bienes que
supuestamente fueron acumulando durante el desenvolvimiento de la relacion.
Narré la Demandante que OLIMPO adquirié un lote en Chinacota en el afio 2006,
el cual éste empez6 a edificar en 2009, construccion a la que manifesté se fueron
a vivir en 2010 y quedd parcialmente terminada en 2012, en la que vivieron hasta
2017, cuando OLIMPO, quien era el unico que figuraba en la escritura, la vendio
para comprar una casa en Villa del Rosario, donde a la postre fue asesinado en
enero de 2019.

Afirmo ANA CASTRO que preparandose a irse a vivir alli, en esa casa tenia sus
cosas personales y “a nevera, la estufa, la licuadora, todo estaba completa, ya
todo se habia, por eso fue que todo se haya llevado para Villa del Rosario, pero
todo, todo ya todo, el juego de sala, el juego del comedor, todo”. Sin embargo,
expresd desconocer qué pasO con esos objetos y en qué va el proceso de
sucesion de OLIMPO, e incluso, si la casa de marras estd o no abandonada, lo
P

anterior, supuestamente debido a que como éste fue ultimado alli, “no tuve las

agallas de volver a la casa’.
Tal exculpacion para abandonar la casa y los muebles es llamativa, pues dijo

saber que el mévil del homicidio manejado por la Fiscalia era el de un hurto,

cuestién que de todos modos a la fecha de la declaracién no le constaba de cierto,
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porque, a pesar de haber transcurrido un afio y nueve meses desde el homicidio3®,
manifestd desconocer qué pasoé con la investigacion, debido a que “yo no puedo

manejar las redes, y, esto, no tengo informacion”.

Es notable como ANA BELEN también manifesté desconocer el dato basico de en
dénde vivia OLIMPO al momento de empezar la relacion®®, cuestion llamativa en
un municipio pequefio como Chinacota, como también no saber el nombre de su
exesposa ni el del maestro que construyé esta casa, en la que, dijo, vivid en
Chinacota desde el afio 2010, a pesar de que también manifestdé que siguié en
arreglos hasta el afio 2012%7,

Tampoco resulta verosimil que ANA CASTRO, mujer independiente que al
conocer a OLIMPO regentaba un puesto de comida en la plaza de mercado de
Chinacota, y quien tenia un inmueble para vivir con sus hijos, manifieste que se
traslad6 con ellos a convivir con OLIMPO a una casa que a la sazén no tenia

servicios publicos® y que en algiin momento tuvo una sola habitacion3®.

Resulta aun mas insostenible tal proceder si se tiene en cuenta que la
Demandante manifestd que antes de emparejarse ocup6 la carrera 4 numero. 11-
40 de Chinacota, de donde, segun narrd, salié a vivir con OLIMPO a la casa
inconclusa en la misma poblacion, la cual, dijo, se vendi6é para comprar la de Villa
del Rosario. Indagada sobre dénde vivieron en el interregno, refirid que lo hicieron
en arriendo, nuevamente en la carrera 4 numero. 11- 40 de Chinacota, “donde

siempre lo habiamos pagado™9, lo cual es desconcertante, pues OLIMPO no

3 Interrogatorio de parte de ANA BELEN CASTRO, acta de 8 de octubre de 2020, archivo12, proceso de primera instancia.
36 “PREGUNTADO: ¢, Cuando Usted conocié a OLIMPO que vivia también en el mismo barrio con quién vivia OLIMPO?
CONTESTO: Solo. PREGUNTADO: Vivia solo, vivia solo en una habitacién, en una casa, en un apartamento. CONTESTO:
En una habitacion. PREGUNTADO: ¢ Doénde vivia olimpo era una casa propia era arrendada? CONTESTO: Arrendada, la
habitaciéon. PREGUNTADO: ¢ Recuerda Usted quién era el propietario de esa, de ese inmueble o la persona que arrendaba
esas habitaciones? CONTESTO: En este momento no, porque eso era en el barrio Santa Maria en Chinacota y no, no
tengo el nombre ni la direccién de esa casa, no sé donde él inicialmente vivia”.

3 “PREGUNTADO: MARIA, Usted me contaba que habian empezado, cuando empezaron la convivencia iniciaron toda esa
aventura de construir, ¢ OLIMPO tenia conocimientos en construccién? CONTESTO: Si, sefiora. PREGUNTADO: ¢Quién le
ayudaba. quién era como el maestro al que él le podia dar para disefar lo que él queria realizar? CONTESTO: él hacia los
disefios y luego contrataba quien le, quién, o sea, se contrataba quién hiciera el trabajo. PREGUNTADO: ¢A qué maestro
recuerdo usted que contrataron para esa labor? CONTESTO: Pues el nombre del maestro, si sinceramente no me acuerdo,
como es que se llamaba’.

3% “PREGUNTADO: Cuando él le dice nos vamos a vivir, que alistan porque usted me dice que él vivia en una habitacién, no
creo que hubiese tenido muchos enseres domésticos, ¢qué alistan para irse a vivir juntos. CONTESTO: Unicamente la
camita y sin luz y sin servicios en la casa de Chinacota. PREGUNTADQO: ¢En la casa de Chinacota y Usted se lleva asi a
sus dos hijos en ese momento estaban sus dos hijos con usted? CONTESTO: Si, sefiora. PREGUNTADO: Se van sus dos
hijos y ustedes dos a vivir a la casa sin luz y servicios. CONTESTO: Si, sefiora”.

3 Interrogatorio de parte rendida en audiencia realizada el 08 de octubre de 2020 iniciado al minuto 0:27.43 a 0:27.47,
visible a archivo MP4 expediente electrénico primera instancia
“11audienciaarts.372y373ampliacionpruebasoficiosuspension”.

4 “PREGUNTADO: ¢Cuando Vivian en Chinacota o regresaban a Chinacota a donde regresaban? CONTESTO: A dénde se
pagaba el arriendo. PREGUNTADO: ¢Y dénde pagaban arriendo Ustedes? CONTESTO: En la avenida en la calle 4
namero 11- 40, donde siempre lo habiamos pagado. PREGUNTADO: A ver, MARIA, si estoy entendiendo bien, porque
se me entrecorta mucho, Ustedes viven inicialmente en la casa que empieza a hacer el proyecto de construccion de
Ustedes, su primer piso la construyen, viven ahi, viven ahi hasta el afio 2017 que deciden comprar una casa en Villa del
Rosario, cuando ustedes deciden comprar la casa de Villa del Rosario, la casa de Villa el Rosario le faltan algunas
adecuaciones, entonces Ustedes tienen la residencia en Chinacota ya no es la casa de ustedes, sino toman en arriendo una
casa. CONTESTO: Si sefiora. PREGUNTADO: A quién le toman el arriendo, A quién le toman en arriendo la casa, MARIA.
CONTESTO: Al sefior LUIS CARILLO. PREGUNTADO: LUIS CARRILLO, LUIS CARRILLO es el propietario de la casa que
se ubica en la carrera 4 11-40 CONTESTO: Si, sefiora PREGUNTADO: Cuéanto le daban a él. CONTESTO: Se pagaba
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habia tenido relacion alguna con ese inmueble (pues antes de vivir con la
Demandante dijo ésta que ocupaba una habitacion), por lo que si la pareja estaba
viviendo en la casa que construyé OLIMPO en Chinacota, no existia razon para
“siempre” haber pagado otro canon, surgiendo la duda de si quien realmente vivia

alli permanentemente era la Demandante.

Entonces, por boca de la propia Demandante tuvo noticia la judicatura de la falta
de integracion que OLIMPO hizo de ANA CASTRO a su nucleo familiar omitiendo
darle el estatus de compafiera de vida, mismo que Ella nunca asumio, porque ni
se apersond de los actividades tedricamente familiares como la construccion de la
casa comun, de la que desconocia hasta el nombre del constructor y no mencioné
haber hecho aporte alguno de ninguna naturaleza, como tampoco se hizo participe
de la defensa del patrimonio familiar, el cual abandoné a su suerte sin inquietarse
siquiera de averiguar su destino, como tampoco se vinculé en modo alguno en los
rituales funerarios de su compafiero ni, sorprendentemente, indagdé sobre el

estado actual de la indagacién por su muerte violenta.

Todo lo anterior es indicativo de que la relacion entre ANA CASTRO y OLIMPO
GARCIA no tuvo la connotacién de UMH, pues no se demostré que haya sido
intencidon de éstos conformar un permanente proyecto de vida en comun, el cual
se transparentase en el reconocimiento y comportamiento publico como marido y

mujer.

La referencia de tales hechos no puede ser contrarrestada con la declaracion de
los testigos que indicaron que la UMH de hecho si existi6, maxime si CLARA
MERCEDES MORANTES LEAL, compafiera en la plaza de mercado de ANA
CASTRO, apenas contemplé el comportamiento en el trabajo de ésta, pues nunca
fue a su casa*!, mismo caso del comensal ROMAN RODRIGUEZ VARON%, sin

poder constarles por ende la cohabitacion mutua.

Finalmente, tampoco puede considerarse confiable la declaracion del testigo LUIS
OLIVO CONTRERAS CONTRERAS, quien menciond que la pareja vivia junta, no

350.000 mil pesos de arriendo. PREGUNTADO: ¢Qué les tenia arrendado, una habitacion, la casa? CONTESTO: No, el
apartamento, que era un segundo piso”.

41 “PREGUNTADO: ;Usted frecuentaba la casa de residencia de la pareja? CONTESTO: No sefiora, yo, mire la amistad
gue tenia yo, nunca, nunca iba a la casa de ellos, simplemente nosotros la amistad era ahi en, la, en el trabajo y ya, cada
uno para su casa y no mas”. Declaracion rendida en audiencia realizada el 08 de octubre de 2020 iniciada al minuto 2:17.10
a 2:17.30 visible a archivo MP4 expediente electrénico primera instancia
“11audienciaarts.372y373ampliacionpruebasoficiosuspension”.

42 “PREGUNTADO: ;Compartié Usted alguna fecha especial con la pareja, de la sefiora, con la pareja de MARIA y de

OLIMPO, con ellos dos compartié alguna fecha especial, un cumpleafios? CONTESTO: No, hasta ahi no, hasta ahi que

hubiéramos compartido no, nos vefamos siempre cuando iba a almorzar ahi donde la sefiora BELEN vy ellos dentraban si,

de paseo entraban alla antes donde yo voy, iban en el carro y de pa bajo me traian puay un pan y yo les daba mandarinas”.

Ibidem 2:00.38 a 2:01.38.
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s6lo porque durante su declaracion la apoderada demandante le dijo cosas al
oido*3, sino ademas porque su deposicion no es coincidente con la de ANA
CASTRO.

Asi, a pesar de manifestar conocer a ANA CASTRO desde el afio 2000 o 2001,
pues expuso que comia cuatro o cinco dias a la semana en el local de ésta, refirid
gue la Demandante era soltera, a pesar de que la Demandante declar6 haber
convivido con LUIS ALFREDO MENDOZA FONSECA hasta el 25 de agosto de
2008.

Ademas, OLIVO CONTRERAS ubicé a la pareja en sus comienzos viviendo en un
arriendo que pagaba OLIMPO#*, siendo que la Demandante declaré que
empezaron su convivencia en la casa que éste construy6 en Chin4cota, en la que,

como ya se dijo, empezaron a convivir sin que tuviese servicios publicos.

Asi, ninguno de los testimonios, como tampoco el interrogatorio de parte, tuvieron
la capacidad de acreditar el soporte factico para declarar la existencia de la UMH,
y al contrario, arrojaron sombras y dudas sobre el exacto devenir de la pareja
conformada por OLIMPO y ANA CASTRO.

No lograndose satisfacer el estandar probatorio necesario para concluir que entre
OLIMPO GARCIA BLANCO y MARIA ANA BELEN CASTRO PEREZ existi6 una
comunidad de vida, que en la relacion existié6 animo de permanencia, estabilidad y
ayuda mutuas, caracteristicas de las que se desgajaria la UMH, se confirmara la

sentencia de primera instancia que nego las pretensiones de la demanda.

5.- Sin costas en esta instancia por estar representados los demandados por
curador ad litem*®, en concordancia con los numerales 1 y 8 del articulo 365 del

C.G.P., “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso...”, habiendo

“3|bidem 2:38.20

4 “PREGUNTADO: Bueno, lo estoy escuchando muy entrecortado don LUIS, y entonces le escuché una parte de la historia,
entonces no sé si les la escuché bien, usted se conoce con don OLIMPO, pues a raiz de que ambos pertenecieron a la
misma institucién, se conocieron en la institucion, o se conocieron fuera en el mercado. CONTESTO: Aqui, aqui en
Chinéacota en el mercado, porque yo trabajaba, yo trabajé todo el tiempo fue en Bogota por lo regular y entonces no nos
conociamos, pero él llegé aqui Chinacota y estuvo de inquilino por ahi por el lado de la victoria, después se consigui6 ahi
mismo un lote donde empezé a construir y estando en eso, pues ellos cuando eran inquilinos nos encontrabamos en el en
el mercado y ahi empezé a tener su relacion sentimental con dofia BELEN, y de ahi ya estaban viviendo los dos, pagando
don olimpo que pago arriendo y después ya se lo llevd a su casa donde ya vivian los dos, donde ya se consentian, se
papachaban”. Ibid. 2: 33.40.

“PREGUNTADO: ¢;No construyeron alguna casita o si estaban en arriendo se pasaron a una vivienda’ CONTESTO: Ya le
dije, ya le dije que ellos empezaron pagando arriendo, él compré un lote y empezé a construir una casa por partes, primero
para solucionar como es la parte de vivienda de ellos los dos, con los dos hijos de dofia BELEN y cocina y eso después fue
ampliando y fue arreglando la casa hasta que ya les quedd suficiente vivienda para vivir al menos un poco mas comodos
que, aunque estaban pagando arriendo”. 1bid. 2:44.39.

4 El curador ad litem si bien es auxiliar de la justicia, desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio,
conforme se establece en el numeral 7° del articulo 47 ibidem, norma declarada exequible por la Sentencia C-083 de 2014
de la Corte Constitucional.
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lugar a ellas solo “cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion™s,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pamplona en Sala Unica de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo de Familia de Pamplona el 11 de noviembre de 2020, de conformidad

con la parte motiva de la decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, DEVUELVASE el expediente al juzgado de

origen una vez en firme este proveido.

La presente decision fue discutida y aprobada en Sala virtual realizada el dia 19
de julio de 2023.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EL \ OMAR MELENDEZ GRANADOS
~ LSO Magistrado

JAIIVIE RAUL A‘LVARAD(? PA(éHECO
Magistrado
(En permlsc{)

46 Al analizar el articulo 392 del C.P.C., la Corte ( Constrfumonal definié las “costas procesales” como “[A]quella erogacion
econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga econémica
comprende, por una parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio distintos del
pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias
realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.), y, de otro lado, las agencias en derecho, correspondientes a los
gastos efectuados por concepto de apoderamiento, los cuales —vale la pena precisarlo- se decretan a favor de la parte y no
de su representante judicial” (C.C. C-539 /99).
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