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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
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Pamplona, veintisiete (27) de abril dos mil veintitrés (2023)
Magistrado Ponente
JAIME RAUL ALVARADO PACHECO

Aprobado Por Acta No. 004

Radicado: 54-518-31-84-002 2020-00112-01
Proceso: PRIVACION DE PATRIA POTESTAD.
Demandante:  LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA
Demandado: ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ
Asunto: APELACION DE SENTENCIA

Juzg. de origen: Segundo Promiscuo de Familia.

1. ASUNTO

Desatar el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra
la sentencia proferida en audiencia surtida el 2 de mayo de 2022 por el Juzgado Segundo

Promiscuo de Familia del Distrito Judicial de Pamplona, en el proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

21  Demandal!
2.1.1. Hechos relevantes:
Manifiesta la apoderada judicial de la demandante que:

i) La sefiora LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA y el sefior ANDRES
ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ sostuvieron una relacion sentimental por
un lapso aproximado de dos afios, a partir de octubre de 2011 hasta noviembre
de 2013, data en la cual la relacién finaliz6 por un contexto de violencia

intrafamiliar generada por el demandado.

i) Como producto de la relacién entre las partes nacio la menor L.V. HURTADO
ORTIZ, el 15 de noviembre de 2012.

1 Demanda inicial en documento orden No. 2 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 1-

21 de su indice electrénico.
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iii) Con ocasion de la violencia intrafamiliar de la que fue victima la accionante,
se llevé a cabo audiencia en la Comisaria de Familia de Pamplona el 12 de
noviembre de 2013, diligencia en la que se impuso medida de proteccion y
desde entonces el accionado se ausento, sin que, a la fecha de interposicion
de la demanda se tenga conocimiento de su paradero.

iv) La actora es la madre legitima de la menor L.V. HURTADO ORTIZ y es quien
siempre ha ostentado la patria potestad y ha brindado los cuidados que

requiere.

V) El demandado, a partir del aflo 2013 nunca se ha interesado por la menor
configurandose un abandono total de sus obligaciones, como lo es la
manutencion, vestuario, educacién, etc. Nunca la visito, tanto que a la fecha

desconoce su domicilio y residencia.
2.1.2. Pretensiones relevantes.
Con base en esos hechos, se proponen las siguientes:

“1. Que previos los trdmites de un proceso verbal de menor cuantia, surtido con
citacion y audiencia del Defensor de Familia, se prive al sefior ANDRES
ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ, de la patria potestad que tiene sobre la
menor LVHO.

2. Que se le otorgue exclusivamente a la sefiora LUCIA DEL PILAR ORTIZ
PIMIENTA, el ejercicio de la patria potestad sobre su hija LVHO y se ordene la
correspondiente anotacion en el Registro Civil de Nacimiento de la menor”.

2.2. Actuacién procesal relevante.

Con providencia del 11 de noviembre de 20207 se inadmiti6 la demanda la cual fue
subsanada de forma oportuna, por lo que el 25 de noviembre siguiente la juez A quo
profiri6 auto admisorio® reconociendo personeria y ordenando a la parte demandante
gue informara si conoce el teléfono o correo electronico del demandado donde pueda
surtirse el acto de notificacion. Una vez cumplida dicha carga, el juzgado mediante

providencia del 7 de diciembre siguiente* dispuso el emplazamiento del demandado.

Cumplidas las ritualidades propias del emplazamiento, mediante proveido del 7 de enero

2 Documento orden No. 06 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 25-26 de su indice
electrénico.
3 Documento orden No. 11 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 36-38 de su indice
electrénico.
4 Documento orden No. 15 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 45-46 de su indice

electrénico
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de 2021° el despacho designé curador ad litem, quien contesté la demanda® sin

oponerse a las pretensiones de la misma, previa la demostracion plena de los hechos.

Con auto del 19 de febrero siguiente’ se convocé a la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P. El 20 de abril contiguo® se surti6 la diligencia programada
agotando las etapas de conciliacion, interrogatorio a la demandante, la fijacion del litigio
no fue posible por no encontrase facultado el curador ad litem para lo propio, control de
legalidad y decreto de pruebas; el 2 de febrero de 2022° se dio inicio a la audiencia de
instruccion y juzgamiento prevista en el articulo 373 del referido estatuto procesal, la cual
se continud el 27 de abril siguientel® con el recaudo de pruebas y presentacion de

alegatos y el 2 de mayo del mismo afio se profirié sentencia.
3. FUNDAMENTOS RELEVANTES DEL FALLO IMPUGNADO?!

El fallador, después de sefalar el marco normativo de su decisiéon y de hacer una

valoracion de las pruebas acopiadas nego6 las pretensiones de la demanda.

Determin6 conforme a la valoraciéon del caudal probatorio, que no se demostré con grado
de certeza el abandono total por parte del demandado en el ejercicio de la patria potestad
respecto a su hija. Para el A Quo en el caso concreto se ha presentado una falta de
ayuda en la asistencia en la que han intervenido causas externas como la relacion de
pareja, pero no un alejamiento total e intencional con los alcances que ha sefialado la
Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, que deben estar presentes para

tomar la determinacién de privacion de patria potestad.

Estimé probado que la ruptura de la relacién de pareja se dio en el marco de episodios
de violencia intrafamiliar mutuos que dieron origen a procedimientos administrativos ante

la Comisaria de Familia de Pamplona, en virtud de lo cual “se les ordené cesar todo acto

5 Documento orden No. 20 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 56-57 de su indice
electrénico.

6 Documento orden No. 24 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 64-65 de su indice
electrénico.

7 Documento orden No. 27 del expediente digitalizado de primera instancia, a folios 68-69 de su indice
electrénico.

8 Formato audio y video audiencia relacionado como documento orden No. 31 del expediente ibidem,
relacionado en folio 85 de su indice electronico. Acta audiencia como documento orden No. 32 del
expediente ibidem, a folio 86-88 ibidem.

9 Formato audio y video audiencia relacionado como documento orden No. 94 y 95 del expediente ibidem,
relacionado en folio 474-475 ibidem. Acta audiencia como documento orden No. 96 del expediente ibidem,
a folio 476-479 ibidem.

10 Formato audio y video audiencia relacionado como documento orden No. 128 y 129 del expediente
ibidem, relacionado en folio 660-661 ibidem. Acta audiencia como documento orden No. 130 del
expediente ibidem, a folio 662-665 ibidem.

11 Formato audio y video audiencia relacionado como documento orden No. 131 del expediente ibidem,
relacionado en folio 666 ibidem. Acta audiencia como documento orden No. 132 del expediente ibidem, a

folio 667-669 ibidem.
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de violencia en cualquier lugar publico o cerrado, advirtiéndoles de las consecuencias
juridicas”, lo que incidi6 en que cuando el demandado se presentaba a ver su hija la
demandante le advertia que llamaria a la Policia, lo que encuadra con la afirmacién de

la actora sobre el temor que sentia de que ANDRES ALBERTO se llevara a la nifia.

También establecio el juez de instancia que el demandado ha incumplido con el pago de
la cuota de alimentos, pues su manifestacién de que enviaba dinero con los familiares
de la actora quedaron sin sustento conforme a las declaraciones recaudadas en el
proceso; no obstante destaco que en el caso concreto el alejamiento en que ha incurrido
el demandado respecto a su hija no ha sido voluntario y absoluto, sino motivado por las
circunstancias del distanciamiento de la relacién con la madre de la infante, la falta de
trabajo, la falta de arraigo de Pamplona, la falta de recursos econdémicos, el tener que
emigrar a Chile, el vivir en paises diferentes, los problemas de fronteras, y, finalmente,

el temor de la actora y su familia de que se lleve la nifia ha impedido su acercamiento.

Sefiald que debe considerarse la actitud asumida por el accionado una vez tuvo
conocimiento de la existencia del proceso, al que acudié sin ninguna resistencia
oponiéndose totalmente a las pretensiones, aunado al hecho de que instaur6 un proceso
judicial para regular la custodia y visitas de su menor hija y su manifestacion expresa de
no estar dispuesto a renunciar a los derechos sobre su hija. Todo lo anterior, para el

fallador est4 en contraposicion con el abandono total alegado en la demanda.

En este orden de ideas, para el cognoscente la demandante no logré acreditar la causal
invocada en el marco de lo sefalado por la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional, por lo que no accedio a las suplicas de la demanda e inst6 a las partes
para que acudan a las acciones pertinentes a fin de que cada uno cumpla con sus
deberes de padres y hagan valer sus derechos como tal, “estén prestos a ejercer su rol
de cuidarla, protegerla, darle lo necesario para su manutencién, brindarle el amor filial

gue necesita, si no es viable conciliar este aspecto”.
4. DEL RECURSO DE APELACION?2

El apoderado de la parte actora anuncié la presentacion del recurso vertical en la
audiencia y lo sustento6 en escrito separado dentro del término legal. Las razones en que

apoyo su inconformidad asi se sintetizan:

En primer lugar, refirid que el a quo interpreté indebidamente la causal invocada (numeral

12 Interpuesto en audiencia obrante en el archivo No. 131 del expediente digital de primera instancia,
registrado a folio 666 del indice electronico, a partir del récord 00:57:09. El escrito con el que se sustenta
obra en archivo 133 del expediente digital de primera instancia, registrado a folios 670-676 del indice

electroénico.
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2 del articulo 315 del Cédigo Civil). Para el recurrente, el fallador entendié acertadamente el
sentido juridico de abandono, esto es, que no esta limitado al simple incumplimiento de
las obligaciones o al mero alejamiento del menor, “sino que el abandono objetivamente

considerado sea en todos los aspectos integrales relativos al menor”.

Sin embargo, reprocha que en el caso concreto se determine que el comportamiento del
demandado no se ajusta al abandono sefalado en la norma, a pesar de que encontro
qgue ha incumplido sus obligaciones como padre “es decir, que no le ha proveido a su
hija de alimentos para su desarrollo, sino que ademas esté probado que no la ha visitado

y mas aun, no se probd que estuvo al tanto de su desarrollo integral”.

En ese sentido se dolié de que el juez tomara tal determinacion “sin explicar qué
probanza se ech6 de menos, o cual ha debido ser el supuesto juridico que ha debido
probarse”, lo que a su juicio implica la absoluta imposibilidad de probar la causal

invocada.

Agrega que la conducta omisiva del accionado indudablemente configura la hipétesis
factica sefialada en la norma y desarrollada por la jurisprudencia, del abandono, ya que
no solamente esta consistié en el incumplimiento de su obligacién como padre sino que
ademas se sustrajo invariablemente de conocer los aspectos relacionados con el circulo

social y familiar de la nifia, asi como de sus actividades en diferentes entornos.

Como segunda razén de inconformidad alegé una indebida apreciacion de la prueba,
especialmente los testimonios de parte; con tal propdsito resalté que el a quo concluy6
gue no se configurd el abandono y que después —contrariamente- sefialé que si lo hubo
pero que no fue voluntario ya que al demandado se le imposibilité desplazarse a Clcuta
por los conocidos cierres de frontera, omitiendo que en su interrogatorio manifesté que
ello no presenta ningun obstaculo ya que existen las trochas de paso o corredores
informales; los cuales por reglas de la experiencia son bien conocidos, lo que a juicio del
sentenciador represent6 una fuerza mayor que lo separa de su hija, “sin tomar en cuenta
gue la fuerza mayor no solamente debe consistir en un hecho imprevisible e irresistible
sino que éste tenga influencia directa con el incumplimiento de la obligacion en el sentido

de impedir su cumplimiento”.

A modo de ver del apelante no se acreditdé que el cierre de la frontera le impidié al
demandado ver a su hija, maxime cuando éste se refirid a los pasos informales de la
frontera en el decurso de su declaracion y la supuesta facilidad con el desplazamiento a

la ciudad.

De otra parte, aleg6 que el juez distorsioné la declaracién de la demandante cuando
5
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afirmé “sentir temor de que el sefior ANDRES ALBERTO HURTADO, se llevara a la nifia
para el vecino pais de Venezuela”. Segun su parecer, el juzgador no tomé en cuenta el
contexto de la declaracion, “ya que se refiri6 a unas amenazas que él lanzo (sic) tan

pronto como abandono (sic) el hogar en tiempo posterior al nacimiento de la nifia”.

En ese sentido consider6 que en la interpretacion de la prueba se le dio un alcance que
evidentemente no tiene; para reforzar su tesis resalté que en el expediente no existe
prueba de que la actora haya impedido ver a la nifia, para lo que relievd presuntas
inconsistencias en las declaraciones del demandado y su progenitora, segun las cuales,
ambos, al unisono “en un primer momento dijeron que la sefiora LUCIA dejo ver la nifia
al sefior ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ, por espacios de diez minutos,
incluso la sefiora BELKIS llego a decir que lloro con la sefiora LUCIA cuando esta le
conto aspectos tan intimos y dolorosos como el fallecimiento de su sefiora madre, y luego
sin explicacién alguna, ambos dijeron que la sefiora LUCIA jamas dejo ver a la nifia al
sefior ANDRES ALBERTO, y que siempre que iban la sefiora Lucia le llamaba a la policia

y le cerraba la puerta en la cara”. (trascrito con errores).

Recrimind que el sentenciador omitiera “valorar aspectos de protuberante y de
indiscutible trascendencia en la sentencia, y por el contrario toma en consideracién
exclusivamente lo afirmado por el sefior ANDRES ALBERTO, y solo en la parte en que
se auto exculpa de su deliberado y evidente abandono, cuando lo que ha debido hacer,
es dejar en hacer una analisis critico de dichas declaraciones, que no dejan sino
desconfianza por las enormes inconsistencias, incumpliendo asi su deber de deducir

indicios de la conducta procesal de las partes”.

Igualmente puso en entredicho la forma como se valoraron los interrogatorios de parte,
pues segun su modo de ver se analizaron “como una prueba testimonial de un tercero”,
lo que devino en falso juicio de existencia en el sentido dar por probada una fuerza mayor
sin estar acreditada y unos actos de obstaculizacion de contacto entre la nifia y el
demandado sin estarlo, con lo que el juez relevé de la carga probatoria a la parte

demandada y concluyo6 que dicho extremo no tuvo la voluntad de separase de la nifia.

Agreg6 que se le dio un enfoque al aspecto subjetivo de la condicion de abandono
materializado en la voluntariedad del progenitor demandado, la cual corresponde al
interior del sujeto y de ninguna manera puede obtenerse prueba directa de dicho aspecto
subjetivo, tal cual es el caso de otros fendmenos similares como el dolo y la culpa. Frente
al caso concreto adujo que el demandado tenia la responsabilidad de aportar al proceso
pruebas que demostraran obstaculos y persistencia para ver y asistir a su hija, y lo que

se obtuvo fue una declaracién inconsistente. Destaco que su representada negdé que el

6
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demandante tuviera voluntad de ver a la nifia y que se hubiera esmerado en conocerla
tan siquiera, negaciones que son indefinidas por lo que estaba relevada de acreditarlas
por expresa disposicion del Cédigo General del Proceso. No obstante, el fallador no tuvo
en cuenta el despliegue probatorio de los testigos al afirmar la total ausencia en la vida
de la menor, ni en destacar el resultado de la prueba pericial que refrenda la conclusion
del total desconocimiento de la nifia respecto a su padre biolégico, que indica
inexorablemente el abandono en todos los aspectos, omitiendo incluir en la valoracion

integral de las pruebas el contenido de las declaraciones de estos testigos.
5. INTERVENCION EN SEGUNDA INSTANCIA.

5.1. La parte apelante!® presenté argumentos que en esencia son idénticos a los

arguidos en el recurso de apelacién, por lo que no se hara referencia a ellos nuevamente.

5.2. La apoderada del demandado también en sede de segundo grado!4, manifesté en
relacion con el primer aspecto de reproche, que contrario a lo sefialado en el recurso
vertical se demostré que el distanciamiento entre padre e hija no fue a voluntad de su
poderdante y que factores externos impidieron dicha relacion, por lo que a su juicio dicho

reparo no tiene fundamento para ser considerado.

Sobre la indebida apreciacion de la prueba, sostuvo que el propdsito del recurrente es
que se desconozca “un hecho de gran trascendencia econdmica y de movilidad, sin
revisar el recurrente, que aun cuando se ha normalizado el paso por “trochas”, alejado
esta esta (sic) situacion de ser algo seguro, por el contrario, para nadie es un secreto el
riesgo que se corre en la integridad de las personas el hecho de atravesar estos
corredores informales donde se han cometido tantos delitos”, por lo que estimé

fundamentada la valoracion que el a quo hizo de esta situacion.

Desconocié que su representado hubiese proferido amenaza de llevarse a la nifia para
Venezuela, resaltando que tal intimidacion no fue acreditada mientras que si se demostro
que el demandado “ha insistido en todas las autoridades que se resuelva su situacion
como se hizo, tanto para evitar ser privado de la patria potestad, tanto para fijar una

reglamentacion de visitas y definicion de cuota de alimentos”.

Asi mismo, indica que refiere el recurrente que: “Inferir y dar por hecho, que por dicho
temor la sefiora LUCIA impidio al sefior ALBERTO ANDRES HURTADO ver a la nifia,

es navegar en un profundo océano de especulacion, y hacer maleable su declaracion...”

13 Orden de documento No. 34 del expediente digital de segunda instancia, registrado a folios 57-65 del
indice electronico.
14 Orden de documento No. 41 del expediente digital de segunda instancia, registrado a folios 73-75 del

indice electrénico.
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y como lo destacd aquél, es una situacion que en realidad pudo ser robustecida no
solamente con lo aportado en los interrogatorios sino en la propuesta hecha ante tres
autoridades (Defensora de Familia, Juez Primero y Segundo de Familia de Pamplona) para que la
madre permitiera el acercamiento entre padre e hija, y la respuesta de ella siempre ha
sido un contundente NO, “sin ningun fundamento verdaderamente demostrable que de
peso a su razonamiento negativo, solo se pudo demostrar el desprecio que siente la
madre y su familia hacia mi poderdante, sin contar con su hija, queriendo la recurrente
anular el derecho fundamental que tiene la menor L. V. HURTADO ORTIZ, a ser visitada

por su padre, a recibir su amor y a no ser separada de su familia”.
6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

Conforme al articulo 32 numeral 1° del Codigo General del Proceso, resuelve esta
instancia el asunto planteado por el recurrente dentro del marco delimitado por el objeto
de la impugnacion al tenor del inciso 2 de los articulos 320 y 328, ejusdem.

6.2. Problema juridico.

Corresponde a la Sala establecer si como lo pretende el recurrente, en el proceso quedoé
demostrado el abandono total por parte ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ
respecto de su menor hija LVHO, dando lugar a que se configure la pérdida de la patria
potestad en virtud de la causal 2 del articulo 315 del Cédigo Civil, o si como lo establecié
el fallador de primera instancia el abandono del padre demandado no se ajusta a la
exigencia de la jurisprudencia patria, lo que implica el despacho negativo de las suplicas

de la demanda.

Con tal proposito la sala abordara los siguientes temas: i) El interés superior de los nifios,
nifas y adolescentes; ii) El derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados,
como componente esencial del principio del interés superior del menor; iii) la patria

potestad; v, iv) el caso concreto.
6.3. Enunciados facticos

No es objeto de discusion y esta acreditado al interior del proceso como hechos
juridicamente relevantes para lo que es materia de censura, que ANDRES ALBERTO
HURTADO DOMINGUEZ es el padre de LVHO nacida el 15 de noviembre de 2012.

La controversia se centra, exclusivamente, en la valoracion probatoria realizada en

primera instancia pues a juicio del censor se demostré que el demandado desde el
8
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nacimiento de su hija la abandoné desatendiendo integramente sus deberes como
padre, los cuales asumio la demandante y posteriormente su compariero permanente a

guien LVHO reconoce como su progenitor.
6.4. Enunciados normativos, jurisprudenciales y conclusién
6.4.1. El interés superior de los nifios, nifias y adolescentes.

Nuestra Carta Politica en el articulo 44> consagra los derechos fundamentales de los
nifos y asigna a la familia, a la sociedad y al Estado el deber de asistirlos y protegerlos,
para asegurar su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos, que
prevalecen sobre los derechos de los demas.

Por su parte, el articulo 8° del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia'® establece que el
interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes, es el imperativo que obliga a
todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultdnea de todos sus

derechos humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes.

En ese sentido, y dentro de los confines de la presente decision, la Corte Constitucional
ha precisado que “el interés superior del menor no constituye una clausula vacia
susceptible de amparar cualquier decisién. Por el contrario, para que una determinada
decisién pueda justificarse en nombre del mencionado principio, es necesario que se
rednan, al menos, cuatro condiciones basicas: 1) en primer lugar, el interés del menor
en cuya defensa se actla debe ser real, es decir; debe hacer relacion a sus
particulares necesidades y a sus especiales aptitudes fisicas y psicoldgicas; 2) en
segundo término, debe ser independiente del criterio arbitrario de los demas y, por tanto,
su existenciay proteccion no dependen de la voluntad o capricho de los padres o
de los funcionarios publicos, encargados de protegerlo; 3) en tercer lugar, se trata
de un concepto relacional, pues la garantia de su proteccion se predica frente a la
existencia de interés en conflicto cuyo ejercicio de ponderacion debe ser guiado por la
proteccion de este principio; 4) por ultimo debe demostrarse que dicho interés tiende

a lograr un beneficio juridico supremo consistente en el pleno y armonico

15 Cuyo tenor literal reza: “ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre
expresion de su opinién. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también
de los demas derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la
autoridad competente su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas”.

16 | ey 1098 de 2006.
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desarrollo de la personalidad del menor™’. (Negrillas ajenas al texto original).

En la Sentencia C-262 de 2016, pontificd la Corte que “En los menores de edad esta el
futuro de toda sociedad. Por ello y teniendo en cuenta a las condiciones de vulnerabilidad
en las que a menudo se encuentran los menores, han hecho que juridicamente se valore
como sujetos de especial proteccion por parte de la familia, la sociedad y el Estado”, vy,
reiteré que “El principio del interés superior del menor se erige en definitiva como una
norma de amplio reconocimiento en el ordenamiento juridico interno y en el derecho
internacional vinculante para Colombia. Representa un importante pardmetro de
interpretacion para la solucidén de controversias en las que se puedan ver comprometidos
los derechos de nifios, nifias y adolescentes. En su andlisis es preciso tomar en cuenta
las condiciones juridicas y facticas para optar por aquella decision que, en mejor medida,

garantice sus derechos e intereses con miras a su desarrollo armonico e integral”.
En el marco de una accién de amparo'®, recientemente sobre el mismo tema reitero:

48. EIl 20 de noviembre de 1959, la Asamblea General de la Organizacion de las
Naciones Unidas (en adelante ONU) aprob6 la Declaracion de los Derechos del
Nifio. Alli se establecié que “[e]l nifio gozara de una proteccién especial y dispondra
de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios,
para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma
saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad”. También se
consagro que “[a]l promulgar leyes con este fin, la consideracién fundamental a que
se atendera serd el interés superior del nifio”. De igual modo, el articulo 3.1 de la
Convencioén sobre los Derechos del Nifio[41] dispuso que “[e]n todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior
del nifio”.

49. En concordancia con esta obligacion, el Comité de los Derechos del Nifio de
la ONU, através de la Observacion General No. 74 “sobre el derecho del nifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial”, explic6 que este es un
concepto triple. En primer lugar, indicé que es un derecho sustantivo del nifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial que se evalle y tenga en
cuenta al ponderar distintos intereses para tomar una decisién sobre una cuestion
debatida, y la garantia de que ese derecho se pondra en practica siempre que se
tenga que adoptar una decision que lo afecte. En segundo lugar, mencioné que es
un principio juridico interpretativo fundamental, pues si una disposicion juridica
admite més de una interpretacion, se elegira aquella que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior del nifio. En tercer lugar, es una norma de procedimiento,
pues siempre que se deba tomar una decisién que afecte al menor se debera incluir
una estimacion de las posibles repercusiones (positivas 0 negativas) de la
misma[42].

50. En la Observacion General No. 14, el Comité también indicé que el contenido
del principio del interés superior de los nifios y nifias debe determinarse caso por
caso[43]. En este sentido, explico que la evaluacion de este interés es una actividad
singular donde se deben tener en cuenta las circunstancias concretas de cada
menor (edad, sexo, grado de madurez, experiencia, pertenencia a un grupo

17 sentencia T-587 de 1998.
18 Sentencia T-051 de 2022.
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minoritario, existencia de una discapacidad fisica, sensorial o intelectual, y el
contexto social y cultural)[44].

Y en relacion con la importancia del principio del interés superior en el marco de los

procesos judiciales!?, el maximo tribunal Constitucional sefialé:

“(...) esta Corporacion ha destacado el trascendental rol que juegan las autoridades
judiciales en la satisfaccion de las garantias fundamentales de los nifios, y ha fijado unas
reglas concretas dirigidas a asegurar que los procesos judiciales que tengan la
potencialidad de alterar de cualquier forma la situacion de un nifio se tramiten y resuelvan
desde una perspectiva acorde con los postulados que propenden por la salvaguarda de su
bienestar y con su condicién de sujeto de especial proteccion constitucional24%,

Lo anterior, en los siguientes términos: i) se deben contrastar sus “circunstancias
individuales, Unicas e irrepetibles” con los criterios generales que, segun el ordenamiento
juridico, promueven el bienestar infantil®>%; ii) los operadores juridicos cuentan con un
margen de discrecionalidad para determinar cuales son las medidas id6neas para
satisfacer el interés prevalente de un menor en determinado proceso®®; iii) las
decisiones judiciales deben ajustarse al material probatorio recaudado en el curso
del proceso, considerando las valoraciones de los profesionales y aplicando los
conocimientos técnicos y cientificos del caso, para garantizar que lo que se decida
sea lo mas conveniente para el menor%2: jv) tal requisito de conveniencia se entiende
vinculado a la verificacibn de los criterios juridicos relevantes reconocidos por la
jurisprudencia constitucional (supra ndm. 13)2%: v) los funcionarios judiciales deben ser
especialmente diligentes y cuidadosos, lo cual implica que no pueden adoptar decisiones
y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro sus derechos, dado el impacto
gue las mismas pueden tener sobre su desarrollo, sobre todo si se trata de nifios de
temprana edad®®; y vi) las decisiones susceptibles de afectar a un menor de edad deben
ajustarse a parametros de razonabilidad y proporcionalidad2%®”, (...y". (Se destaca por
este Tribunal).

6.4.2. El derecho de los nifios, nifias y adolescentes a ser escuchados, como

componente esencial del principio del interés superior del menor.

Ha referido la Corte Constitucional, que con fundamento en lo previsto en el Codigo de
la Infancia y la Adolescencia, en la Constitucion Politica y en varios instrumentos
internacionales, los nifios, nifias y adolescentes tienen el derecho a ser escuchados, a
formarse su propio juicio y a que sus opiniones sean tenidas en cuenta en todas las
decisiones que los afecten o los involucren. No obstante, dicha prerrogativa no es
absoluta pues encuentra limites en funcion de sus capacidades evolutivas y, por lo tanto,
las autoridades o los adultos no estan obligados —definitivamente- a hacer lo que los

nifnos digan o manifiesten.
Asi en Sentencia T-607 de 2019, sobre este derecho, establecio:

“(...) 14. La Convencién Sobre los Derechos del Nifio (art. 12) prevé que el Estado debe
garantizar a los nifios que estén en la capacidad de formarse un juicio propio, el
derecho a expresar su opinién libremente en todos los asuntos que le afectan v,
dichas opiniones, deben ser consideradas en funcion de la edad y madurez del
menor. Asi las cosas, en todo procedimiento judicial o administrativo que lo afecte, el

19T 033 de 2020.
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menor debe ser escuchado, ya sea directamente o por medio de un representante o de un
organo apropiado, en consonancia con las normas de procedimiento de la ley nacional.

15. El Comité de los Derechos del Nifio en la Observacion General No. 1272 interpreto el
contenido del referido articulo. Explico, entre otras cosas que los Estados deben (i)
garantizar que existan mecanismos para obtener las opiniones de los nifios y tenerlas en
cuenta; (i) suponer que el nifio tiene capacidad para formar sus propias opiniones y
reconocer que tiene derecho a expresarlas y, en esa medida, no le corresponde al nifio
demostrar que tiene dicha capacidad; y (iii) garantizar que el menor pueda expresar su
opinion, no ladelos demas, sin influencias o presiones indebidas, lo cual también implica
gue puede decidir si quiere o no ser escuchado. En adicién a ello sefial6 que (iv) sus
opiniones deben considerarse seriamente a partir de su capacidad de formarse un
juicio propio; (v) es una exigencia que se aplica a todos los procedimientos judiciales
pertinentes que afecten al menor; y (vi) en caso de que el menor actlie por medio de
representante o apoderado, estos deben ser conscientes de que representan
exclusivamente los intereses del nifio. (...).

17. En procesos que conlleven separacion del nifio de los padres y/o de formas
sustitutivas de cuidado, la misma Observacién General No. 12 establece que:

“53. Cuando se adopte la decision de apartar a un nifio de su familia porque el nifio es
victima de abusos o negligencia en su hogar, debe tenerse en cuenta la opinion del nifio
para determinar el interés superior del nifio. La intervencién puede iniciarse a raiz de una
gueja de un nifio, otro familiar o un miembro de la comunidad en que se denuncie el abuso
o la negligencia en la familia. (...).

20. En el ordenamiento juridico interno, el derecho de los menores a ser oidos se reconoce
en el articulo 26 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia. El legislador dispuso que los
nifos, las nifias y los adolescentes tienen derecho a que se les apliquen las garantias del
debido proceso en todas las actuaciones administrativas y judiciales en que se encuentren
involucrados, en las que tendran derecho a ser escuchados y a que sus opiniones sean
tenidas en cuenta.

21. La Corte Constitucional, por su parte, ha reconocido en reiterada jurisprudencia” |a
Observacion General No. 12. De esta forma ha dispuesto que, por ejemplo, el derecho de
los nifios a ser escuchados los reconoce como plenos sujetos de derechos,
independientemente de que carezcan de la autonomia de los adultos; ademas, que se debe
partir del supuesto de que el nifio, nifla o adolescente tiene capacidad para formarse su
propio juicio respecto de los asuntos que afectan su vida, independientemente de su
edad. Ahora bien, el derecho de los nifios a ser escuchados no es absoluto, pues tal
prerrogativa tiene limites, en funcidn de sus capacidades evolutivas y, por lo tanto,
las autoridades o los adultos, no estan obligados —definitivamente- a hacer lo que
los nifios digan o manifiesten™., (...)”. (Resaltos ajenos al texto original).

6.4.3. La patria potestad.

La Corte Constitucional al abordar la figura, “mejor denominada potestad parental’,

determind que tiene la funcién especialisima de garantizar el cumplimiento de los

deberes de los padres mediante el ejercicio de determinados derechos; asi, por un lado,

sobre la persona de sus hijos, como conceder permiso para la salida del pais o su

representacion judicial y extrajudicial; y de otro, sobre sus bienes, como el usufructo legal

y administracion del patrimonio. Del mismo modo considerd “que el ejercicio de la

potestad parental tiene como finalidad el bienestar emocional y material de los

menores no emancipados, y en consecuencia, el incumplimiento de los deberes de los
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padres puede conducir a su pérdida o suspension”20. (Negrillas ajenas al texto original).

La misma Corporacion, en la sentencia C-145 de 2010 precisé que la prerrogativa
parental ademas se caracteriza como institucion temporal y precaria: “Lo primero, por
cuanto, por regla general, el hijo sélo esta sujeto a ella por el tiempo necesario para su
formacion y desarrollo, esto es, hasta cumplir la mayoria de edad -los 18 afios-; y la
precariedad, porque quien la ejerce, puede verse privado de ella, si en el ejercicio de la

misma no ajusta su comportamiento a los propositos altruistas que la justifican”.

Y en sentencia C-262 de 2016, reiter6: “Es, por ende, una institucion juridica creada no
en favor de los padres sino en interés de los hijos ho emancipados, para facilitar a
los primeros la observancia adecuada de los deberes impuestos por el parentesco y la
filiacion. Asi las cosas, “los derechos que componen la patria potestad no se han
otorgado alos padres en provecho personal, sino en el del interés superior del hijo
menor, facultades que estan subordinadas a ciertas condiciones y tienen un fin
determinado”. Desde este punto de vista la patria potestad se constituye en el
instrumento adecuado para permitir el cumplimiento de las obligaciones de formacion de
la personalidad de los nifios, nifias y adolescentes, atribuidos en virtud de la relacion

parental, a la autoridad de los padres”. (Resaltos de esta Sala).

En armonia con el anterior marco jurisprudencial, debe sefialarse que el ejercicio de la
patria potestad involucra la integracion real del nifio, nifia o adolescente en un ambiente
propicio para su desarrollo, que presupone la presencia de estrechos vinculos de afecto
y confianza y que exige relaciones equilibradas y arménicas entre los padres y el

pedagdgico comportamiento de éstos respecto de sus hijos.

Para lograr este cometido, en los articulos 310, 311 y 315 del Cdadigo Civil, se han
establecido causales taxativas de suspension y de terminacién de la patria potestad, que
requieren de pronunciamiento judicial y cuyos efectos juridicos son especificamente
proyectados en las facultades de representacion legal, administracion y usufructo de los

bienes del menor.

De este modo, se establece que la autoridad parental termina por las mismas causas
previstas para que opere la emancipacién judicial, esto es: (i) por maltrato del hijo; (ii)
por haberlo abandonado; (iii) por depravacion que los incapacite para ejercer la patria
potestad, y, (iv) por haber sido condenados a pena privativa de la libertad superior a un
afo. Importa precisar que el articulo 92 de la Ley 1453 de 2011, adicion6 un numeral 5°

al articulo 315 del Codigo Civil, para establecer como causa para que se produzca la

20 Sentencia C-1003 de 2007.
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emancipacion judicial, el haberse comprobado que los padres favorecieron al
adolescente en la comision de los delitos de homicidio doloso, secuestro, extorsion en

todas sus formas y delitos agravados contra la libertad, integridad y formacion sexual.

Ahora, con arreglo a lo consagrado en el numeral 2 del articulo 315 de la normatividad
civil, se impone precisar que para declarar la pérdida de la patria potestad, segun la
jurisprudencia constitucional, se exige la plena demostracién de un “abandono total y
absoluto de los deberes parentales y no un incumplimiento parcial de los mismos”, pues
la inobservancia injustificada de los deberes de padre o madre, por si sola no conduce a
esa declaracion judicial, ya que se requiere que el abandono del progenitor “sea absoluto

y que obedezca a su propio querer” (sentencia T- 953 de 2006).

Ello, por cuanto la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en relacion con el motivo

del numeral 2° del articulo 315 del Cddigo Civil, expreso (en fallo extractado en el precedente

constitucional antes citado):

“(...) Olvidé el juzgador ad quem que ni siquiera el incumplimiento injustificado de los
deberes de padre, conduce per se ala privacion de la patria potestad, pues al efecto
se requiere que el abandono sea absoluto y gue obedezca a su propio guerer. Asi lo
destaco esta Corporacion en sentencia del 22 de mayo de 1987, al decir que: en verdad el
incumplimiento de los deberes de padre, grave e injustificado, no conduce por si a la
privacién o suspension del ejercicio de la patria potestad, pues para ello se requiere que
dicho incumplimiento se derive del abandono del hijo, circunstancia ésta prevista en el
articulo 315-2 del C.C. como causa de una u otra.

“...) No se trata, entonces de predicar un juicio de valor, de mas o menos, sobre la
responsabilidad que le atafie al padre, ni de establecer cuanto aport6 para la educacion y
bienestar material de la infante, sino de comprobar de manera irrefragable que éste (el
padre, se anota) se desentendio totalmente de estos menesteres (...)"*. (Destaca esta
Corporacion).

De cara a esta pauta jurisprudencial, el abandono del hijo como causal para la pérdida
de la patria potestad, implica que el (a) progenitor (a) se ausenta de forma total e
injustificada, materializando asi una desidia absoluta en el vinculo filial. “Por tanto, una
situacion en la cual justificadamente uno de los padres no pueda colaborar con la
manutencion de un menor, y en la que ademas se vea imposibilitado para responder con
las demas obligaciones y deberes que tiene como padre o madre y ejercer sus derechos,
de ningtn modo configura el abandono como causal de fenecimiento de la atendida
prerrogativa parental; a contrario sensu, a quien se le compruebe esta omision, le
corresponde demostrar la existencia de condiciones que justifiqguen su conducta omisiva

para desvirtuar el abandono”??,

21 En fallo de Tutela, adiado el 25 de mayo de 2006, con ponencia del Magistrado PEDRO OCTAVIO
MUNAR CADENA.

22TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL SALA CIVIL FAMILIA ARMENIA Magistrado
Sustanciador: LUIS FERNANDO SALAZAR LONGAS Expediente: 63001 3110 003 2019 00110 01,

Armenia, Q., dieciséis (16) de octubre de dos mil veinte (2020); pronunciamiento que se acoge de la
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Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia T-953 de 2006 record6 que para
eventos en los cuales no se ha producido el abandono pero sin embargo existe un
incumplimiento de los deberes de uno de los padres, la Corte Suprema de Justicia
establecié que “existen remedios menos drasticos que ordenar la pérdida de la patria
potestad, como ordenar, de oficio, en el mismo proceso verbal, la suspension de este
derecho (art. 310 C.C.) o la custodia a favor del otro padre y, en casos como el presente,
conceder consecuentemente el permiso de salida del pais y fijar el régimen de visitas
gue el juez considere conveniente para la menor en atencién a las condiciones de sus

padres y a los derechos fundamentales de esta[22]3.
7. El caso concreto.

La parte recurrente enfilé6 su inconformidad al andlisis del caudal probatorio que obra en
la causa, pues afirma que de €l puede acreditarse el abandono total del demandado
hacia su hija desde su nacimiento. Con tal propésito se mostr6 en desacuerdo
principalmente con la valoracion probatoria de los interrogatorios de parte, asi como de

los deméas medios suasorios obrantes en el proceso.

Para la Sala resulta entonces fundamental realizar un abordaje de los medios de prueba
acopiados, con el fin de determinar si como lo aduce la demandante se probé la orfandad
total por parte del progenitor demandado, o como lo establecio el sefior juez de primer

nivel, el mismo no fue absoluto como lo exige la jurisprudencia nacional.

homoéloga Corporacién Judicial, via precedente horizontal, por compartir plenamente su alcance.

23 ‘[22] Como bien se sabe las autoridades y particularmente las autoridades judiciales pueden actuar de
oficio para proteger los derechos del menor. Por esta razén, en aplicacién directa de las normas
constitucionales, los convenios internacionales y las normas legales, el juez puede, de oficio, en el proceso
verbal de pérdida de patria potestad, adoptar la decisién de suspender la patria potestad o de otorgar la
custodia a uno de los padres y si quien recibe la custodia no vive en el pais puede otorgar permiso para
residir fuera del Estado y definir el régimen de visitas que considere adecuado para proteger al menor sin
desconocer el derecho del padre que permanece en territorio nacional de mantener contacto con su hijo o
hija (art. 348 del CC). En este sentido por ejemplo, la Corte ya ha sefialado que si a juicio de los
funcionarios competentes, la permanencia del menor en el hogar paterno apareja alguna amenaza contra
su integridad fisica o moral; o puede tener como resultado un intento por evadir lo dispuesto en la decision
judicial que otorga la custodia a la madre y que confiere permiso para residir fuera del pais se podra
ordenar que las visitas se realicen en el hogar materno o de los abuelos maternos. Para estos efectos es
relevante recordar que la Convencién sobre los Derechos del Nifio (Ley 12 de 1991), en su articulo 9.1
establece la obligacién de los Estados parte de velar porque los nifios no sean separados de sus padres
salvo por razones necesarias para el interés superior del menor. Al respecto la norma citada establece
“Tal determinacién puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio
sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe
adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del nifio. | 2. En cualquier procedimiento entablado
de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo, se ofrecera a todas las partes interesadas la
oportunidad de participar en él y de dar a conocer sus opiniones. | 3. Los Estados Partes respetaran el
derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y
contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del nifio...
Adicionalmente, la Convencion Interamericana sobre Restitucion Internacional de Menores, suscrita en
Montevideo (Uruguay), el 15 de julio de 1989 que dispone en su articulo 3° literal a) que “el derecho de
custodia o guarda comprende el derecho relativo del menor, y en especial el de decidir su lugar de
residencia”, todo lo cual se encuentra amparado por lo establecido en el articulo 44 de la Carta y en el

Caddigo del Menor aun vigente, Cfr. Nota 24 infra”.
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7.1. Con tal proposito es indispensable referir, en primer lugar, que de acuerdo con lo
narrado en la demanda??, la sefiora LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTO vy el sefior
ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ, sostuvieron una relacién sentimental por
un lapso aproximado de dos afios a partir de octubre de 2011 hasta el mes de noviembre
de 2013, cuando la relacion finalizé por un contexto de violencia intrafamiliar, generada
por el demandado (hecho primero); que fruto de esa relacion nacio la menor LVHO, el 15
de noviembre de 2012 (hecho segundo). Que la hoy demandante acudi6 ante la Comisaria
de Familia de Pamplona por los episodios de violencia intrafamiliar de la que fue victima,
razén por la cual se adelant6 audiencia el 12 de noviembre de 2013 en la que se impuso
medida de proteccion y desde entonces el demandado se ausentd, sin que a la fecha de
interposicion de la demanda se tenga conocimiento de su paradero (hecho cuarto). Que el
demandado desde entonces no mostré interés por la menor configurandose un
abandono total de sus obligaciones, como lo es la manutencion, vestuario, educacion,
etc. Nunca la visitd, al punto que a la fecha desconoce su domicilio y residencia. (hecho
quinto?). Que la demandante siempre ha ostentado la patria potestad de la menor LVHO

y es quien ha brindado los cuidados que requiere (hechos quinto y sexto).

7.2. Sobre tales manifestaciones fue interrogada la demandante LUCIA DEL PILAR
ORTIZ PIMIENTAZ?’, quien narré que después del nacimiento de su hija LVHO convivié
aproximadamente tres meses con el demandado y que la separacién obedecié al
comportamiento violento de éste, razon por la cual acudi6 a la Comisaria de Familia para
obtener una medida de proteccién?®. Indicé que en dicho proceso administrativo “(23:01)
(...) donde pues se realizaron unas audiencias con el fin de conciliar pero no se logro
conciliar, porque €l pues siempre me amenazaba, €l me decia que se iba a llevar a mi
hija para Venezuela, él es Venezolano y entonces pues yo lo expuse, también en esas
audiencias donde dejaba claro que yo no queria que la nifia pues tuviera solamente en
las visitas cuando pues pidieron regularse visitas, yo expuse que no estaba de acuerdo
porque él me habia dicho que se podia llevar la nifia y pues con seguridad sé que lo

haria, que lo haria, porque es una persona que en muchas ocasiones me lo manifesto y

24 Archivo 002 del expediente digital de primera instancia. Obrante a folios 1 al 21 del indice electrénico.
25 Se enunciaron dos hechos con el nimero 5. Corresponde al segundo de los expuestos.

26 Se enunciaron dos hechos con el nimero 5. Corresponde al primero de los sefialados.

27 Récord a partir del minuto 00:19:30 de la audiencia contentiva en el archivo 035 del expediente digital
de primera instancia. Coincide con el indice electrénico.

28 Récord a partir de 00:24:30 ibidem. “Juez: ¢por qué en la Comisaria de Familia? LUCIA: eh bueno
porque ahi yo fui, fue el lugar donde yo acudi a dar por terminada pues como tal mi convivencia y pues a
tener medida en la policia de proteccion, queria la proteccion de la policia porque en muchas ocasiones
€l me perseguia y pues como le digo me, me agredia verbalmente donde estuviera eh y me decia que se
iba a llevar a mi nifia, entonces yo acudi, acudi porque sentia que corria peligro tanto mi nifia como yo eh
entonces, bueno asistimos como tal a esas audiencias donde yo dejé claro, donde como tal pues la
custodia quedo provisional pues a mi nombre eh se fijaron unos alimentos en ese entonces de 200 mil
pesos, y eh se me dio la proteccion por parte de la policia, que fue renovada en dos ocasiones ya que
pues se presenté a mi casa pues a generar manifestaciones agresivas y violentas entonces pues yo la

tuve que renovar en dos ocasiones eh la proteccion con la policia”.
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€S muy agresiva, en su actuar y en si todo quiere que las decisiones se tomen es muy
violento a la hora de conciliar o de hablar entonces (...)”. En cuanto a las decisiones
tomadas en esa audiencia en relacion con régimen de visitas, cuota de alimentos y patria
potestad, narré: “ (00:26:20) no, ahi saca una cuota provisional que se le fij6 porque no
hubo animo de conciliacion, él dijo que no iba a dar esa plata, entonces por lo tanto la
Comisaria fij6 una cuota profesional de 200 mil pesos, y pues a él se le dio el nimero de
cuenta y bueno todo lo requerido para que se realizara, en cuanto a las visitas se fijaron
en la Comisaria debido a que yo expuse que €l se la queria llevar, por lo tanto no estaba
de acuerdo en que la nifia estuviera a solas con €l y ademas mi nifia tenia tres meses
de nacida y requeria pues de mi cuidado y mas que fue una nifia, pues mi nifia fue una

bebé de bajo peso al nacer y necesitaba cuidados especiales”.

Refirié que desde la audiencia practicada el 12 de noviembre de 2013, el demandado no
volvié a aparecer y desde entonces la custodia de la menor ha estado a su cargo?®’;
manifesté que LVHO no reconoce a su padre biologico, que sélo lo vio en una
oportunidad cuando tenia 2 afios y luego cuando tenia 5 afios, pues para esas épocas

el demandado aparecié de forma violenta.

Al interrogarsele acerca de los acercamientos propuestos por el demandado a través
de alguna solicitud de conciliacién extrajudicial por él convocada manifestd: (00:32:48)

“Juez: ¢ €él no ha intentado algun tramite de conciliacion extrajudicial para con respecto

29 Récord a partir de 00:28:14 ibidem “Juez: listo, eh después me dice usted que, después de esa
conciliacién no, ¢,no ha aparecido mas el padre? LUCIA: ... no, no sefior solamente las ocasiones que yo
le digo que de manera violenta en el 2014 tuve que volver a activar el proceso, la proteccidn con la policia,
nuevamente asistir a la Comisaria para que se me activara porque pues si, si si siento el miedo latente de
gue, como él pues no vive aqui y no sé donde se encuentre en cualquier momento pueda aparecer,
entonces si me ha tocado estar muy pendiente de eso, eh de mantener pues esa ruta como activada
porgue el riesgo si lo siento latente al igual que el miedo, me da angustia de que él pueda aparecer a
llevarsela o realizar cualquier acto porque es un hombre muy violento, entonces por eso yo siempre
permanezco en mi casa con seguro, el garaje con seguro, eh a toda hora, yo trabajo y donde yo trabajo
tengo a mi hija, yo todas las personas saben que solo yo la recojo eh si, si y siempre eh tratado de tenerla
conmigo para que pues, si me da miedo, me da miedo de que de pronto él pueda aparecer a llevarsela,
con el animo solo pues de crear conflictos, porque desde pequefiita a él no se le vio ningun interés en la
nifia, de hecho ni siquiera cuando estaba bebé al momento de que convivimos y que de pronto la nifia se
levantara en la madrugada a él le molestaba que llorara en la madrugada entonces, a mi me tocaba
siempre lactarla en el cuarto del lado, entonces no sé, no creo que vaya con buenas intenciones de pronto
a aparecer y por eso eh me da miedo, por eso siempre eh mantenido eh mantenido activada la medida de
proteccion”.

30 Récord a partir de 00:31:12 ibidem “Juez: ¢la nifia nunca ha visto al papa? LUCIA ...: en la ocasion que
fue ala casa de manera violenta, pues yo sali, en ese caso la nifia estaba ahi conmigo como siempre esta,
entonces ella alcanzé a presenciar entonces, yo ahi fue donde le dije que no iba a permitir que la nifia, la
nifia estaba grande y que yo no iba a permitir violencia como hace muchos afios, entonces ahi fue donde
yo le dije voy a llamar a la policia. Juez: me precisa el afio. LUCIA: eso fue en el 2014 Juez: ¢ la nifia tenia
cuantos afios para esa época? LUCIA: eh no, no, no, o sea en el 2014 fue de manera violenta. Juez:
¢cuanto tenia la nifia en el 2014? LUCIA: no de manera violenta en la casa a llevarme para bueno que iba
a vivir conmigo a convivir esa fue la primera acto de violencia donde yo dejé claro pues de que iba a activar
esa ruta porque no me sentia eh eh tranquila, ya después en el momento que la nifia tenia 5 afiitos es
donde el nuevamente aparece de manera violenta en la casa, a exigir eh eh a exigir que le abriera que
necesitaba hablar conmigo entonces, fue ahi donde yo le dije que iba a pues a llamar a la policia y de una
vez se fue. Juez:¢solo fue una vez cuando la nifia tenia 5 afios que se acercd? LUCIA: 5 afios y 2 afios

a los dos afios y a los cinco afios.
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a los temas que atafien con la nifia.? LUCIA: pues el afio pasado precisamente, el afio
pasado €l se, yo recibi una notificacion eh por parte de Bienestar Familiar y en esa
audiencia pues como tal él queria supuestamente, o0 sea que le ordenaran alimentos
entonces pues yo decia, pero es que los ya estan desde el 2012 entonces vuelve y se
desaparece, él cuando hace desapariciones hace, asi como su escandalo y vuelve y se
va. Juez: el afio pasado ¢en qué fecha? LUCIA: en noviembre, como tal no recuerdo el
dia, pero fue en noviembre”. Narré que en esa audiencia no se llegd a conciliacion; fue
enfatica en que desconocia su direccion o dato alguno que permitiera la ubicacién del
demandado®!, y negé que el padre de su hija cumpliera con el pago de la cuota de
alimentos ni que le diera detalles, ropa o juguetes, directamente o a través de algun

familiar o amigo®2.

En relacion con el conocimiento que la menor LVHO tiene de la existencia de su padre
biologico, dio cuenta asi: (00.41:40) “Juez: ¢ qué relacidn tiene o concepto respecto a
ese padre?, ¢silo reconoce?, ¢no lo reconoce?, ¢ sabe como se llama su padre?, ¢ sabe
que no esta, pero que si existe? LUCIA: bueno yo siempre he sido con la nifia yo
siempre eh tratado de, de yo jamas le he hablado mal de su padre si me ha preguntado
en alguna ocasion, me dijo mama ¢,quién es mi papa? entonces yo abordé las preguntas
gue solo ella tuvo la inquietud de hacer, y yo le dije su nombre y ella no me pregunto
mas nada, ni ¢porque estd? ni ¢porque no estd?, como tal entonces, pues ella
solamente me dijo eso y me dijo mama ¢,cémo se llama mi papa? porque yo le explico
a ella desde que la nifia tenia 2 afilos y medio, pues yo tengo una pareja desde ese afio
en gue la nifia tenia dos afios y medio, y pues yo le expliqué cuando ya estaba mas

grandecita y que ella pues le surgio ese interrogante del nombre, yo le expliqué que ella

31 Récord a partir del 00:34:31 ibidem. “LUCIA: pero no, no sé del paradero de él, en realidad no lo sé y
como no es de aqui y no tiene familia aqui pues no se con quién relacionarlo, como tal, las personas
cuando yo estuve, yo lo conoci a él en la universidad pues las personas con quien el compartia pues eran
de universidad, pero no tengo contacto de pronto con personas que puedan estar cercanas a él”.

32 A partir del récord 00:36:27 ibidem. “Juez: ¢dice usted que de ese acuerdo fracasado, que se impuso
de manera provisional ha cumplido algo? LUCIA: no no sefior, no sefior Juez: de manera esporadica ¢le
ha enviado algun regalo, algun detalle, alguna ropa e algun alimento a la nifia? LUCIA: no, no sefior como
tal como yo le digo la aparicion que él es es como a violentar hacer ruido a gritar a que le abran a que,
pero como tal no y pues yo como tal no eh tenido ese acercamiento Juez: con algun familiar de ustedes le
ha allegado alguna cosa eh refrigerio juguetes? LUCIA: no porque mi familia como tal después de todo
eso mi familia pues como tal rechaza de, de cualquier cosa, pero tampoco él ha buscado a ningun familiar
Juez: ¢algun amigo en comun?, ¢un tercero? eh ¢alguien que se halla acercado a decirle? mire esto es
eh se lo envia el sefior eh ANDRES ALBERTO a la nifia? LUCIA: no, no sefior, no los amigos de hecho
de él pues no yo la verdad con los amigos de él no tenia buena relacion eh porque no, no me caian bien
pues como tal él tenia una banda de rock, y pues tenian otra forma de ser y no me caian bien la verdad
entonces, yo con él como tal no tengo ningan vinculo en cuanto amistades en comun Juez: ¢ algun tercero
se ha acercado a indagar por la nifia obviamente en aras de darle informacion a ANDRES ALBERTO
respecto a la nifia de como esta?, ¢ de cuantos afios tiene?, ¢ de que si cursa el colegio? de ¢ algun vinculo
respecto a la nifia? LUCIA: no, un vinculo en comun no yo siempre como le digo sefior juez yo siempre
estoy con mi hija, mi hija realiza otras actividades fuera de las escolares y pues yo siempre trato de cuadrar
todo mi dia para que yo pueda estar con ella acompafiandola en sus cosas, pero si no, yo me eh mantenido
como muy hermético en ese sentido con todo lo que tiene que ver con mi hija, eh entonces la verdad no
conozco no se me ha acercado nadie eh la familia de él no pues no vive aqui ellos son alld de Venezuela

y como tal pues no tengo ningun vinculo.
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tenia un papa, pues un papa bioldgico ¢si?, a manera de la nifia se lo expliqué y que
se llamaba, como se llama ¢si? ANDRES, entonces ella no me pregunté mas nada me
dijo ah bueno mami y no méas, o sea como tal la nifia no, no tiene esas necesidades,
ella me pregunta de qué ¢ por qué no esta? de ¢ qué por qué no? no lo hace. Juez: ¢ha
hecho alguna manifestacién de querer conocer a su papa.? LUCIA: pues la verdad no
sefior Juez, la verdad mi hija no, ni siquiera pues pregunta ni nada o sea no, no tiene
esa necesidad nunca se la he visto pues como tal no me la ha manifestado”. Y negé
gue la menor hubiese manifestado su deseo de conocer a otros familiares (ABUELOS,
PRIMOS, TIOS) por parte de su padre33,

Expuso que desde que su hija tenia 2 afios y medio, ella convive con su pareja, quien

se ha encargado de la nifia y a quien ella reconoce como padre34.

7.3. A su turno, ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ en el interrogatorio que
le fue practicado neg6é que alguna autoridad administrativa o judicial en Pamplona
hubiese regulado lo referente a fijacion de alimentos o régimen de visitas de su menor
hija LVHO. Admiti6 que ante la Comisaria de Familia de Pamplona se inicié un proceso
administrativo donde se impuso una medida de proteccién, por violencia intrafamiliar,
aunque nego que se hubiese dado dicho contexto, pues segun su dicho la causa de la
terminacion de la relacién fue por celos®®; refirié que “en el 2013 se establecieron unas

visitas supervisadas ahi con Bienestar Familiar en la misma sede de la alcaldia con un

33 A partir del récord (00:45:31) “Juez: ¢ respecto a los demas familiares del padre no?, ella no ¢la nifia ...
no le ha manifestado a usted ese deseo de pronto de conocer a los abuelos paternos? de si ¢tiene tios?
de si ¢ tiene primos? diferente obviamente a sus familiares sino ¢ por parte de su padre biologico? LUCIA:
no, no sefior la verdad mi hija no me pregunta por nada de eso, ella vive muy contenta muy feliz porque
bueno nosotros somos una familia muy unida tenemos relaciones familiares todos los fines de semana,
entonces ella ha creado un vinculo muy grande pues con toda mi familia con sus primitos y pues la verdad
ese deseo 0 ese conocimiento de que ella me pregunte por otras personas acerca del padre de él no
sefior”.
34 A partir del récord (00:44:02) ibidem. “Juez: ;ella lo reconoce como padre?, ;cémo padre asi no sea
bioldgico, pero si como padre de esa familia, ¢ ella lo reconoce como ese padre? LUCIA: si sefior, pues de
hecho le preguntan por el papa de pronto en el colegio y ella da el nombre de mi pareja, ella lo da yo nunca
le he impuesto a mi hija nada de hecho el carifio ha nacido natural porque no estoy de acuerdo de pronto
en gque yo tenga que imponerle que quiera o no quiera sino todo es de manera natural, él es muy carifioso
y muy respetuoso con ella entonces pues se ha ganado su carifio, su afecto ha estado en todas estas
etapas con la nifia, conmigo, entonces pues la nifia no ha sentido esa inquietud de preguntarme mas por
él, solamente esa pregunta en alguna ocasion que me la hizo”.
35 Récord a partir de 00:51:01 de la audiencia contentiva en el archivo 094 del expediente digital de primera
instancia. Coincide con el indice electrénico. “(...) perfecto, yo no me separé de LUCIA ORTIZ PIMIENTA
por el hecho de violencia intrafamiliar, me separé porque nuestra relacion no funcioné y lo otro me parece
todavia un poco absurdo que se maneje la tesis de violencia intrafamiliar porque yo conozco la ley y si eso
hubiese pasado, pues yo tuviese una condenacion penal por eso, me parece también absurdo que el
doctor ANDERSON insista con eso cuando no hay nada €l que es abogado. Dr. ANDERSON: yo voy a
seguir preguntando lo mismo, si usted considera que no ocurri6 de esa manera limitese a contestar la
pregunta, no a cuestionar pues al interrogador, le voy a preguntar lo siguiente ¢ por qué consideré usted?,
¢cuéles fueron las motivaciones segun usted que tuvo la sefiora LUCIA para interponer una, iniciar un
proceso administrativo por violencia intrafamiliar en su contra? ANDRES: celos por celos. Dr.
ANDERSON: ya ¢en algin momento fue usted agresivo con la sefiora LUCIA o con la nifia durante el
tiempo que usted convivié con ellas? ANDRES: no nunca”
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trabajador social, pero ella nunca llevé a la nifia™®.

Mas tarde recordd “eso fue en la Comisaria de Familia que queda con sede ahi en la
alcaldia doctor, pero basicamente lo que paso fue eso, a mi me invitan a una citacion
por violencia intrafamiliar eh en aquel momento bueno estaba la Comisaria HYESCA ahi
estan los documentos anexados, no se llegd a una conciliacion por parte de la nifia la
comisaria si recuerdo ahorita perfectamente que ella me puso unos dias de visitas
supervisadas dentro de esa institucion, y me habia hablado que yo tenia que hacer una
cuota fija de alimentacion que en aquel momento se habl6 se estipulé cuanto era, eran

86 mil pesos pero no se me dio la cuenta para yo depositarla como tal"®’.

Reconocié que desde el afio 2014 no ha pagado la cuota alimentaria, refiri6 que el
entregaba dinero reiteradamente a la madre de su hija o lo dejaba con algun familiar sin
que quedara registro firmado de ello. Justificd el no pago en el hecho de que no le
facilitaron el niUmero de la cuenta de la Comisaria para tal propésito® y que en el Banco
Agrario le dijeron que solo habia dos formas de que él pudiera depositar alli: con una
carta expedida por la hoy demandante y la presencia de la nifia o a través de la orden

de un juzgado®.

Sefialé que acudié en dos ocasiones a las visitas que programo la Comisaria de Familia
pero la demandante no llevé a la menor, razén por la cual trat6é de hablar con la Comisaria
sin que lograra su atencion®?. Asi mismo narr6é que tales visitas se programaron en el

afio 2013%, sin recodar puntualmente las fechas.

Adveré que en el afio 2020 acudié al Bienestar Familiar para regular las visitas de su
hija, para lo cual se desarroll6 una audiencia en la que la mamé de la nifia se neg6 a

conciliar y con base en ello él acudio al juzgado de familia para regular lo propio y que

36 Récord a partir de 00:12:13 ibidem.

37 Récord a partir de 00:13:36 ibidem.

38 A partir del récord 00:16:11 ibidem. “porque yo no tenia como tal el nimero de cuenta doctor, a mi me
establecieron, pero nunca lo que pasa es lo siguiente por eso el caso esta un poquito tiene su complicacion
ahi, hubo dos citaciones la primera citacién fue donde me citaron a mi, luego la mama de la nifia se reunio
de nuevo con esta Comisaria establecieron unos acuerdos y algo en el cual a mi nunca me notificaron
ellos se reunieron aparte de mi otra reuniéon donde nunca se me notifico”.

39 A partir del récord 00:15:04 “no doctor no lo he hecho, no lo he hecho porque yo traté varias veces de
llegar a acuerdo de palabra con la mama de mi hija, el cual yo entregaba dinero reiteradamente a veces a
ella o se los dejaba con un familiar, sin firmarme nada y yo realmente no lo hice porque, porque yo acudi
al Banco Agrario y me dijeron que para yo abrir una cuenta a la nifia y poder hacer la manutencion habia
solamente dos formas, una que ella me diera una carta y llevara a la menor para abrir la cuenta, estoy
hablando de la mama de la infante y la otra era que a través de un juzgado me dieran una carta una
notificacién para yo llevar al banco agrario y poder hacer el depésito de la nifia”.

40 A partir del récord 18:07:00 ibidem “Juez: ¢ usted asisti6 a esas visitas? ANDRES: claro fui dos veces,
fui dos oportunidades, al ver que la mama no llevaba la nifa traté de hablar con la Comisaria de Familia'y
nunca ... me atendio”.

41 A partir del récord 00:19:02 ibidem. “Juez: ¢ en qué afo fue a la Comisaria? si se acuerda mas o menos.
ANDRES: 2013 en el afio (no se entiende min 19:16) eso fue dias posteriores al documento de la citacion por

parte del Bienestar Familiar’.
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como respuesta, la sefiora ORTiZ PIMIENTA lo “contra demandé” para la patria
potestad*?; mostré una fotografia con su hija para resaltar que si ha tenido contacto con
ella y al interrogarsele sobre el nimero de veces en que entre el 2014 y el 2021 se ha
reunido o relacionado con LVHO manifestd que corresponden a unas “18 veces”,
contactos esporadicos no mayores a 15 minutos porque la mama de su hija impide tales

acercamientos*s.

Indicé que entre el afio 2014 al 2022 “(00:27:07) He vivido en la ciudad de Caracas, me fui
a Chile durante dos y medio casi dos afios y medio y actualmente vivo en la ciudad de
San Cristdbal, son los tres lugares donde he vivido doctor el afio pasado estuve radicado
05 meses en Pamplona mientras que (no se entiende 27:26 audiencia 094) estos
administrativos para el juicio de la nifia”. Aludié que durante ese periodo llamé a la nifia
al nimero del celular de su mama pero solo le atendié una vez y colgé**; afiadié que la
Gltima vez que vio a su hija fue en el afio 2017 y que no ha sido posible el acercamiento
porque la hoy demandante se niega a cualquier tipo de visitas o conciliacion, razén por

la cual tuvo que acudir a la justicia®.

Puso de presente que, a través de la sefiora SANDRA ORTIZ, prima de la demandante,
envid unas cuotas alimentarias — aproximadamente de 280.000 pesos mensuales por

espacio de dos afios — pero que la misma fue objeto de amenaza para que no le sirviera

42 A partir del récord 00:20:31 ibidem. “en aquel momento la funcionaria fue la que hizo la que propuso la
conciliacion. Me explico a mi y le dijo a ella que ofreci yo yo ofreci una cuota de 350 mil pesos lo cual era
lo que establecia la ley como minimo, esa la colocé la funcionaria y ella me pregunté qué dias podia yo
ver a la nifia yo le dije que me gustaria verla al menos una vez al mes el fin de semana o cada 15 dias yo
podia verla los fines de semana, lo propuse yo y la (no se escucha min 21:04) se negé a conciliar esta en el
acta (no se entiende 21:07) la persona que no quiere conciliar es la mama de la nifia no yo. Juez: ;0 sea que
no llegaron a ningln acuerdo en el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar? ANDRES: no doctor no
llegamos a ningun acuerdo se levanté el informe luego yo procedi a ir al Juzgado de Familia para (no se le
escucha min 21:27) de visitas y de la manutencién de la nifia, la cuota de alimentos. Juez: ¢sabe usted si el
juzgado a la fecha ha tomado alguna determinacion respecto a las visitas de su menor hija? ANDRES: no
porque nosotros no se si usted tiene conocimiento, pero estamos en dos procesos, el primer proceso la
demanda que yo interpuse para fijacion de visitas y cuota alimentaria, cuando yo demando a la nifia ella
me contra demanddé con esta demanda para la patria potestad”.

43 Récord a partir de 00:25:28 ib. “doctor yo he tenido contacto con mi hija reiteradamente
aproximadamente por hacer un conteo quizas unas 18 veces, pero han sido contactos muy esporadicos
no mayores a 10 15 minutos, porque no lo ha sido asi porque la madre de la menor se me ha negado
siempre que yo llego a ver la nifia llama a la policia, o la nifia esta y luego la vuelve a entrar y como eso
es un portén la casa de ellos, es un portén pues yo no puedo no hay forma de ingresar como quien dice”.
44 Récord a partir de 00:27:58 ib. “solamente en casi mas de cuatro afios, solamente me atendié una vez
cuando yo llegué de Bogota y llamé de un teléfono desconocido hablé la conversacion duré cuarenta y
pico de segundos, y yo le dije oye ya vengo a solucionar el problema de la nifia no me has dejado verla 'y
me trancg”.

45 Récord a partir de 00:28:52 ib. “aqui hay una realidad porque reiteradamente todas las veces que yo me
he tratado de acercar a mi hija la madre me lo impide, dentro del juicio la madre alega que yo soy una
persona violenta que voy para alla que irrumpo, yo no creo que una persona en mi sano juicio como yo
pudo haber llegado hasta este medio legal porque no tengo forma de ver la nifia porque he intentado
todos los medios, por eso acudi tuve que buscar un abogado (no se escucha 29:16) porque ella se neg6 a
cualquier tipo de conciliacién y a cualquier tipo de visita, incluso estoy aqui porque ella no quiso conciliar,
ella se niega a cualquier tipo de visita asi sea supervisada porque la Trabajadora Social le propuso tener
visitas supervisadas en el organismo de Bienestar Familiar y ella también se neg6 o sea ella se niega a

cualquier contacto que yo pueda tener con la nifia”.
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de testigo en esta actuacion?*®; sefial6 que le hizo llegar a su hija, calzado, juguetes, ropa
por internet, una bicicleta, lo cual le consta al sefior MANUEL ORTIZ (tio de la demandante)
y a la esposa de aquél y a sus hijas*’, cuyo contacto con ellos y con SANDRA MILENA

lo adquirié durante el noviazgo con la demandante“®.

En el interrogatorio formulado por el apoderado de la parte actora, el demandado aclar6
que los juguetes o detalles que enviaba a su hija no los hacia llegar a través de empresas
de envio sino a través de personas dado el cierre de la frontera®®. Informé que en algunas
ocasiones hizo transferencias a la sefiora SANDRA ORTIZ a las cuentas que ella le
aporté para dicho efecto; insistié que su hija LVHO hasta el afio 2017 lo reconocia como

su padre biol6gico®°.

Resefid que con anterioridad al 2020 no promovié accion judicial para regular lo
relacionado con las visitas de su hija anteriormente por dos razones, “porque durante
muchos afios traté de llegar a un acuerdo de palabra con la mama de la nifia con LUCIA
para poder no llegar a esta situacion, pero no se hizo, por eso estamos acé doctor, si
hubiese llegado a un acuerdo de palabra a una conciliacion a través de organismos o0 a
través de personal no estuviéramos aqui” y mas adelante, sobre el mismo aspecto
insistié “por dos razones doctor, la primera porque mi hija estaba muy pequefa y no
queria que ella estuviera involucrada en un proceso de muy pequefia este tipo de cosas,

y la segunda carecia del dinero para poder entablar una demanda, pagar unos

46 Récord a partir de 00: 30:07 ib. “Si sefior yo hacia llegar los alimentos, unas cuotas alimentarias con
una prima de la mama de la infante que se llama SANDRA ORTIZ, ... es una prima por parte de papa de
la mama de la nifia ella le hacia llegar el dinero a LUCIA, pero yo le dije a ella por favor que necesitaba de
testigo de que no porque sufrié una amenaza la amenazaron”. Mas adelante el juez insisti6: Récord a
partir de 00:31:48 ib. “Juez: por eso ¢con la sefiora SANDRA ORTIZ qué dinero le envi6? ANDRES: con
la sefiora SANDRA ORTIZ yo enviaba cuotas por lo menos de 280 mil pesos mensuales Juez: ¢y cuantas
veces envio con ella esos 280 mil pesos? ANDRES: reiteradamente durante un afio durante casi dos afios
envié esa cuota”.

47 Récord a partir de 00:35:10 ibidem. ”;Por qué les consta a ellos? porque varias veces yo intentaba
comunicarme con ellos para yo hacerle llegar mas ropa y mas regalos a la nifia a través de ellos y ellos
me ayudaron durante algun tiempo, pero después la mama de la nifia se neg6 a recibir. Juez: y ¢en qué
afo fue eso? ANDRES: doctor eso fue en el afio 2014-2015-2016 y principios del 2017”.

48 Récord a partir de 00:36:04 ibidem. “Porque yo tenia uno de los nimeros de SANDRA MILENA también
tenia unos nuimeros de los primos de ella, 0 sea que yo tuve contacto con ella 'y me relacioné en la época
de noviazgo con la mama de la nifia. Juez: y ¢cémo les consta a ellos de que efectivamente usted si
enviaba ese dinero? ANDRES: ¢ como les consta a ellos?, porque yo hice llegar a ellos como yo no podia
viajar a veces porque la distancia era muy grande yo buscaba la forma de hacer llegar ropa, regalos de la
nifia a la casa de ella y ella me hacia el favor de avisarle a LUCIA para que ella lo fuera a buscar’.

49 Récord a partir de 00:41:11 ibidem “doctor ANDERSON yo no realizaba a través de empresas de envio,
porgue en aquel momento la frontera estaba cerrada, durante varios afios la frontera estuvo cerrada yo lo
que dije fue que yo contactaba a los familiares de LUCIA y le hacia llegar un dinero a través de cuentas
de depdsitos viajaba un familiar a Clcuta y se la depositaba por Efecty, y en el caso cuando mandaba
ropa la hacia llegar por Motilones, pero yo no lo hacia de manera fisica a veces yo mandaba a una persona.
Dr. ANDERSON: diganos a través de que empresas entonces de transferencias ¢0 a través de que
medios de transferencia electronica o de depdsitos realizaba usted estos envios? ANDRES: claro lo hacia
a través de Efecty lo hacia a través de depésitos bancarios y la vez que mandé la ropa cuando yo no podia
ir lo mandaba a través de Motilones o le pedia el favor a un familiar de Colombia que se acercara y lo
pusiera (se corta el audio min 42:00 audiencia 094)".

50 Récord a partir de 00:44:27 ibidem.” le vuelvo a decir que como que no me esta escuchando, la nifia me

reconoce como padre biolégico hasta el momento finales del afio 2017”.
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honorarios de abogado y todos los gastos que esto me ha creado, aunque no estamos
hablando sobre la abogada, hablo de cada vez que yo me he trasladado a la ciudad de
Pamplona cada vez que yo he estado ahi vivienda, alquiler, arriendo, gastos de

servicios™1.

Refirié que el impedimento por el cual no ha podido visitar a su hija ha sido que “durante
mas de nueve afos, casi diez afios, vamos para diez, ella se ha reiterado me ha negado
totalmente yo tener contacto con la nifia con lo cual que alega ella, ella alega un atentado
de secuestro, alega violencia, alega tantas cosas, 0 sea es algo absurdo que si yo
estuviera una persona violenta estuviera viendo a través de los canales legales” 2 sin
gue exista condena en su contra por el delito de violencia intrafamiliar. Refiri6 que
después de que se separd, la demandante como “venganza”® no le ha permitido

contactarse con su hija.

Insistio que LUCIA DEL PILAR ante un posible convenio de visitas no accede a acuerdos
privados ni ante autoridades como el ICBF o la Comisaria de Familia®; sefial6
desconocer si su hija LVHO tiene bienes a su hombre o que haya salido del pais de

vacaciones, caso Ultimo en que estaria dispuesto a conceder la respectiva autorizacion®>.

Manifesté no estar dispuesto a que se le prive de la patria potestad, en los siguientes
términos “(1:01:28) No doctora yo no estoy dispuesto a que se prive de la patria potestad
de mi hija porque yo estoy seguro, o lo veo asi que ella demanda por esto primero no
tiene sentido que ella diga que yo he administrado unos bienes de ella porque en realidad
€so0 no me compete y lo segundo sé que declaran el abandono pasado dos afios ella
puede agarrar y puede optar por el padre por el apellido de un padrastro o por la persona
gue estd, y yo soy su padre, el padre de la nifia siempre ha existido la persona que se
ha negado a que yo tenga contacto vinculo o desarrollo familiar con mi hija ha sido la

mama”.

51 Récord a partir de 00:47:21.

52 Récord a partir de 00:57:29 ibidem.

53 Récord a partir de 00:59:14 ibidem.

54 Récord a partir de 00:58:37 ibidem, “(...) no ella no accede, no ha accedido a ningn acuerdo de palabra
entre los dos, no accedio6 ni ante el Bienestar Familiar, no accedié en la demanda que hicimos en el otro
tribunal tampoco ha querido acceder”.

55 Récord a partir de 00:59:26 ibidem. “Dra. CAROLINA: ANDRES manifiéstele al despacho si usted tiene
conocimiento si ¢su hija ... tiene bienes?, ¢bienes a nombre de ella?, ¢bienes? ANDRES: no, no tengo
conocimiento doctora de si mi hija tiene bienes no lo tengo. Dra. CAROLINA: sefior ANDRES manifiéstele
al despacho si usted esta dispuesto como padre de la menor, 0 mas bien perdén sefior Juez reformulo la
pregunta, sefior ANDRES manifiéstele al despacho si, ¢ usted tiene conocimiento si la menor ... ha salido
del pais, del pais de Colombia por tema de vacaciones, o por tema si de vacaciones especialmente?
ANDRES: no, no tengo conocimiento. doctora Dra. CAROLINA: manifiéstele al despacho sefior ANDRES
si usted tendria algin inconveniente o no o si le daria la autorizacion a la menor ... su hija para que salga
del pais y disfrute vacaciones con su familia 0 con su madre especificamente. ANDRES: claro que si

doctora si claro”.
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Sobre la dinamica para visitar a la nifia, con relacién al cierre de la frontera — como hecho
notorio — reveld que en algunas ocasiones pasaba por las trochas y en otras trataba de
buscar permisos de salud para que le permitieran el paso por el puente. Destaco
igualmente que a pesar de que el desplazamiento hasta Pamplona podria durar hasta
25 horas, no se le permitia ver a LVHO®®; informé que vive en San Cristébal y
actualmente se dedica al comercio informal -venta de viveres, da clases de musica

particular y asesorias a nifios de primaria-°’.

7.4. Rindi6 ademas declaracion el sefior IVAN DARIO ORTIiZ PIMIENTA, hermano de
la demandante®® quien refirié que conocié al demandado en la época en que se relacion6
sentimentalmente con LUCIA, aproximadamente en el afio 2011. Dio cuenta que las
partes convivieron entre el 2012 y el 2013 aproximadamente; que durante dicha
cohabitacion se presentaron episodios de violencia por parte de ANDRES hacia la
demandante y su hija y que el concepto que tiene del demandado es que es una persona

violenta.

Manifestd su conocimiento de la existencia del procedimiento administrativo ante la
Comisaria de Familia de Pamplona, con ocasién de los actos violentos y la imposicion
de medida de proteccion a favor de su hermana. No dio detalle de la fecha o el monto
de la cuota que se le asign6é al demandado por concepto de alimentos a favor de su
sobrina LVHO.

Considerd “muy extrafio y hasta cinico que aparezca a estas alturas a decir cosas y
hacer cosas que nunca correspondieron a su realidad ni a su grado de
responsabilidad’®®. Refiri6 que ANDRES HURTADO nunca se hizo responsable por la
visita 0 manutencion de la nifia y que tiene conocimiento de ello por cuanto “yo vivia en
esa casa yo vivi en ese momento en esa casay S€ pues porque son temas que se hablan

en la familia™?, lo cual se mantiene hasta la fecha.

Desconoci6 que el demandado le haya hecho llegar dinero a la demandante como cuota
alimentaria a través de familiares o de giros bancarios, en los siguientes términos: “no
para nada, absolutamente para nada, yo para serle muy honesto desde que supe de la

existencia de este muchacho sabia que la mama era la que le daba todo, no sé si quepa

56 Récord a partir de 1.04:23 ibidem. “uff muchas veces doctora, cuando yo llegaba después de imaginese
de mas de 25-26 horas de viaje, yo llegaba no me dejaban ver a la nifia y en los momentos (se corta el audio
1:04:35) abuela materna hablaba con LUCIA para que me mostrara la nifia me decia que fuera al otro dia
iba y no habia nadie en la casa, o sea me dejaban como quien dice marcado”.

57 Récord a partir de 1:16:27 ibidem.

58 Intervencion a partir del Récord 1:31:09 de la audiencia contentiva en el archivo 094 del expediente
digital de primera instancia. Coincide con el indice electronico.

59 Récord a partir de 1:43:25 ibidem.

60 Récord a partir de 1:48:03 ibidem.
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la palabra erala que lo mantenia y no se dé donde pues él diga que enviaba cantidades
de dinero, 0 no sé a quién, pero pues yo pienso que en el dia que se hizo la fijacion de
los alimentos se dio una cuenta bancaria a la cual nunca consigno, y pues ya Si
hablaramos que él vive no se en qué parte del mundo y no se pudiera uno dice pues no
es que tuvo que hacer mil maniobras para poder enviarla pero estamos hablando de una
consignacion bancaria por Dios, que se puede hacer incluso de manera me parece mas
facil ir a consignar que ir a mandéarsela con alguien, sin saber si va a llegar, o no va a
llegar segun él, no, entonces pues pongo eso o lo tengo yo, como un juicio personal no
me parece viable algunas cosas que de pronto pueda estar mencionando este sefior

pero pues que yo sepa no, nunca hizo llegar absolutamente nada de nadas!.

Admitié que el demandado nunca le cayé bien®?, “nunca lo tuvo en buena estima, para
ser honesto”® y nunca se ha interesado por saber en donde est4; lo que si sabe es que
lo que la nifia tiene o ha tenido nunca ha sido por parte de él; manifest6 desconocer que
el demandado buscara en el colegio a la nifia, la buscara en la casa o llamara a la
demandante para saber de su hija, de quien recalcé ha recibido excelente formacién
familiar, rodeada de principios y valores®, que la demandante reconstruyé su vida
amorosa con el sefior RONALD LOPEZ, quien respeta a LVHO® y ha sido muy

importante en su formacion.

61 Récord a partir de 1:50:40 ibidem.
62 Récord a partir de 2:26:00 ibidem: “(...) lo tGnico que he manifestado siempre es que no me cae bien, es
gue por algunas razones él no me cae bien, si usted me pregunta cuales son esas razones yo cémo le
digo, nosotros vivimos en Pamplona uno se da cuenta muchas veces de quiénes son las personas, de
cuales son sus costumbres, de cuéles son sus andanzas, sus compafias, esa es la realidad, yo si usted
me pregunta a mi, lo sabe LUCIA, todos lo saben yo nunca estuve de acuerdo con él en la casa’.
63 Récord a partir de 1:52:40 ibidem.
64 Récord a partir de 2:01:06 ibidem: “Bueno, yo para responderle esa pregunta si o si, me tengo que
remitir primero que todo a la formaciéon que se ha recibido en nuestro nicleo familiar por parte de mis
padres, LUCIA su madre es una persona integramente en valores, asi como lo es mi hermana CAROLINA,
asi como lo es eh como lo soy yo actualmente, usted no puede ver no puede evidenciar que tengamos
algun tipo de sefialamiento social, profesional en el cual nos veamos involucrados y eso es lo que se le
refleja a la nifia, usted charla con ella, ella es una nifia de nueve afios que tiene una formacion muy linda,
si tiene una formacién muy bonita en la cual usted no la escucha decir malas palabras, es una nifia muy
noble, es una nifia muy tierna, es una nifia que se le nota el amor de la familia no podemos descuidar eso
sobre todo la parte familiar ha sido muy muy muy buena sabemos, sabemos perfectamente asi como o
pues lo puedo decir muchisimo nos hemos esmerado por ser personas de bien para nuestra sociedad,
todos en esta casa somos profesores, todos en esta casa nos hemos esforzado por salir adelante, LUCIA
es una mujer que tiene dos carreras ella tiene su profesién ella es especialista magister o sea, y ho nos
vamos por lo académico, nos vamos por la voluntad que hemos tenido para salir adelante, yo soy
especialista, magister, soy candidato a doctor en educacién también, y siento que eso, eso que nosotros
tenemos eso que nosotros tenemos Mi papa es una persona integra, correcta, mi papa, mi mama era una
persona integra, correcta, por eso me remito al ndcleo familiar, porque de alla viene todo esa formacioén
en valores esa formacién en cosas tan bonitas que tiene esa nifia que cualquier persona que hable con
ella lo va a notar, ella no tiene una queja en el colegio, ella es una nifia muy bien formada de verdad, de
verdad tengo que remitirme a eso y tengo que remitirme a lo que somos para decirle quien es ella, yo no
puedo decirle a usted si la nifia estuviera en medio de otra de otro ambiente quien pudiera ser, yo le digo
gue se quién es la nifia porque yo hago parte de ese entorno de ese nucleo en el que ella vive formada
extraordinariamente en valores”.
65 Récord a partir de 2:06:50 ibidem.
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Interrogado por la apoderada del demandado, manifestd desconocer que LVHO tenga
bienes a su nombre®. Ante el requerimiento del conocimiento que tiene de los actos
violentos que protagoniz6 el demandado, los cuales le constan, narré: “ha llegado incluso
a tener agresiones contra la propiedad a agredir, a agredir verbalmente en espacio
abierto al publico en frente de nuestra casa a llegar a decir y a tener actitudes y palabras
provocadoras, para decir que me enfrente a él a pufios a golpes a cofiazos entre comillas
lo digo porque no se me olvida ese era el término que utilizaba él, te voy a reventar a
cofiazos, yo le digo algo doctora, particularmente nosotros somos unas personas
tranquilas, siempre hemos sido personas tranquilas, siempre hemos sido personas como
le digo bien formados en valores, en principios yo sé que aqui tal vez muchas de las
palabras pueden utilizarse para tratar de timar en muchas direcciones de alla para aca
de aca para alla, yo no estoy diciendo mentiras estoy diciendo la verdad estoy diciendo
la verdad es una persona que ha sido ofensiva contra mi familia, contra la integridad de
LUCIA, contra el buen nombre de mi familia si ha sido provocador ha llegado a formar
escandalos varias veces tuvo que venir la policia mas concretamente dos tuvo que venir
la policia porque el sefior hacia escandalo frente a la casa, eso es algo que uno sabe o
uno nota mas o menos cuando alguien lo esta diciendo de verdad o de mentiras el sefior

es sumamente agresivo’®’.

Asi respondi6 cuanto se le interrog6 si €l creia que su hermana (Lucia del Pilar) restringié
las visitas entre la menor y el demandado o que obstaculiz6 tal relacion: “no para nada
yo le digo la verdad, yo creo que aqui el mismo tiempo ha sido coherente y consecuente
con la realidad, si cuando a uno no lo reconocen se lo pongo otra vez desde mi entorno,
si yo algun dia llego a mi casa y mis hijos dicen usted quién es, es porque muy
seguramente yo no he estado y porque muy seguramente no me conocen en funcién de
que no he estado, cierto, entonces aqui no le echemos la culpa a LUCIA, echémosle la
culpa al verdadero responsable que es él por no estar, esa es la realidad”®8; sostuvo que
la imagen que tiene del demandado no empafié su objetividad, en relacion con lo que

manifestd en su declaracion.

7.5. También testificoc ANDREA CAROLINA ORTIiZ PIMIENTA, hermana de la
demandante, quien declar6®® conocer al sefior ANDRES ALBERTO HURTADO
DOMINGUEZ con ocasién de la relacion que sostuvo con LUCIA DEL PILAR en el afio
2011, aproximadamente. Narr0 que ellos convivieron por muy corto tiempo (4 meses),

cuando la nifia estaba recién nacida; dijo ademas que durante dicho periodo no los

66 Récord a partir de 2:13:36 ibidem.
67 Récord a partir de 2:20:50 ibidem.
68 Récord a partir de 2:23:12 ibidem.
69 A partir del récord a partir de 2:57:00 de la audiencia contentiva en el archivo 094 del expediente digital

de primera instancia. Coincide con el indice electronico.
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frecuentd pues el accionado no permitié que los visitara’®.

Afirmé que en la relacion de las partes se presentaron hechos constitutivos de maltrato
verbal y violencia psicolégica y fisica, que dieron lugar a la separacién’ y a la emisién
de una medida de proteccién por violencia intrafamiliar contra el demandado’?; dijo que
‘también en la Comisaria se adelanté un tramite para eso donde ellos tuvieron una
sesidn, una conciliacién y donde se pact6 que €l tendria una cuota alimentaria 'y €l debia
consignar el dinero como a una cuenta de la Comisaria y también unos dias de visita, ...
esas visitas ... las como en dos oportunidades mas o menos me acuerdo mi hermana
asistio porque las habian obligado hacer alla en la Comisaria asistié con la nifia, pero él
nunca se hizo presente”’3, el demandado nunca hizo ninguna consignacion ni hizo llegar
nada a través de familiares ni personalmente; adujo saber de forma directa de esa
situacion pues es muy cercana de su hermana y es algo que ella les comenta en la

familia.

Sobre las visitas que HURTADO DOMINGUEZ haya hecho a su sobrina LVHO desde el
2014 a la fecha, sefiald: “Sé que él en alguna oportunidad que la nifia estaba pequefia,
mi mama vivia en ese momento y fue como a visitarla no sé, la que realmente, pues
hablo con él fue mi mama ninguno de nosotros estdbamos en la casa, pero que yo haya
estado en la casa que haya tenido conocimiento de otra visita, no sefior”’4y no presencio
visita o llamada del demandado para saber de su hija; negd que €l hubiese hecho algun

acercamiento por teléfono o correo electrénico.

Refiri6 desconocer que el demandado haya hecho algun depdsito bancario la
manutencion o alimentacién de LVHO, y la ultima vez que lo vio fue aproximadamente
en el afio 2013 en el marco de un enfrentamiento que él provocé con su hermano’ y
gue no tiene conocimiento de que haya vuelto a la ciudad de Pamplona a buscar a la
nifia; su hermana, después de 2018 (afio en el que muri6 su progenitora) inicié la convivencia
plena con su actual pareja, quien ha estado pendiente de la vida académica y personal
de la menor’® y es a quien ésta reconoce como padre, aunque sabe de la existencia de
Su papa biologico; considera que la ultima vez que la menor lo vio estaba muy pequefa

(tal vez de dos afios) por lo que considera que ésta no lo recuerda’”.

70 Récord a partir de 2:59:00 ibidem.
71 Récord a partir de 2:59:50 ibidem.
72 Récord a partir de 3:01:53 ibidem.
73 Récord a partir de 3:02:44 ibidem.
74 Récord a partir de 3:09:47 ibidem.
75 Récord a partir de 3:13:41 ibidem.
76 Récord a partir de 3:16:26 ibidem.
77 Récord a partir de 3:23:59 ibidem.
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Desconoce que la menor LVHO tenga bienes a su nombre’® y que la Gnica ocasién que
salié del pais fue en una ocasion en que fueron a Venezuela porque su padre biologico
estaba presuntamente hospitalizado; a su modo de ver, el accionado es un persona
“totalmente inculta, grosera, con un lenguaje digamos que no es el mas apropiado,
cuando uno se refiere con respeto a las personas sii €l es ofensivo, provocador
muchisimo ... siempre como con ese discurso de la satira, de si de creerse en esa época
pues él venia de Venezuela su mama le soportaba todo y frente a una comunidad
estudiantil pues él era el muchacho que tenia la plata, que tenia carro, que tenia todo, y
eso le daba también digamos que un estatus en ese ambiente académico pues como de
estudiante, de vida de estudiante de pronto porque asi era como la percepcioén, o sea
como €l se comporta 0 sea se comportaba en ese momento porque no puedo hablar en
el presente, de superioridad, de arrogancia como por plata, que los demas tenian que
hacerle caso si como hacer sumisas a las personas, esa era mi percepcion de esa época
de él (...)"°.

Asi respondié cuanto se le interrogoé si ella creia que su hermana (LUCIA DEL PILAR)
restringié las visitas entre la menor y el demandado o que obstaculizé tal relacion:
“Restriccidon no, de hecho ella siempre lo ha invitado a por...a que siempre de manera
decente se acergue a la nifia si, Dra. CAROLINA: y ¢como lo ha invitado? ¢ a través de
gue CAROLINA? ¢ a través de que lo ha llamado? le ha puesto un correo electrénico al
sefior ANDRES?”, respondio: “No, la vez de la cual expresé que tenia conocimiento que
mi mama recibid la visita de ese sefior ... se le hizo pues mi hermana hizo saber eso de
resto desconozco si ellos se han comunicado por correo o llamadas, pero desde lo que

yo tengo conocimiento no ha sido asi”°.

7.6. Posteriormente declard el sefior JOSE IGNACIO ORTIZ EUGENIO, padre de la
demandante, quien refirié conocer al demandado pues convivid con su hija LUCIA DEL
PILAR por corto tiempo, entre 2011 y 2012 aproximadamente; sefial6é que la pareja tuvo
problemas de violencia intrafamiliar por parte del demandado, lo que dio lugar a la
interposicion de una denuncia ante la Comisaria de Familia, y desconoce las medidas
adoptadas por dicha autoridad con ocasion de los episodios denunciados, ni en relacion

con el régimen de visitas, tampoco de la cuantia en que se fij6 la cuota de alimentos®.

Negb que su nieta LVHO le haya mencionado en algin momento a su padre biologico o

le haya preguntado por éI82; igualmente dijo desconocer que éste haya cumplido con las

78 Récord a partir de 3:35:00 ibidem.
79 Récord a partir de 3:50:53 ibidem.
80 Récord a partir de 03:58:08 ibidem.
81 Récord a partir de 4:18:05 ibidem.

82 Récord a partir de 4:26:32 ibidem.
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cuotas de alimentos, o haya enviado por intermedio de otros recursos para ese fin; el
demandado, puntualizd, es de nacionalidad Venezolana y al ser interrogado sobre su
conocimiento acerca de que se le haya negado en alguna oportunidad las visitas a la
menor por parte de su progenitora, contestd: “no, no tengo conocimiento doctor, no sé
gué el haya venido por aqui a la casa, o que haya solicitado que le dejen ver a la nifia
no tengo conocimiento de eso, no ese sefior no lo he vuelto yo a ver”®3; tampoco tiene
conocimiento de que se haya comunicado con su hija para hablar con la nifia®*. Puso de
presente que la relacién entre su nieta y la demandante es excelente®® asi mismo con la
pareja de LUCIA, con quien rehizo su vida y conviven hace como 5 afios y quien esta

pendiente de ellas?®®.

Dijo desconocer que la menor tenga bienes a su nombre o que la mama haya proyectado
la adquisicion del algun bien a nombre de aquélla; segun su sentir el objeto del proceso
judicial para privar de la patria potestad en este caso tiene como fin probar el abandono
del padre®’.

7.7. Rindié su declaracién la sefiora BELKIS XIOMARA DOMINGUEZ TARAZONA,
madre del demandado, quien reconocié que su hijo y la actora tuvieron una relacion de
noviazgo y vivieron juntos en una casa de su propiedad en Pamplona y desconocié que
entre ellos se presentaran malos tratos o violencia; mencioné que en febrero del 2013 la
demandante y su hija viajaron con ella a Caracas a la celebracién de Carnavales y
posteriormente -en abril 0 mayo de ese mismo afio — vino de nuevo a Pamplona y
“cuando llegué, encontré mi casa totalmente destrozada, televisor partido, la laptop de
mi hijo partido, su pasaporte con su visa americana rota, toda su ropa rota, todo porque
LUCIA habia ... en un ataque de celos, habia, mi hijo no hizo absolutamente nada, se
salié de la casa, llamo6 a unas personas para que se dieran cuenta, él se tuvo que iry
cuando yo llegué a mi casa, encontré absolutamente todo como le digo, todo destruido,
todo. No me quedé en la casa, no me quedé en la casa, sali de alli. Y bueno, LUCIA
continu6 unos dias mas alli y después decidié irse por su cuenta; de verdad que eso fue
una situacién bien dificil para mi ...como abuela, como todo, porque ... yo compré esa
casa con mucho carifio para ellos, los apoyé muchisimo. Situvieron problemas de pareja,
no lo sé, pero en ningin momento observé que habian problemas de pareja hasta ese
momento. Y después de eso regresé a la ciudad de Caracas, nuevamente por motivos
de trabajo, posteriormente buscamos un abogado, yo quise poner una denuncia, de

hecho, puse una denuncia ante la Fiscalia fue cuando buscamos un abogado y también

83 Récord a partir de 4:26:35 ibidem.
84 Récord a partir de 4:31:46 ibidem.
85 Récord a partir de 4:34:12 ibidem.
86 Récord a partir de 4:40:48 ibidem.

87 Récord a partir de 4:48:53 ibidem.
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mi hijo puso ante Bienestar Familiar, una denuncia por violencia intrafamiliar eso fue en
el afio 2013788,

Agreg0 que por esa razon (el episodio violento) Se iniciaron los tramites correspondientes
por ambas partes ante Fiscalia y Comisaria de Familia o Bienestar Familiar “Donde
efectivamente asistieron y hubo parte y parte se comprometieron a no agredirse
verbalmente, etcétera, etcétera y ahi se fijo ... que se le iba a permitir a mi hijo ver a su

hija, y también creo que se fijé una (no se entiende min 16:34) provisional®°.

Puso de presente que en el 2013 cuando se separaron, ella viajo a Pamplona con su hijo
para que le permitieran ver la nifia, lo cual lograron con la intercesion de la madre de
LUCIA y a partir de ese momento empezaron a llevarle dinero y cuando no podian lo
hacian a través de SANDRA EUGENIO (madrina de la menor) 0 con diferentes personas;
constantemente le traian ropa, zapatos, comida o dinero, pero no tienen constancia de
ello, porque la demandante se negé a firmar recibo alguno; ella era la intermediaria de
la relacion y antes de viajar desde Caracas llamaba a la demandante para obtener su
aprobacion para la visita, pero desde el afio 2014 hasta el 2017 cuando llegaban a
Pamplona después de un recorrido de méas de 24 horas por el cierre de frontera, LUCIA
DEL PILAR no estaba o escasamente les permitia compartir con su nieta 10 o 15
minutos, en algunas oportunidades. Insisti6 en que ni ella ni su hijo desampararon a
LVHO econdmica ni afectivamente, pero se duele de que los testigos de esa situacion
son los mismos familiares de la demandante, quienes manifestaron que no iban a

declarar en su contra®.

88 Récord a partir de 0:12:55 de la audiencia que obra en documento 095 el expediente electrénico de
segunda instancia. Coincide con el indice electronico.

89 Récord a partir de 0:15:40 ibidem.

%0 Récord a partir de 0:17:55 ibidem, narré “Soy testigo de eso desde el 2013 que ellos se separan y ocurre
todo eso, yo misma viajé con mi hijo a la ciudad de Pamplona para que nos permitieran ver la nifia, ya, ya
yo dije ya las aguas estan mas tranquilas, viajé para que nos permitieran ver la nifia, verdad, me abrié la
mama, la sefiora DELSA nos abri6 la puerta, yo tuve que arrodillarme y rogar que nos dejara ver la nifia,
ella permiti6 que LUCIA sacara la nifia, conversé con ella y le dije desde a partir de ese momento,
comenzamos a llevarle dinero cuando nosotros no podiamos ir a entregarle dinero, se lo haciamos llegar
con la sefiora SANDRA EUGENIO que es la madrina actual de la nifia de bautizo, familia se lo haciamos
llegar con diferentes personas, generalmente, generalmente nosotros viajamos todo el tiempo (se va el audio
min 18:50) en septiembre del 17, nosotros viajamos constante desde Caracas o de San Cristobal Estado
Téachira a la ciudad de Pamplona, a llevarle ropa, zapatos, comida, dinero. Contratamos un seguro para la
nifia de colegio a la nifia también se le hacia llegar un dinero que para la época se pagaban 60 mil pesos
de colegio, eran 120, la mitad la pagaba, mi hijo y 100 y la mitad la pagaba la mama, Entonces, nosotros
no tenemos o mi hijo pues él no tiene una constancia escrita porque siempre con ella conversabamos, y
ella decia si le vamos a dejar ver la nifia si, sefiora BELKIS que pueden venir, si, pero qué es lo que ha
pasado durante el afio 2013-2014-2015-2016 y diciembre del 2017 que fue la Ultima vez que vimos a la
nifia, que cada vez que ella queria yo le avisaba desde Caracas. Yo era como la intermediaria, LUCIA
vamos a viajar mira, vamos a ir a ver la nifia, 24 horas, 26 horas, 40 horas por la situacion... de Venezuela,
qgue no es desconocida para ningin del mundo ..., viajabamos y llegdbamos y ella no estaba, nos
gueddbamos en un hotel o en casa de la familia de las primas que nos ayudaron muchisimo, la sefiora
LOLA, el sefior MANUEL que es hermano, es tio de LUCIA por parte del papa nos recibia en su casa, nos
quedabamos alli hasta que ibamos gritdbamos afuera, LUCIA estamos aqui y venimos a ver la nifia. Ella
nos permitia ver la nifia 10, 15 minutos en algunas oportunidades en otras no, pero nunca hemos

desaparecido de la vida de la nifia, ni nunca mi hijo la ha desamparado econémicamente lo Unico, yo le
30
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Segun su dicho, hicieron llegar dinero a la demandante con sus primas SANDRA
EUGENIO, TANIA ORTIZ y SANDRA ORTIZ, y en otras ocasiones con una hermana de
la declarante (no mencion6 su nombre) que vive en San Cristobal y se desplazaba a Cucuta
y le consignaba a LUCIA DEL PILAR en Efecty®?.

Asi mismo informé que en julio de 2014 la demandante, su sefiora madre (DELSA) y LVHO
viajaron a Caracas porque el demandado fue diagnosticado con un infarto al miocardio
y estuvieron alli por un espacio de 15 dias, periodo en el que accedio a que ellos visitaran
a la nifla y por eso viajaron constantemente a visitarla, al menos una vez al mes para
gue supieran que su abuela y su papa existian, por espacio de 10 o 20 minutos, de lo
cual quedé evidencia fotogréafica por lo que se duele del proceso que se esta tramitando
debido a las afugias que ellos pasaron, dado el cierre de frontera para tener contacto

con la menor®2.

Fue enfatica en que las visitas programadas en la Comisaria de Familia no pudieron
cumplirse porque la madre no lo permitié, pero que de ello no se dej6 constancia®:. Al
interrogarsele por las razones por las cuales no solicitaron la respectiva salvedad, refirio:
“Eso no lo sé, porque yo fui todas las veces y nosotros pediamos el apoyo, siempre
pediamos el apoyo y explicAbamos miren, nosotros venimos a ver la nifia. Somos la
abuela, él es el papa él tiene fijado y nos decia no, no, a veces no, no, no esta la
Comisaria 0 no esta en Bienestar Familiar, sabe dénde queda el terminal de Pamplona
alli, alli queda una Comisaria también la policia, nosotros nos cansamos de ir alli en
cualquier infinidad de veces y nadie nos tomaba en cuenta, es puro (se va el audio min 32:47)
gente de que nadie por eso fue que decidimos entonces trabajar duramente para
interponer y peliar (sic) legalmente ante un juicio, agotar la via administrativa y estar aqui

donde estamos hoy luchando por ver a la nifia™4.

También hizo énfasis en la crisis econdmica que atravesaron como venezolanos, lo que

provocé que el demandado viajara Chile y trabajara alla durante dos afios para cubrir los

decia a LUCIA firmenos aqui que le estamos dando ese dinero y ella nunca acepto, de hecho, hay otro
juicio, doctor, yo no sé si usted esté enterado, pero hay otro juicio que interpusimos para régimen de visitas
y ofrecimiento de manutencién, porque nosotros nos cansamos de ir a Bienestar Familiar, Comisaria, a
todas partes para ofrecer este dinero a un banco, al banco popular, al banco agrario, y nos decia que tenia
gue ser fijado por un juez o por un funcionario de Bienestar Familiar. Entonces, nunca, nunca, mi hijo ni
yo que soy su abuela, porque es mi Unica nieta, es Unico hijo y nunca, nunca hemos desamparado esa
nifia ni en el afecto ni en la parte econdmica, que no tenemos como demostrarlo, testigos hay muchisimos,
pero los testigos son familia de LUCIA, son primos-hermanos, es la esposa de la tia, es la madrina, y
cuando yo, cuando creo que hicimos interpusimos el juicio tocamos puertas y que ellas, como familia no
iban a atestiguar en contra, de hecho, desde momento en que esa familia nos prest6 apoyo (se corta el audio
min 21:45) ni con la sefiora LOLA”.

91 Récord a partir de 0:23:24 ibidem.

92 Récord a partir de 0:25:49 ibidem.

93 Récord a partir de 00:31:11 ibidem.

%4 Récord a partir de 00:32:14 ibidem.
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gastos de su hija, y que luego se devolvi6 a Pamplona donde acudi6é a diferentes
autoridades, resultandos estériles estas diligencias porque LUCIA DEL PILAR en ningln

momento accedié a conciliar. Por ello, acudié a las instancias judiciales®®.

7.8. También rindio declaracion la sefiora LAURA ROCIO ORTiZ GAFARO®, hermana
de la demandante quien también dijo conocer la historia entre el demandado y su
hermana en el afio 2011 0 2012, (no lo conocié en persona, por lo que ha escuchado, por historias
o en fotos)?’ pues fue pareja de LUCIA DEL PILAR y que dicha relacién terminé por unos
episodios de violencia de parte de él y un tema de infidelidad. Desconoce si a raiz de

ello o en lo relacionado con fijacibn de cuota de alimentos o régimen de visitas se

9% Récord a partir de 00:35:58 ibidem “(...) la situacién econémica, nosotros cuando yo quiero que me
escuche, doctor detenidamente, esto, es muy dificil para un venezolano profesional que gane un dinero
gue de la noche a la mafiana, pasamos a ganar $3 doélares mensuales que son 10.500 pesos colombianos.
Cuando ya nos dimos cuenta que ya no se podia conciliar, que con LUCIA no se podia conciliar, cada vez
gue ella ibamos, nos decia que si, cuando su mama cayé en cancer en, en ese ella nos dijo que si, que
nos iba a permitir ver la nifia. Cuando nos dimos cuenta que no, no teniamos econémicamente o mi hijo
no tenia econémicamente los medios econdmicos para ya seguir viajando para ya, ya insistir ¢verdad?,
entonces fue cuando decidié en enero del 2018 irse a Chile, eso también hay pruebas de eso. Dur6 dos
afios en Chile trabajando duramente para reunir un dinero, que no se podia trabajar aqui en Venezuela,
para poder hacer frente, llegar a ser un tramite administrativo, agotar la via a administrativa que se agoto
en noviembre del 2020 se agotd esa via administrativa con una funcionaria de Bienestar Familiar donde
se tratd de conciliar todo eso lo hizo mi hijo, pero por la pandemia por la pandemia, eso se retrasé mucho
y hay un acta donde mi hijo hace un ofrecimiento de una pension alimentaria, pide unas visitas solamente
para ver a su hija por lo menos una vez al mes y no se logro, es cuando él regresa, en enero del 2020
regresa con ese dinero a Venezuela se va para Pamplona se instala en Pamplona, va a buscar a LUCIA,
va a la casa, nadie atiende nadie fue a visitar a la nifia al colegio, pudo verla después volvié y LUCIA se
enterd y le prohibieron que viera su hija en el colegio, fue cuando él dijo ya no se puede hacer nada, tengo
gue interponer, culminar la via administrativa, la via administrativa entendimos que era que hubiera un
funcionario que se dejara constancia de un acta donde se hacia una conciliacion donde él hacia un
ofrecimiento y pedia que por favor le dejaran ver a su hija para ese momento no se concilié, LUCIA no
acepté la pension alimentaria con la manutencién que estaba ofreciendo mi hija, mi hijo, y ni las visitas no
accedid y la funcionaria dijo que lamentaba mucho que no se llegara un acuerdo. Se hizo esa acta en
noviembre del 2020 por todo el tiempo de la pandemia y con esa acta ya en mayo del 2021 fue cuando mi
hijo decidié buscar a la doctora CAROLINA y poner una demanda para ofrecer manutencion y que le
regularan su régimen de visita, entonces esa es la explicacion. Es muy facil decir cuando se es inmigrante,
cuando no se tiene la misma nacionalidad es un pais diferente. Es muy facil decir por qué no se hizo, pero
econdmicamente nos vimos devastados de tantos viajes de tanto cuando usted de la noche a la mafiana
se ve (se va el audio min 38:55) medios econdmicos para seguir luchando de eso. Entonces él si claro yo me
fui en enero del 2019 y también trabajé... yo también me fui a trabajar doctor, porque esa es mi Gnica nieta
y por la situacion yo trabajé todo el 2019, trabajé cuidando nifios, trabajé cuidando abuelos, yo soy
profesional, yo tengo tres profesiones, trabajé; por eso le digo donde tenia un estatus y ganaba muy bien,
pero ya de la noche a la mafiana, todo eso lo pulverizé el gobierno y yo trabajé lavando platos, trabajaba
lavando platos todos los fines de semana de 10 a 6 ¢por qué? por qué nos motivd eso porque
necesitdbamos reunir dinero pero porque estamos que era un tramite administrativo, viajar a Pamplona,
pagar un hotel y estar alla era dinero para luchar por nuestra nieta y que un juicio cuesta dinero, pagar un
abogado en Colombia cuesta dinero si no lo teniamos, por eso nos fuimos estando en Chile, llamamos al
namero de teléfono de LUCIA porque ella ha mantenido su nimero telefénico durante afios, mi hijo se lo
sabe hasta de memoria, la estuvimos llamando, ella no nos atendia, nunca nos atendid. Entonces fue asi
el estar en otro lado y decia ah, por qué extranjeros fue dificil hoy en dia es sumamente costoso lo hemos
luchado y eso es lo que yo quiero, si mi hijo incumplio algo (se va el audio min 40:26) , el derecho que tiene mi
nieta de ver a su abuela y de ver a su papa, de ver que mi hijo esté en la vida de su hija en su momento
mas importante que ahorita la nifia apenas tiene nueve afios. Entonces hemos luchado, no es por hacerle
la vida imposible a la mama, no es porque (se va el audio min 40:46) no, fregado si a mi nada porque queremos
gue la nifia sepa que aqui hay una familia que también la quiere, que la queremos, que la queremos en
nuestra vida y que ha sido bien dificil”.

% Intervencién a partir del récord 1:30:48 de la audiencia que obra en documento 095 el expediente
electrénico de segunda instancia. Coincide con el indice electrénico.

97 Récord a partir de 1:34:36 ibidem.
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adelanté denuncia o tramite administrativo alguno.

~ 7w

Sobre las visitas del demandado a su sobrina LVHO, resefié: “Si escuché que al principio
recién la nifia nacio la abuelita era la que intentaba tener contacto con la nifia, tal vez,
pero estoy hablando como del primer afito de vida, quiza, después de eso, nunca mas
volvi a saber ni a escuchar ninguna de esas ..., ninguno de esos acercamientos de parte

ni él ni la mama” %.

Dio cuenta que su sobrina LVHP “tiene un vago recuerdo de él, cuando hablamos y eso
fue hace poco, ella me contaba que recordaba muy pequefiita una cocinita que le habia
regalado él, cuando él estaba ... cuando estaba muy chiquita y luego me conté de otro
regalo que no sé si era un pinglino, un peluche, algo que le generaba miedo, que le
daba mucho miedo cuando ella lo veia, pero de él como persona, como palabras, como
recuerdo de contacto fisico, alguna cosa no, ella simplemente tiene esos dos recuerdos

de é/”%°.

Adujo que la pareja sentimental de la demandante — RONALD- es a quien la menor
reconoce como su papa'®, pues le dispensa amor, cuidado, devocién, no sélo él sino su
familia; no tiene conocimiento si su sobrina LVHO tiene bienes a su nombre o que su
madre tenga a la intencion de adquirir algun bien; segun su dicho, el demandado y su
progenitora intentaron acercarse a su sobrina en el primer afio de vida de ésta'®! pero

luego aquél ha estado ausente.

Por otra parte, también obran en el plenario pruebas documentales que asi se enlistan:

El expediente 045 VIF-2013 adelantado en la Comisaria de Familia'®?. El mismo informa
que el 19 de abril de 2013 LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA, puso en conocimiento03
unos hechos violentos a cargo de ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ que
tuvieron lugar el 14 de ese mismo mes y afio. La dinAmica del procedimiento se

desarroll6 como se describe a continuacion:

En el mismo expediente milita el oficio 5410500-08381%4 del Centro Zonal Pamplona del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, con destino a la Comisaria de Familia (figura

98 Récord a partir de 1:40:04 ibidem.

99 Récord a partir de 1:42:19 ibidem.

100 Récord a partir de 1:43:05 ibidem.

101 Récord a partir de 1:50:57 ibidem “Lo de los ... del primer afio, doctora, y sé porque recuerdo que eso
me lo contaba incluso la mama de mis hermanas que la que iba era la mama con la intencién de ver la
nifia y tal vez quién mas deseaba eso era la abuela, pues la mama de ANDRES, porque él mas bien ha
sido muy ausente en temas de quererla buscar y de querer hacer algo en pro de ella, lo que le digo, pues
gue mas testimonio que yo no lo conozco”.

102 Archivo 035 del expediente electronico de primera instancia.

103 Formato visible en ubicacion 3 al 6 del archivo PDF ibidem.

104 Oficio visible en ubicacién 12 al 15 del archivo PDF ibidem
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recibido el 23 de abril de 2013) en el que se pone de presente derecho de peticion — solicitud
de proceso de violencia intrafamiliar y restablecimiento de derechos, de la nifia LVHO-
presentado por el sefior ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ, quien denuncia
a la sefiora LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA con ocasién de hechos violentos
acaecidos el 16 de abril de 2013. El aqui demandado en aquella actuacion solicita una
medida de proteccion para €l, que se reglamente las visitas y alimentos y “si es necesario
después de la verificacién de derechos de la nifia, iniciar proceso de restablecimiento de

derechos”.

El 6 de mayo siguiente'® |a Comisaria de Familia de Pamplona admitié la peticién por
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR-TRAMITE DE MEDIDA DE PROTECCION, FIJACION Y
REGULACION DE CUSTODIA DE ALIMENTOS SUSPENSION DE VIDA EN COMUN
CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES, REGULACION DE VISITAS, AYUDA
PSICOLOGICA solicitada por la hoy demandante contra el hoy demandado. Alli conminé
al presunto agresor para que evitara comportamientos y tratara de fomentar las buenas
relaciones intrafamiliares y se le ordené abstenerse de proferir maltrato fisico, verbal,
psicolégico hacia la sefiora LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA so pena de ser
sancionado con multa de dos a 10 SMLMV y arresto de “30 a 45 afos” (sic) en caso de

reincidencia.

En la audiencia de conciliacién y trdmite para imponer la medida de proteccion por
violencia intrafamiliar y compromiso solicitada por la demandante y realizada el 15 de
mayo de 2013, ésta atendi6 su interrogatorio y el hoy demandado si bien asistié se
nego a rendir sus descargos (en una actitud brusca y grosera, segln se registré en el acta) razon
por la cual, la Comisaria de Familia dio por suspendida dicha audiencia y fij6 nueva fecha,
con el proposito de garantizarle el derecho de defensa al querellado. Sin embargo, dentro
de la misma ordend la medida de proteccion provisional a favor de la aqui demandante
hasta tanto no se probara la veracidad de los hechos que dieran por acreditada la
violencia intrafamiliar de las partes. En esa oportunidad se dej6é consignado un concepto
psicoldgico que da cuenta de una “ Difusiéon familiar, carencia de comunicacion asertiva,
las partes no expresan animo de llegar a un acuerdo conciliatorio, durante los
preacuerdos el sefior ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ abandona la sesion
de la oficina de la psicéloga, ademas se observo agresiones verbales y psicologicas
entre las partes, sin embargo el sefior ANDRES ALBERTO no reconoce sus actos como

signos de violencia”; esta firmado por la profesional LAURA RIOS .

105 Archivo 035 del expediente electrénico de primera instancia, diligencia visible en la ubicacién 46 a 47
del archivo PDF.
106 Archivo 035 del expediente electrénico de primera instancia, diligencia visible en la ubicacién 48 a 51

del archivo PDF.
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Posteriormente, en la continuacién de la citada audiencial®’ adelantada el 12 de
noviembre siguiente, se le dio el uso de la palabra al ANDRES ALBERTO quien rindio
sus descargos. Cumplido lo propio, la Comisaria de Familia estimé que segun las
pruebas que obran en el expediente los ataques fueron de parte y parte (por falta de control,
tolerancia y falta de comunicacion), 10 que quedd demostrado. Alli se les ordend cesar todo
acto de violencia en cualquier lugar publico o cerrado, bajo ninguna razén, motivo o
circunstancia y se les advirtio a ambos que el incumplimiento a lo ordenado conllevaria
a la imposicion de multa -entre 2 y 10 SMLMV- convertibles en arresto de no consignarlo
en el tiempo que indicara el despacho o arresto de 30 a 45 dias en caso de

reincidencial®®,

Conforme a lo resefiado, esta actuacion administrativa y lo narrado tanto por las partes
como por las declaraciones que obran en el proceso permiten inferir sin hesitacién alguna
que la relacion entre LUCIA DEL PILAR y ANDRES ALBERTO no fue armonica y que
durante el corto periodo de convivencia (que lo fue por espacio aproximado de tres meses)
estuvo marcada por agresiones verbales y psicologicas, las cuales, segun el dicho de la
demandante y los testigos que aporté provinieron del demandado. No obstante, las
documentales resefiadas permiten concluir que las ofensas y ataques se dieron por
ambas partes. Fue ese entonces, el hito inicial de los contratiempos en el trato de la
pareja (caracterizada por la mala comunicacion, el indebido manejo de las emociones, el irrespeto mutuo)
gue resulté determinante en la forma como conllevaron su relacion, la cual se reflejo

directa e inexorablemente en la forma de relacionamiento con su hija.

Ahora bien, el material probatorio también da cuenta que ANDRES ALBERTO
HURTADO DOMINGUEZ ha intentado a través de varias actuaciones administrativas y
judiciales, tener contacto con su menor hija LVHO mediante la reglamentacion de visitas;
recuérdese que en el tramite ante la Comisaria de Familia de Pamplona en el 2013, hizo
parte un derecho de peticion que allegé el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
en el gue HURTADO DOMINGUEZ a la par de poner en conocimiento las agresiones
padecidas el 16 de abril de ese afio, con base en las cuales pidi6 una medida de
proteccion para él, también incluyé la solicitud de que se reglamentaran las visitas y la
fijacion de cuota de alimentos e incluso “iniciar el proceso de restablecimiento derechos”

si a ello habia lugar.

Asi mismo, acudi6é al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar el 22 de octubre de

107 Archivo 035 del expediente electrénico de primera instancia, diligencia visible en la ubicacién 70 a 75
del archivo PDF.
108 Numeral tercero de la parte resolutiva de audiencia de tramite para imponer medida de proteccion por

violencia intrafamiliar en la Comisaria de Familia de Pamplona.
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20209, con el propdsito de solicitar una audiencia de custodia, conciliacion de alimentos
o0 visitas respecto de su menor hija LVHO, con ocasion de lo cual el 29 de octubre de
2020 a las 8:30 de la mafiana se realiz6 audiencia virtual''® con la presencia de la
Defensora de Familia y la sefiora LUCIA DEL PILAR ORTI{Z PIMIENTA, en la que no se
hizo presente el solicitante. Por tal razon se aplazo la realizacion de la audiencia y se fijo
como nueva fecha del 5 de noviembre siguiente, data en la cual segun consta en acta'!?,
si se hizo presente el mencionado quien durante su intervencién informa: “doctora lo que
quiero es sencillo, yo tengo tres (03) afios que no veo a mi hija, el 15 de noviembre
cumple afios mi hija, doctora desde que nacié mi hija hasta ahorita los ocho afos, ocho
0 10 veces es lo que he visto a mi hija ha sido muy poco, hace tres afios que fue su
cumpleafios fue que pude verla y solo por tres minutos le di el regalo y la mamé no me
la dejé ver mas, la mama nunca cumplié la palabra un tiempo estuve viviendo en el
extranjero en Venezuela venia a ver la nifia y me desplazada desde alla y ella me dejaba
embarcado a veces, la verdad esa es mi intencidn organizar eso mi cuota de alimentos
y mis visitas, un acuerdo personal con la mama de la nifia no se pudo, este proceso lleva
hace tiempo, porque una vez me lo pregunté la defensora que porque no habia hecho
esto antes, el proceso empez6 cuando la nifia tenia dos meses y ella no acudi6 a la cita,
yo tuve una demanda en el tribunal de infancia en el palacio de justicia de Pamplona, los
papas trabajaban en la rama y ellos manipularon la informacién, engavetaron el
expediente, nunca se empezo6 un juicio, cuando yo me separo de la madre lo primero
gue hicimos es ir a la Comisaria de ahi de Pamplona, ella alegé violencia intrafamiliar,
hicieron los respectivos exdmenes y se dictamind que efectivamente no hubo violencia
y me adjudicaron unas horas ella no cumplié y me toco buscar un abogado, pero por los
papas hubo trafico de influencias. Mi peticion doctora es solicitar las visitas
correspondientes y fijar la cuota de la nifia. La custodia no voy a pedir, pero si que quede
doctora claro que yo en ocho afios ha sido muy poco lo que lo he visto. Si la infanta vive
con la mamé yo tengo derecho de verla los fines de semana y en algin momento la
infante crece y quiere vivir conmigo que sea porque ella quiere” (transcrito con errores). Al
serle concedido el uso de la palabra a LUCIA DEL PILAR manifestd6 que el
incumplimiento se daba por parte del convocante pues no ha cumplido con el pago de la
cuota alimentaria incurriendo en el delito de inasistencia alimentaria y manifesté que no

deseaba conciliar visitas y tampoco lo relacionado con la custodia.

Igualmente acudi6 a las autoridades judiciales, como da cuenta la certificacién expedida

por la Secretaria del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona el 2 de marzo

109 archivo 63 obrante en el expediente electronico de primera instancia.
110 Acta contentiva de audiencia y visible en ubicacion 15 al6 del archivo PDF ibidem.

111 Acta contentiva de audiencia y visible en ubicacion 18 a 20 del archivo PDF ibidem.
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de 2022, en los siguientes términos: “Que en este estrado judicial se tramita actualmente
el proceso de Reglamentacion de Visitas radicado bajo el No. 54518-3184-001-2021-
00083-00 instaurado por ANDRES ALBERTO HURTADO MARTINEZ mediante
apoderado judicial contra LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA, en relacién con la nifia
LVHO. En cuanto al estado actual del proceso: mediante auto proferido en audiencia se
fijo el dia 28 de marzo de los corrientes a las 8:00 a.m., donde se dara continuidad con
la audiencia de instruccion y juzgamiento conforme lo dispone el Art. 373 del C. G. del
P.112 El correspondiente expediente judicial obra en archivo 106 del expediente

electrénico de primera instancia.

Dichas actuaciones socavan el irrestricto abandono que se achaca en la demanda pues
como viene de verse, esta respaldado probatoriamente que el demandado ha acudido a
diversas instancias para lograr el pretendido acercamiento, aspecto que la Sala
comparte con la decision de primera instancia; asi mismo, encuentra acertada la
conclusion del fallador de que el cumplimiento de las obligaciones por parte del
demandado no se encuentran satisfechas, especialmente en materia del pago de cuota
de alimentos. En efecto, si bien el demandado y su sefiora madre BELKIS XIOMARA
DOMINGUEZ adujeron en sus exposiciones que directamente y a través de diferentes
personas (familiares de LUCIA DEL PILAR) allegaban dinero, calzado, ropa, juguetes a la
madre de LVHO desde el nacimiento de la menor (15 de noviembre de 2012) hasta el 2017

(afo en que vieron por Gltima vez a su hija y nieta, respectivamente), N0 encontré aval probatorio.

El demandado acept6 en su interrogatorio que desde 2014 no pagaba las cuotas. Por su
parte, las declaraciones de IVAN DARIO, ANDREA CAROLINA y LAURA ROCIO ORTIiz
PIMIENTA (hermanos de la demandante) asi como la del sefior JOSE IGNACIO ORTIZ
EUGENIO (su padre), respaldaron lo resefiado por la actora quien sefialé que no recibié

ni directamente ni a través de familiares dinero o cualquier detalle para su hija.

Apoya esta tesis igualmente la certificacion expedida el 13 de mayo de 2021 por la
Comisaria de Familia de Pamplona (que se anex6 con la demanda)!3 y las certificaciones
emitidas por las Empresas COPETRAN y COOPMOTILON, en la medida en que con
auto del 4 de abril de 2022''# el juzgado cognoscente accedié a la peticion de la
apoderada judicial del demandado y solicitd a la primera de las referidas empresas,
certificar via correo electrénico la relacion de giros de dinero efectuados a través de la
misma por las sefioras ANA ELDA DOMINGUEZ TARAZONA y LUCIA DEL PILAR

112 Archivo 105 del expediente electronico de primera instancia.
113 Archivo 035 del expediente electronico de primera instancia, acta visible en la ubicacion 79 del archivo
PDF.

114 Archivo 115 ibidem.
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ORTIZ PIMIENTO desde la ciudad de Cucuta a Pamplona durante el periodo
comprendido entre los afios 2013 a 2018, orden que se cumplié con la expedicion el
oficio nimero 516 y cuya respuesta se obtuvo el 12 de abril de 2022115 por parte del
Jefe de la Oficina de Sistemas y Telecomunicaciones de dicha empresa, quien certifico
gue consultada la base de datos del sistema de giros en el periodo comprendido entre
el 1 de enero de 2013 al 31 de diciembre de 2018 para las sefioras referenciadas no se

encontraron datos.

En ese mismo sentido, la certificacion expedida por la Cooperativa de Transportadores
El Motilon — COOPMOTILON LTDA, de fecha 13 de abril de 2022116, aportada por la
apoderada judicial del demandado, da cuenta que de conformidad a la solicitud del dia
22 de marzo de 2022 al revisar el sistema integrado de transporte SILOG, la base de
datos bonos generados a través de la Cooperativa de Transportadores El Motildn
Limitada-Coopmotilon Ltda, a nombre de la sefiora LUCIA DEL PILAR ORTIZ
PIMIENTA, realizados por la sefiora ANA ELDA DOMINGUEZ TARAZONA: “PRIMERO:
En lo que respecta a la relacion de giros generado durante el periodo de tiempo del 2013
al 2016 y que amparados en la Ley de Archivos han transcurrido méas de cinco (05) afios
gue es el tiempo obligatorio de conservar estos. SEGUNDO Después de haber
consultado los periodos de tiempo 2017 y 2018 consultado no se evidencia registro de

envio de giros”.

Considérese ademas que se cae de su propio peso la afirmacion que el demandado
hace sobre la negativa a suministrarle la cuenta en la que debia depositar la cuota de
alimentos que se fij6 provisionalmente en cuantia de 200.000%!, pues en el acta
levantada en la Comisaria se dej6 registro de la misma; también permite concluir dicha
inobservancia la informacién aportada por la Fiscalia General de la Nacion; en efecto,
obra respuesta de la Agencia Fiscal, Seccional Pamplona, que mediante correo
electrénico de fecha 11 de febrero de 2022 (10:39 am)!*8 informé: “CON RELACION A SU
SOLICITUD QUE ANTECEDE OFICIO 149 DE ESTA DEPENDENCIA, ME PERMITO
COMUNICARLE QUE SE REVISO EL SISTEMA SPOA CON NOMBRE Y CEDULA DE
LOS SENORES LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA Y ANDRES ALBERTO
HURTADO DOMINGUEZ, Y NO REPOSA ANOTACION ALGUNA DE DENUNCIA POR
VIOLENCIA INTRAFAMILAR?” (trascrito con posibles errores).

Seguidamente en correo de la misma data''® (enviado 6 minutos después, a las 10:45 a.m.), la

115 Archivo 119 ibidem.

116 Archivo 127 ibidem. Milita en ubicacion 5 del archivo pdf

117 Numeral quinto ibidem.

118 Archivo 100 del expediente electronico de primera instancia.

119 Archivo 101 ibidem.
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Fiscalia comunicé: “CON RELACION A SU SOLICITUD OFICIO 148 ME PERMITO
COMUNICARLE QUE SE REVISO EL SISTEMA SPOA CON NOMBRE Y NUMERO DE
CEDULA DE LOS SENORES LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA Y ANDRES
ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ, REPORTA UNA ANOTACION CON EL
RADICADO 545186001136202150383 POR EL DELITO DE INASISTENCIA
ALIMENTARIA, PROCESO ASIGNADO A LA FISCALIA SEGUNDA LOCAL DE LA
CIUDAD, MEDIANTE EL CUAL ESTOY REENVIANDO A DICHA FISCALIA SU
SOLICITUD. DE IGUAL MANERA ADJUNTO EL CORREO DEL ASISTENTE DE LA
FISCALIA SEGUNDA LOCAL” (trascrito con posibles errores).

En archivo 103 del expediente electrénico de primera instancia, milita el expediente
adelantado en la Fiscalia General de la Nacion por el presunto punible de inasistencia
alimentaria, cuya denuncia fue recepcionada el 14 de septiembre de 2021 por parte de
la sefiora LUCIA DEL PILAR ORTIZ PIMIENTA en contra del sefior ANDRES ALBERTO
HURTADO DOMINGUEZ. Se indica que la Comision de los hechos data desde el 12 de
noviembre de 2013 y se allego el Registro Civil de Nacimiento de la menor LVHO y la
correspondiente certificacion expedida por la Comisaria de Familia de Pamplona de
fecha 13 de mayo de 2021, donde da cuenta de que alli no se ha recibido pago alguno
por concepto de cuota alimentaria que le fuera fijada al denunciado. Se puede advertir
que el 25 de febrero de 202229, el asistente del Fiscal Il de la Fiscalia Segunda Local
de Pamplona le informé a la Secretaria del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona que la noticia criminal se encuentra en etapa de indagacion, a la espera de
los resultados de la actividad investigativa de orden de policia judicial asignada a la
unidad del C.T.I. No obstante, llama la atencién de la Sala que la denuncia por
inasistencia familiar se haya presentado solo hasta el afio 2021, luego de la interposicion

de las respectivas demandas por parte de cada uno de ellos.

Conforme lo anterior, es claro que el incumplimiento de las obligaciones alimentarias por
parte del demandado resulta indiscutible (para los exclusivos propésitos del presente proceso), al
menos desde el afio 2014; no obstante, ello por si solo no constituye abandono, pues no
es solo lo econémico lo que da la pauta en esta clase de eventos; ello, en el preciso

contexto de la jurisprudencia traida por la Colegiatura parrafos arriba.

Ahora bien, gran relevancia tiene para esta judicatura el tratamiento que las partes le
dieron a la existencia de la medida de proteccion que emitio la Comisaria de Familia de
Pamplona en 2013, para ambos, pues de acuerdo con el material probatorio fue
canalizada por la actora a través de la interposicion de barreras para que HURTADO

120 Militante a folio 23 del archivo PDF ibidem.
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DOMINGUEZ pudiera tener contacto con su hija. Nétese que éste reiteradamente alegd
la “imposibilidad de ver a su hija”, porque LUCIA DEL PILAR no se lo permitia, esto es,
pertinazmente invoco una negacion indefinida, luego debia la parte actora demostrar que

€l si tuvo la posibilidad de visitar a LVHO y aun asi no lo hizo.

Sin embargo, no fue desacreditada la manifestacion de ANDRES ALBERTO ni la de su
progenitora BELKIS XIOMARA DOMINGUEZ, cuando obstinadamente en el proposito
de demostrar los obstaculos que se les presentaron para visitar a su familiar, resefiaron
varios aspectos fundamentales que obraron en su contra: en primer lugar las
restricciones que impuso el cierre de frontera entre Colombia y Venezuela (pais de donde
son oriundos), situacién que se alegd sin que requiera de evidencia pues es un hecho
notorio la crisis humanitaria y econémica y el éxodo masivo del que fue y sigue siendo
testigo el mundo entero, desde el vecino pais. En el contexto de la tragedia humanitaria
gue supuso el cierre de fronteras no es descartable que efectivamente el demandante y

su mama intentaran venir a visitar a LVHO sin obtener un resultado exitoso.

No es de recibo el argumento del recurrente de que el demandado haya reconocido en
su interrogatorio que el paso por las trochas fuera facil o que fluyera sin obstaculos. Lo
que dijo ANDRES ALBERTO es que €l procuraba conseguir una orden médica para que
lo dejaran pasar por el puente en compariia de su madre. Y si se considera la distancia
entre Caracas (ciudad donde vivian) y Clcuta como region proxima a este municipio (aspecto
sostenido por la prueba de descargo, sin reparo por la de cargo), N0 resulta descabellado que el

traslado entre una ciudad y otra resultaba altamente dificil.

En segundo lugar, pusieron de presente que reiteradamente la madre de la menor se
negaba a permitir dichos acercamientos!?!. En efecto, BELKIS XIOMARA DOMINGUEZ,
conto la travesia que implicaba viajar desde Caracas a Pamplona para ver la nifia, para
gue solo tuvieran contacto 10 o 15 minutos y en otros casos no se les permitia'??, lo cual
se refuerza con lo dicho por el demandado cuando alude en su interrogatorio” uff muchas
veces doctora, cuando yo llegaba después de imaginese de mas de 25-26 horas de viaje,
yo llegaba no me dejaban ver a la nifia y en los momentos (se corta el audio 1:04:35
audiencia 094) abuela materna hablaba con LUCIA para que me mostrara la nifia me
decia que fuera al otro dia iba y no habia nadie en la casa o sea me dejaban como quien

dice marcado ™23,

121 Aunado a la circunstancia derivada de la propia declaraciéon del hermano de la accionante, IVAN
DARIO, de que entre él y el accionado existian claras diferencias que son destacadas por el testigo, las
que en el contexto de la sana critica autorizan colegir que el padre de la menor no encontraba ambiente
propicio para tener contacto con la nifia.

122 Segun lo indicado por esa declarante, cuyos apartes pertinentes fueron extractados con anterioridad.

123 Récord a partir de 1:04:23.
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Sin embargo, tales manifestaciones no fueron desvirtuadas por la parte actora en tanto
y cuanto no ofrecieron material probatorio relacionado con la verdadera posibilidad que
se le ofrecio al padre de ver a su hija. Esta conclusién no parte de la base de la exclusiva
consideracion del interrogatorio de parte del demandado, pues tratdndose del manejo de
este medio suasorio??, solo en lo que es materia de confesion es aceptado, no obstante,
como viene de explicarse, lo narrado, que no constituye confesion, es corroborado por
lo dicho por su sefiora madre y por el restante material probatorio al que se ha hecho

alusion.

Aqui cobra especial relevancia la conclusion a la que arribé el fallador de primera
instancia y que comparte esta Colegiatura y es que el temor que refirid sentir la
demandante a que el padre de su hija se la llevara del pais (como ella misma lo narré en su
interrogatorio), €l cual se mantiene a la fecha, pudo ser una de las causas de dichas
talanqueras; nétese que a la pregunta del fallador: “Listo, eh después me dice usted que,
después de esa conciliacion no, ¢no ha aparecido mas el padre?, ella, sefialo: “LUCIA:
No, no sefior solamente las ocasiones que yo le digo que de manera violenta en el 2014
tuve que volver a activar el proceso, la proteccion con la policia, nuevamente asistir a la
Comisaria para que se me activara porque pues si, si si siento el miedo latente de
gue, como él no vive aquiy no sé donde se encuentre en cualquier momento pueda
aparecer, entonces si me ha tocado estar muy pendiente de eso, eh de mantener pues
esa ruta como activada porque el riesgo silo siento latente al igual que el miedo, me
da angustia de que él pueda aparecer a llevarsela o realizar cualquier acto porque
es un hombre muy violento, entonces por eso yo siempre permanezco en mi casa
con seguro, el garaje con seguro, a toda hora, yo trabajo y donde yo trabajo tengo
a mi hija, yo todas las personas saben que solo yo la recojo si, siy siempre he
tratado de tenerla conmigo para que pues, si me da miedo, me da miedo de que de
pronto él pueda aparecer a llevarsela, con el animo solo pues de crear conflictos,

porque desde pequefiita a €l no se le vio ningun interés en la nifia, de hecho ni siquiera

124 “En tal caso, debe el juez ser mucho mas analitico y prescindir de cualquier valoracién subjetiva
respecto del declarante, como por ejemplo sus reacciones, la firmeza de la voz, su vestimenta, su
seguridad, etc., para darle paso a una apreciacion mas metédica y reflexiva en la que le preste mayor
atencién al contexto y el contenido de la reconstruccion factual hecha por la parte, asi como a las
coincidencias de su narracion con otros medios para saber si es verosimil. De este modo, si el relato
resulta coherente, contextualizado y existen corroboraciones periféricas, como por ejemplo documentos u
otros medios de juicio que lo sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado en
comunién con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan para la definicion de la litis.

Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene relevancia en el proceso civil no solo en lo que
la perjudique, sino también en cuanto le favorezca o en tanto le resulte neutra a sus intereses. Es tan
relevante, pertinente y necesaria la declaracion de la parte en el proceso jurisdiccional, que el Cddigo
General del Proceso, expedido en coherencia con los postulados y principios que sirven de faro al Estado
Constitucional y Social de Derecho, democratico, participativo y pluralista implementado en la Carta
Politica de 1991, la positivizé, y lo hizo cuando autorizé a cada litigante para brindar al proceso su versién
de los hechos y previno al juez para que la valore en comunion con las demas pruebas”. Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Civil. sentencia STC 9197 de 2022.
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cuando estaba bebé al momento de que convivimos y que de pronto la nifia se levantara
en lamadrugada a él le molestaba que llorara en la madrugada entonces, a mi me tocaba
siempre lactarla en el cuarto del lado, entonces no sé, no creo que vaya con buenas
intenciones de pronto a aparecer y por eso me da miedo, por eso siempre he

mantenido activada la medida de protecciont?,

A juicio de esta Corporacion, contrario a lo sefialado por el recurrente, el A quo de
ninguna forma tergiverso lo manifestado por la demandante o le dio otros alcances. No
se hizo “maleable” su dicho pues claramente ella afirmé que ese temor provocd que
mantuviera vigente la medida de proteccion lo que en la practica implicaba que el mero
intento de cercania por parte de HURTADO DOMINGUEZ podia dar pie a la activacion

de la misma, acudiendo a la policia.

Aunado a lo anterior, también quedd demostrado en el plenario que la demandante no
ha mostrado interés en conciliar lo relacionado con visitas o custodia. Ello se advierte no
so6lo en el tramite adelantado ante la Comisaria de Familia de Pamplona en el afio 2013,
también en la audiencia adelantada ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
en el afio 2020 a solicitud del demandado, oportunidad en la cual la Defensora de Familia
propuso formulas de arreglo para la garantia y restablecimiento de los derechos de la
nifia, ocasion en la que el hoy demandado manifestd su disposiciébn a cumplir con la
cuota de 300.000 pesos, a lo cual la accionante no acepto la oferta y se mantuvo en su
posicién de no conciliar, razén por la cual se declaré no conciliado y fracasado el acuerdo
y se dej6 en libertad a las partes para que presentaran la respectiva demanda ante el

juzgado de familia.

Todo ello permite deducir que desde que finalizd la convivencia entre las partes fue
imposible mantener una comunicacion fluida entre ellos y el inapropiado abordaje de sus
diferencias, sumado a la falta de asiduidad en el cumplimiento de los compromisos
econdémicos y la nueva dinamica fronteriza desarrollé un circulo vicioso que finalmente
fue determinante, aunque no justificable (en torno de sus deberes alimentarios), en el
comportamiento desidioso del demandado frente a la atencion que debio prodigar a su

hija (pero que, como ya queddé suficientemente advertido, no deviene bastante para privarlo de la patria

potestad sobre la nifia, en el entendido de que ello no constituye el abandono total a que hace referencia

la causal invocada en la demanda).

En controversias como la analizada es preciso valorar el contexto en el cual se

desenvuelve el ser humano, las complejas vicisitudes que marcan de manera

125 Récord a partir de 00:28:14 de la audiencia contentiva en el archivo 035 del expediente digital de

primera instancia. Coincide con el indice electrénico.
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determinante la vida de una persona y ello, en este caso, cobra especial relevancia pues
de conformidad con dicho entorno puede sefialarse que -si bien de forma precaria-,
ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ ha tratado por la via administrativa y
judicial lograr ese acercamiento que no ha sido posible con su menor hija.

Considérese ademas en ese sentido que el accionado hace una manifestacién expresa
del amor que siente hacia su hija y que es su deseo acercarse a ella pues “(...) y en
algin momento la infante crece y quiere vivir conmigo que sea porque ella quiere”
(transcrito con errores). Similar manifestacion hace su abuela paterna BELKIS XIOMARA
DOMINGUEZ, quien en su declaracion fue enfética respecto del amor que profesa por
su Unica nieta, hija de su unico hijo y su deseo “que la nifia sepa que aqui hay una familia
gue también la quiere, que la queremos que la queremos en nuestra vida y que ha sido

bien dificil”.

Por todo ello puede concluirse que el abandono alegado no fue absoluto como lo exige
la jurisprudencia en este tipo de eventos, pues los intentos de regular las visitas por los
medios legales (administrativos -2017- y judiciales -2020-) y los condicionamientos propuestos
por el cierre de frontera entre Colombia y Venezuela demuestran su interés en ejercer
su rol de padre - sin desconocer que existieron fallas-, pero ni éstas ni su desatencion
desde entonces a la fecha resultan suficientes para imponerle una sancion tan drastica
como anhelada en la demanda, con las repercusiones que en el adecuado desarrollo de
la infante esa circunstancia pueden generarse, en tanto y cuanto como se dejé
categoricamente decantado de la mano de la jurisprudencia nacional, la institucion en
cita opera en direccién al favorecimiento de los exclusivos intereses de aquella y no de

sus progenitores.

Ahora bien, en el plenario obra informe elaborado el 2 de marzo de 202225, por la
Asistente Social Grado 1 del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Pamplona'?’.

Como parte del concepto social y en lo que interesa en relacion con la imagen que la
menor tiene de su padre biolégico se establecio: “(...) la menor no cuenta con una
percepcion o concepto propio pues no recuerda haber compartido alguna actividad que
generara contacto padre- hija. Se debe resaltar que en ningin momento se ha propiciado
una mala imagen del sefior ANDRES ALBERTO HURTADO en la menor por parte de su

126 Archivo 107 ibidem.

127 cuyo objetivo es “realizar Entrevista a la menor LVHO por parte de la asistente social adscrita al
Despacho, con el fin de establecer qué tipo de vinculo afectivo existe entre ella y su padre biolégico, qué
relacion han establecido, si sabe de su existencia, la imagen que tiene de él, las expectativas, si tiene
conocimiento de este proceso de privacion de patria potestad y demés aspectos que se puedan determinar
de acuerdo a su concepto Profesional que considere relevante en el caso concreto. para que obre como
prueba dentro del proceso de PRIVACION PATRIA POTESTAD con radicado 54-518-31-84- 002-2020-

00112-000 que se adelanta en el Juzgado Segundo Promiscuo de familia de Pamplona”.
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progenitora o cualquier miembro de la familia. Lo que se infiere de la entrevista y
observacion es que es un tema que no se aborda en la familia en presencia de la menor,
las pocas veces que la menor realizé preguntas respecto de sus apellidos o su padre
bilogico se le dio respuesta de manera puntual y clara, ante lo cual la nifia por iniciativa
no ha querido ahondar en el tema pues considera que su familia estd completa y percibe
la “existencia de un papa biolégico” como una posible amenaza que puede alterar sus
condiciones actuales de vida y sus lazos afectivos con las personas que hacen parte de

su familia.

Respecto de las expectativas que puede llegar a desarrollar la menor ante un posible
acercamiento con el sefior ANDRES ALBERTO HURTADO la menor refiere “no, no
quiero, no me gustaria”, “yo asi soy feliz y no quisiera conocerlo”. Pese a que se aborda
el tema de una manera empatica la menor entrevistada se sostiene en su negativa ante

la situacion hipotética que se le plantea”.

Y como conclusiones se consignaron: LVHO "no se encuentra en una situacién de riesgo
0 desproteccion, tiene garantizado su derecho a la salud, educaciéon y alimentacion
actualmente, se debe garantizar su derecho a tener una familia y a poder compartir con
los miembros de la misma. A la hora de tomar decisiones acerca de la menor, como
recomendacion se debe tener en cuenta que el objetivo fundamental es el mejor interés
de la menor, que se define a través de parametros como nutricion, guia, orientacion,
vinculos emocionales, estabilidad, y relacion saludable entre otros, aspectos que se

encuentran presente en la familia que actualmente integra la menor LVHO.

En todo momento se debe garantizar la integridad emocional de LVHO, para que no sea
expuesta a situaciones altamente estresantes que repercutan negativamente en su
psique pues se pueden llegar a percibir como experiencias traumaticas, disminuyendo
su sensacion de seguridad y proteccion, inhibiendo el desarrollo de su personalidad y

afectando la construccién de vinculos afectivos fuertes y estables.

Cualquier acercamiento que se lleve a cabo con la menor debe estar precedido por la

intervencion de un profesional de psicologia que oriente el proceso”.

También obran en el plenario tres informes periciales practicados dentro el proceso de
reglamentacion de visitas que se adelanta en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia,
radicado con el nimero 545183184-2021-00083-00, siendo demandante ANDRES
ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ, los cuales se recepcionaron de oficio y seran

objeto de valoracién en esta decision.
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Obra Informe pericial UBCUC-DSNTSANT-00128-20221%8 realizado el 11 de enero de
2022, practicado a la menor LVHO'?® por la profesional especializada forense del
Instituto Nacional de Medicina Legal Seccional Norte de Santander, CAROLINA
GONZALEZ GARCIA, con destino al Juzgado Primero Promiscuo de Familia dentro del
proceso radicado 545183184-2021-00083 -Reglamentacién de visitas-.

Respecto a la version de los hechos de la examinada, se consigna:

“La examinada refiere: “Yo sé que Ronald no es mi papa verdadero, pero nos quiere
mucho y yo lo siento como un papa porque siempre ha estado conmigo y apoyando
a mi mama4, desde que yo recuerdo, desde que era pequefia, es como toda mi vida.
De mi propio papa sé que vive en Venezuela, lo he visto como tres veces, pero
cuando era muy pequefia y por eso, no recuerdo nada, ni cobmo es su cara’.
Al indagar si alguna vez sintié la necesidad de preguntar por su padre, conocerlo y
estar con él, con tranquilidad dice: “No, con la vida que tengo soy muy feliz, yo quiero
quedarme con mi mama”.

Y las conclusiones registradas son del siguiente tenor:

“La examinada es una nifia en edad escolar, que demuestra todas sus
necesidades materiales, afectivas, de seguridad y atencién resueltas, y un
normal desarrollo cognitivo, psicomotor, socio afectivo y de lenguaje, y se
desenvuelve como una nifia emocionalmente estable, alegre, adaptada a la
pauta normativa, segura y con un concepto positivo y realista de si misma ordenada
y autoexigente, orientada al logro en las diferentes areas de su vida,
respetuosa, afectuosa y empdtica en sus relaciones, todo lo cual es producto
directo del cuidado y crianza que ha recibido en cabeza de la madre.

No se evidencia relacion, ni vinculo con el progenitor, aunque la nifia alude
escaso contacto hace afios, del que no tiene recuerdos por su corta edad y el
largo tiempo transcurrido. La nifia se refiere a él de forma respetuosa y tranquila,
sin ningun tipo de hostilidad, pero admite que no tiene sentimientos de afecto
hacia  él, ni la necesidad de conocerlo o tenerlo cerca.
Destaca el hecho de que no se evidencia ningln tipo de aleccionamiento directo
por parte de la madre para sembrar una imagen negativa o rechazo hacia el
progenitor.

Los rasgos de personalidad evaluados en el padre, su estilo de vida y sus
antecedentes de relacién, no son compatibles con el estilo de vida tranquilo,
gratificante, funcional y normado que lleva la nifia, por ende, cualquier
acercamiento no obraria en pro de la estabilidad o mayor bienestar de ella”.

Por su parte, se encuentra el Informe pericial UBCUC-DSNTSANT-00106-202210
realizado el 5 de enero de 2022, practicado a LUCIA DE PILAR ORIilZ PIMIENTA por
la profesional especializada forense del Instituto Nacional de Medicina Legal Seccional
Norte de Santander, CAROLINA GONZALEZ GARCIA, con destino al Juzgado

128 Archivo 102 ibidem. Ubicacién 6 al 11 del documento PFD.

129 El motivo de la pericia asi corresponde: “Se solicita valoracion psicolégica forense para realizar “la
descripcion de los vinculos afectivos, los rasgos de personalidad, el funcionamiento global y la
presencia o ausencia de enfermedad mental en el padre y madre de la nifia LV y otros aspectos relevantes
en el ejercicio de las visitas, a fin de determinar si el padre est4 en condicién para ejercerla y le posibilite
asumir y desempeiiar eficientemente su rol de padre”.

130 Archivo 102 ibidem. Ubicacion 12 A 22 del documento PFD.
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Primero Promiscuo de Familia dentro del proceso radicado: 545183184-2021-00083 -
Reglamentacion de visitas-. EI motivo del informe se relaciond asi: “Se solicita
valoracion psicologica forense para realizar “la descripcion de los vinculos afectivos,
los rasgos de personalidad, el funcionamiento global y la presencia o ausencia de
enfermedad mental en el padre y madre de la nifia LV y otros aspectos relevantes en
el ejercicio de las visitas, a fin de determinar si el padre estd en condicion para
ejercerla y le posibilite asumir y desempefar eficientemente su rol de padre”.

Como conclusiones forenses, se registraron las siguientes:

“Con base en la informacién de contexto disponible en las piezas procesales
allegadas, la informacion aportada en esta entrevista y los hallazgos clinicos
derivados de la presente evaluacién, se evalia que la examinada es una mujer
adulta, con un nivel de instruccion académica superior especializado, sin
antecedentes de enfermedad mental, sin problemas emocionales o de
comportamiento en las etapas tempranas de su vida y sin psicopatologia en su
personalidad al llegar a la adultez. Demuestra un estilo de vida estable y maduro,
con proyecciones reales y acordes con su edad, y se desenvuelve como una persona
adaptada a la pauta normativa, ordenada, organizada y minuciosa, centrada,
responsable, productiva y orientada al logro, con un concepto positivo y ajustado de
si misma, respetuosa, considerada, confiada, empatica, tolerante y en las relaciones
con los demas.

De la custodia y maternidad, la examinada ha ejercido un rol garante y protector a lo
largo de toda la vida de la nifia, combinando apropiadamente el rol doméstico y de
cuidado de su hija, con su vida laboral y profesional, lo que ha propiciado un vinculo
afectivo estrecho y sano hacia ella. Muestra conocimiento y conexion con las
necesidades particulares y propias de la edad de su hija. Ha construido con ella y
para ella un hogar tranquilo, arménico y funcional, en el que la examinada es modelo
de estabilidad y progreso en las diferentes areas de la vida, de comportamiento
adaptado, de relaciones positivas y de un estilo de vida responsable y maduro.

Con base en lo anterior, los temores manifiestos por la madre sobre el acercamiento
del demandante a su hija son racionales y derivan del incumplimiento de las
obligaciones econdmicas de éste y distanciamiento fisico y emocional durante 9
afos, la inestabilidad e inconstancia en la vida de éste, la tendencia a la irritabilidad,
la dependencia y el uso de la mediacién de la abuela paterna y de informacion
inconsistente cada vez que aparece. Lo anterior explica con logica que previo a este
proceso, la madre tenga argumentos claros y soélidos para acudir a la justicia
instaurando denuncia por Inasistencia Alimentaria y demanda para la Privacion de la
Patria Potestad”.

También milita el Informe pericial UBCUC-DSNTSANT-00112-2022%3! realizado el 6
de enero de 2022, practicado a ANDRES ALBERTO HURTADO DOMINGUEZ por la
profesional especializada forense del Instituto Nacional de Medicina Legal Seccional
Norte de Santander, CAROLINA GONZALEZ GARCIA, con destino al Juzgado
Primero Promiscuo de Familia dentro del proceso radicado: 545183184-2021-00083 -

Reglamentacion de visitas!®?,

131 Archivo 102 ibidem. Ubicacién 23 a 35 del documento PFD.

182 “MOTIVO DEL PERITAJE Se solicita valoracion psicolégica forense para realizar “la descripcion de los
vinculos afectivos, los rasgos de personalidad, el funcionamiento global y la presencia o ausencia de
enfermedad mental en el padre y madre de la nifia Luciana Valentina y otros aspectos relevantes en el
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Las conclusiones forenses fueron del siguiente tenor:

“Con base en la informacion de contexto disponible en las piezas procesales
allegadas, la informacion aportada en esta entrevista y los hallazgos clinicos
derivados de la presente evaluacién, se evalla que el examinado es un hombre
adulto, que refiere un nivel de instruccién académica superior especializado, sin
antecedentes de enfermedad mental, con problemas de adaptacion a la pauta
normativa desde temprana edad, por lo que al llegar a la adultez se configuran en él
rasgos inadecuados de personalidad de tipo narcisista, limite y paranoide.

En concordancia con lo anterior, se identifica un estilo de vida autocomplaciente,
inestable y orientado al placer, no acorde con la madurez, autonomia y
responsabilidad esperada en un adulto, en el que el examinado termina dependiendo
total o parcialmente de su madre, no tiene trabajo independiente de ella, no ejerce la
profesién que estudid, se guia por sus propias reglas, muestra baja capacidad de
autocritica, encontrando argumentos para justificar el incumplimiento de sus deberes
y para evadir las consecuencias de sus actos, no reconoce 0 minimiza su
responsabilidad o participacién en los conflictos, proyectando sus propias fallas en
los demas.

En tanto su vida refleja el abandono de cualquier reto, situacion o proyecto -, laboral,
afectivo o personal - que le exija constancia, esfuerzo y entrega sostenida, el ejercicio
de la paternidad del examinado, desde la etapa de gestacion de su hija, no
corresponde con las necesidades de sostenimiento, atenciéon y formacion de un nifio
o nifia. Puede decirse entonces que no conoce nada de ella, no se percibe un aporte
material y afectivo al bienestar del que la nifia goza, no hay conexién, ni compromiso
real con la satisfaccion de las necesidades de ella y por ende, el examinado se ha
sustraido de sus obligaciones econdémicas, incluso mientras reclama su derecho a
visitas, pues de fondo, la vision de la paternidad es precisamente esa, la de un
derecho y una forma de darse importancia o autoafirmarse (Me pueden dar una VISA
por tener hija colombiana)”.

Vuelta la vista sobre dichos medios suasorios, se advierte que sus resultados son
concluyentes en tanto y cuanto demuestran que LVHO es una nifia cuyos derechos se
encuentran protegidos y el marco familiar en el que se desenvuelve, conformado por su
madre y su compariero permanente (RONALD), que se caracteriza por el amor y el afecto
siendo palpable que esta rodeada de cuidado y bienestar, garantizando de esa forma la
satisfaccion de sus necesidades. Ello también encuentra eco en las declaraciones
traidas por la parte actora, que son contestes en afirmar que son un grupo familiar
armonico, unido, respetuoso, preocupado por el desarrollo académico, emocional y

espiritual de la menor, al cual concurren sus demas familiares.

En relacion con ANDRES ALBERTO, los informes son coincidentes en sefialar de forma
general que la nifla conoce su existencia, que vive en Venezuela, que tiene pocos
recuerdos de él y no muestra interés en conocerlo. Esto es, distingue precariamente su
existencia y sobrepone el vinculo que la une con RONALD, a quien concibe como figura

paterna reconociéndolo como su padre “verdadero”.

ejercicio de las visitas, a fin de determinar si el padre esta en condicion para ejercerla y le posibilite asumir

y desempenar eficientemente su rol de padre”.
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En este punto es preciso recordar que los nifios, nifias y adolescentes tienen el derecho
a ser escuchados, a formarse su propio juicio y a que sus opiniones sean tenidas en
cuenta en todas las decisiones que los afecten o los involucren. Sin embargo, tal y como
se indico en el acéapite 6.4.2. de esta providencia, ese derecho “no es absoluto, pues tal
prerrogativa tiene limites, en funcion de sus capacidades evolutivas y, por lo tanto, las
autoridades o los adultos, no estan obligados —definitivamente- a hacer lo que los nifios

digan o manifiesten”33,

En el caso concreto, las manifestaciones y anhelos de la menor, consignadas en los
informes analizados, son sin lugar a dudas comprensibles en la medida en que, tal y
como quedd demostrado con la prueba testimonial y el interrogatorio de parte de la
demandante34, ella y RONALD LOPEZ conviven desde que LVHO tiene dos afios y
medio, por lo que la menor practicamente desde que tiene uso de razon ha visto
representada la figura de autoridad parental en él. Sus declaraciones de carifio hacia él

se muestran auténticas.

También es facil comprender que en virtud de la edad en que la nifia compartié por ultima
vez con ANDRES ALBERTO, esto es, hasta los 5 afios aproximadamente (en el 2017) y
las pocas veces que se vieron fue por espacio de tiempos muy pequeiios (10 o 15 minutos

méaximo) tenga un recuerdo vago de él.

Con todo, para esta Corporacion dichas probanzas no demuestran el abandono absoluto
del demandado en la vida de su hija. Tampoco los deseos y manifestaciones de LVHO
alli consignados son determinantes para provocar la revocatoria del fallo apelado, por la
elemental razon de que su corta edad le impide tener consciencia y capacidad suficientes
de comprender las implicaciones que el rompimiento del vinculo con su padre, traerian

o podrian comportar para su desarrollo.

En estricto sentido, la interpretacion de la causal segunda del articulo 315 del C.C. exige
gue su valoracion se realice con fundamento en los hechos precedentes o antecedentes

a la presentacion de la demanda. Es igualmente cierto que en el caso bajo estudio lo que

133 T 607 de 2019.

134 Como lo manifestaba pues de que tiene la pareja actual desde los 2 afios y medio de la nifia ella convive
con ustedes en un grupo familiar como tal.

LUCIA: si si sefior él es mi pareja 'y él es como tal el que se ha encargado de la nifia entonces pues ella lo
guiere mucho es la persona que ha estado ahi a su lado.

(00:44:03) Juez: ella lo ve como padre asi no sea bhiolégico, pero si como padre de esa familia ella lo
reconoce como ese padre.

LUCIA: Si sefior, pues de hecho le preguntan por el papa de pronto en el colegio eh y ella da el nombre
de mi pareja ella lo da yo nunca le eh impuesto a mi hija nada de hecho el carifio ha nacido natural porque
no estoy de acuerdo de pronto en que yo tenga que imponerle que quiera o no quiera sino todo es de
manera natural él es muy carifioso y muy respetuoso con ella entonces pues se ha ganado su carifio su
afecto ha estado en todas estas etapas con la nifia conmigo entonces pues la nifia no ha sentido esa

inquietud de preguntarme mas por el solamente esa pregunta en alguna ocasion que me la hizo.
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se pretende garantizar son los derechos de la menor méas alla de los intereses de sus
padres y teniendo en cuenta la actitud y el interés que ha demostrado el demandado en
ejercer en adelante cumplidamente sus deberes en pro de garantizar los derechos
fundamentales de su menor hija, no puede ser la administracion de justicia quien
obstaculice ese ejercicio y de contera prive a la menor de gozar del derecho a tener una

familia (para el caso, en direccion a la figura de su padre bioldgico) Y a no ser separado de ella.

En tal virtud, la negativa a la privacion de la patria potestad del demandado, sumado a
las medidas adoptadas en primera instancia para facilitar el acercamiento y asegurar la
satisfaccion del derecho fundamental de la menor a tener una familia y a no ser separado
de ella, a través del acercamiento y consecuente fortalecimiento del contacto entre la

nifia y su padre ANDRES ALBERTO, garantiza su interés superior.

Dicho de otra forma, privar de la patria potestad al demandado, conspira contra el
derecho que tiene LVHO a contar con el amor, el acompafamiento, la direccion de su
padre, quien de su manifestacion tanto en la contestacion de la demanda como en el
interrogatorio se muestra dispuesto plenamente a cumplir con sus obligaciones con ella,
lo que implica cuidar, asistir y proteger a la menor desde el punto de vista fisico,
psicoldgico, afectivo, intelectual, ético, social a través del ejercicio y goce efectivo de sus
derechos, lo cual no tiene que menguar el lazo forjado en razén de la convivencia entre
la menor y RONALD LOPEZ, quien con el amor y cuidado prodigados, reforzara la
proteccion integral del conjunto de sus derechos fundamentales a través del bienestar y

desarrollo integral de la menor, privilegiando su interés superior.

Dentro de esos precisos confines, no se percibe necesario por la Colegiatura abordar
adicionales consideraciones a las que a suficiente espacio se dejan esgrimidas; lo claro
del detallado estudio de todas las evidencias acopiadas, en su conjunto y desde la 6ptica
de la sana critica, es que el panorama de ahi derivado describe la situaciéon de una pareja
de jévenes universitarios que en el seno de su noviazgo afrontaron el embarazo de
LUCIA DEL PILAR, sin la madurez requerida para la asuncion de las responsabilidades

reciprocas consustanciales a la paternidad y maternidad.

Las agresiones mutuas, la imposicion de medidas de proteccion a cargo, tanto de
ANDRES ALBERTO como de LUCIA DEL PILAR, la imposibilidad de comunicacion y las
restricciones econémicas y humanitarias que impuso el cierre de frontera entre Colombia
y Venezuela que conspiraron en contra de un acercamiento filial entre padre e hija,
constituyen motivaciones con las que este Tribunal no pretende justificar la omisién del
padre de la nifia de estar atento a su situacion y propender por, en la medida de sus

condiciones, a la satisfaccion de sus multiples necesidades. No obstante, todos estos
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aspectos conducen a la conclusion a la que arribo el a quo, acogida y compartida en esta
instancia, de que si bien es cierto ANDRES ALBERTO no ha sido el mejor modelo de
padre de la nifia, también lo es que no connota esa actitud dentro de los precisos
confines facticos debidamente acreditados en este diligenciamiento, el absoluto
abandono de la menor indispensable para la prosperidad de las pretensiones de la
actora; reitera la Sala el llamado que se hace en el fallo censurado, para que el entorno
todo familiar de LVHO, paterno y materno, en toda la extension que se hizo manifiesta
aqui, propenda por que la propuesta y disposicién del demandado (y en lo pertinente, su
mama) de recuperar el tiempo y espacios ya superados en relacion con la nifia, en los
escenarios econémico pero principalmente afectivo y de cuidado, se logren efectivizar
en tanto y cuanto sera en manifiesto beneficio de la nifia que ello se alcance, sin que de
otro lado, el nicleo de familia compuesto por LUCIA DEL PILAR, RONALD y la menor,
haya de asumir mengua alguna en la alegada y probada cohesién que como grupo han

construido favorablemente y en especial para la nifia.

No se avizora en lo mas minimo, que atendidos los hechos debidamente probados,
devenga descartable, camino a las prevalentes garantias de la menor LVHO, alguna de
las dos relaciones de la indole que se analiza, cuando por el contrario su conjuncion se
evidencia claramente ajustada al interés superior de que esta asistida y que esta
Colegiatura, al unisono con el funcionario de primer nivel, advierte asegurado; desde
luego, que de incurrir el demandado en incumplimiento de esas obligaciones que con
vehemencia reclama poder asumir, las acciones judiciales que resulten procedentes
para su reivindicacion en cabeza de la nifia y/o su progenitora, y demas instancias que

constitucional y legalmente ostenten deberes para su garantia, habran de ser ejercidas.

Adviértase finalmente, que las experticias allegadas y referidas a los padres aqui
enfrentados y a su menor hija, exponen aspectos relacionados con sus formas de ser de
cara a la conveniencia o no de que el padre (atendidos los rasgos de personalidad que le fueron
asignados por la Psicéloga que lo valord), tenga cercania via reglamentacion de visitas con la
nifia; mas alla de los resultados que dentro de esos precisos confines haya podido tener
la valoracion de esas piezas probatorias en el escenario para el que fueron dispuestas,
no exhiben la entidad juridico probatoria para deducir inexorablemente el absoluto
abandono que se invoca como evento justificante de la concesion de las pretensiones
elevadas en la demanda gestora del presente diligenciamiento; son esos aspectos que
habran de auscultarse con el rigor maximo gue la condicién de menor connota en la nifia,
cuando de decidir aspectos a ella atinentes frente a sus progenitores se trate (del padre
en especial, que es el aqui cuestionado), v.gr. alimentos, visitas, custodia, asegurandose los

concernidos en su solucion de que en todo momento, como aqui se propende, sea el
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interés superior de la menor la que guie sus actuaciones y determinaciones.

De igual manera deviene pertinente aclararle al sefior apoderado de la actora, alrededor
de su planteamiento conforme al cual el dicho del accionado, por su condicidén de parte
interesada, no habria de ser atendido en su favor, que en la misma proporcién y sentido
tendria que entonces descartarse el contenido de la version rendida por su representada
en todo aquello que le resultara favorable a su estrategia procesal; lo cierto es que en el
presente evento sus respectivas posturas son examinadas al interior de las mismas pero
en conjunto con el acervo probatorio todo, y en la misma medida en que se indico que la
demandante dejé de desvirtuar negaciones indefinidas expuestas por su contraparte,
puede avenirse con el impugnante en que el similar sentido el demandado pudo incurrir
en lo propio; que lo uno y lo otro pudieran entenderse acreditados, no desvertebra el
examen del material de pruebas que se deja efectuado y al tenor del cual, se insiste, no
resulté probada con la estrictez que al respecto demanda la ley y la jurisprudencia
patrias, la circunstancia evocada como fundamento de la deprecacién declarativa de la

accionante.

Por las razones ya expuestas, enfocadas principalmente a garantizar ese interés
superior de la nifia, se confirmard en su integridad la sentencia apelada; se condenara
en costas de esta instancia, de conformidad con los numerales 1, 3y 8 del articulo 365
del C.G.P.; como agencias en derecho en favor del demandado, se fijan por el
Magistrado Sustanciador (articulo 366, numeral 3, ibidem), €n un (1) salario minimo mensual
legal vigente, al tenor del numeral 1, articulo 5, Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5/16,

emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia del 2 de mayo de 2022
por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Distrito Judicial de Pamplona,
dentro del proceso de PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD adelantado por LUCIA
DEL PILAR ORTIiZ PIMIENTA en contra de ANDRES ALBERTO HURTADO
DOMINGUEZ.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, conforme se indicé ut supra;
como agencias en derecho, se fijan por el Magistrado Ponente en una suma equivalente

a un (1) salario minimo legal mensual vigente.
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TERCERO: DEVOLVER, en su oportunidad, la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados,

/_/ _ . . l,:f.'. = , :—f,:“' '_
Iy Hf! Y

JAIME RAUL ALVARAD ’F};(éHEco

- i Il;ll'fl ™
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