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Acta No. 34

Radicado 54-518-31-84-002-2023-00018-01

Accionante | LUIS ALBERTO CONTRERAS PINZON

Accionada | PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion presentada por LUIS ALBERTO CONTRERAS
PINZON contra el fallo de tutela de fecha 7 de febrero de 2023 proferido por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona.

ANTECEDENTES

Hechos!.-

Relatd LUIS ALBERTO CONTRERAS PINZON que el 12 de septiembre de 2020
cumplio con la pena accesoria de 30 meses de inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas que, posteriormente se acreditd, le habia sido

impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona.

Destaco que es “profesional en ingenieria de sistemas”y que ha “presentado su hoja
de vida en varias instituciones educativas y empresas del pais para ejercer” su “labor
como docente” pero ha sido “rechazado, por contar con antecedentes los cuales la
Procuraduria no ha descargado, violandome el derecho fundamental al trabajo”.

1 Archivo 02 Tutela y Anexos CO1 primera instancia.
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Accionada: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.
Narr6 que el 12 de enero de 2022 envié dos derechos de peticion a la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (PGN), con radicados E-2022-012573
y E-2022-013409, sin embargo, tal entidad no le ha dado respuesta por lo que le

esta vulnerando sus derechos fundamentales de peticion y al trabajo.

Peticiones?.-

Reclamo la proteccion de sus derechos fundamentales de “peticion” y al “trabajo”, y

en consecuencia solicita:

Que se dé contestacidon de fondo a los derechos de peticion radicados
el 12 de enero de 2022 y posterior a esto se dé solucién a mi peticion
sobre los antecedentes.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 30 de enero de 2023 el Juzgado de primer grado dispuso que
previo a resolver sobre la admision de la accidn de tutela, se requiriera al accionante
para que informara la autoridad que lo condend, la fecha en que esto se produjo y la
pena impuesta, el despacho en donde se encontraba el proceso penal y su nimero
de radicado, ademas, si la Procuraduria General de la Nacion le dio respuesta a los
derechos de peticion que le envié el 12 de enero de 2022 y en caso tal aportara

copia de la misma.

Atendido el requerimiento el 31 de enero de 2023 el A quo admitié la accion de tutela
presentada por LUIS ALBERTO CONTRERAS PINZONS3, quien actué en causa
propia contra la Procuraduria General de la Nacién, vincul6 al Juzgado Penal del
Circuito y al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad (JEPMS) de
esta ciudad, a quienes les concedi6 el término de 2 dias para que ejercieran su
derecho de defensa.

En dicho proveido igualmente decreté como pruebas los documentos aportados con
el escrito de tutela y conmind a la PGN para que informara y acreditara el area
encargada de resolver las peticiones formuladas por el accionante, el tramite que se
les dio y si habian sido resueltos de fondo, ademas, lo que originé la anotacion en

sus antecedentes disciplinarios de fondo, si el JEPMS de Pamplona les comunico la

2 Folio 2 ibidem.
3 Archivo 11 Auto Admision.
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extincion de la condena impuesta al accionante y el por qué se mantiene la

anotacion de la inhabilidad.

También oficié al Juzgado Penal del Circuito de la Ciudad para que informara si
como resultado de la condena proferida el 12 de marzo de 2018 en contra de
CONTRERAS PINZON se le comunicé a la PGN la inhabilidad para el ejercicio de
funciones publicas que le impuso como pena accesoria, el término de la sancion, si
ésta fue suspendida al concederse el beneficio de la ejecucion condicional de la
pena, si se le comunicO la extincion de la condena, los efectos de ésta en la
inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas. Junto con ello, se le solicitd que
remitiera copia de la sentencia y de su ejecutoria y de todo lo actuado con

posterioridad.

El traslado respectivo fue descorrido por el Juzgado Penal del Circuito quien atendié
los requerimientos formulados por el despacho de primer grado, asi como también

por el JEPMS e igualmente por la PGN.

El 7 de febrero de 2023, decidi6 la accién constitucional®.

RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA

Juzgado Penal Del Circuito de Pamplona®.-

Manifestd no pronunciarse respecto de los hechos de la demanda por cuanto el

accionante no elevé ningun derecho de peticion ante esa autoridad.

No obstante, informé que en ese Juzgado se tramitd el proceso radicado 54 518 31
04 001 2017 00244 00 y CUI 545186001136201500166 “en contra de LUIS
ALBERTO CONTRERAS PINZON por los delitos Falsedad Material en Documento
Puablico, en concurso Homogéneo”, el cual culmindé con “sentencia anticipada de
fecha 12 de marzo de 2018”, en la que se condend al antes citado a la pena principal
de 30 meses de prision y a la pena accesoria de “inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal”
disponiéndose “la suspension de la ejecucion de la pena por un periodo de 30
meses”, fallo que le fue comunicado a la “Procuraduria General de la Nacion de
conformidad con los articulos 166 y 462 de la Ley 906 de 2004”.

4 Archivo 18 Sentencia.
5 Archivo 14 Respuesta Juzgado Penal del Circuito.
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Seguidamente resefid que el “Juzgado de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Pamplona” en providencia de “fecha 15 de febrero de 2021” “extingui6
la condena impuesta LUIS ALBERTO CONTRERAS PINZON” y dicha decision le fue

comunicada a la “Procuraduria General de la Nacion”.

De otra parte, explicod que “los efectos de la extincion de la condena respecto a la
inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, cuando se ha
concedido la suspensién condicional de la ejecucion de la pena, se encuentran

estatuidos en el articulo 92 numeral 3 del Cadigo Penal’.

Finalmente, solicitdé que se desvinculara a ese Despacho por “falta de legitimacion
por pasiva”, destacando que “el accionante no ha elevado peticion alguna ante ese
Juzgado” y “la actuacion de esa Judicatura dentro del proceso penal” de la
referencia se encuentra “soportada en la normatividad penal y procesal penal

pertinentes”.

Alleg6 como anexos copia de la sentencia, del proveido que extingui6 la pena y de
los formatos “registro de sanciones penales y registro novedades de sanciones
penales” que se libraron a la Procuraduria General de la Nacién por parte de ese

Juzgado y el de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad®.

Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona’.-

Indic6é que ese Juzgado “avocé el conocimiento del proceso adelantado en contra de
LUIS ALBERTO CONTRERAS PINZON, mediante auto de sustanciacion del 18 de
abril de 2018, para el control y ejecucion de la pena impuesta por el delito de
falsedad material en documento publico en concurso homogéneo”, también que con
“auto interlocutorio N° 102 del 15 de febrero de 2021, declar6 la extincion de la
condena y posteriormente se realiz6 la comunicacion de la decision a las
autoridades correspondientes, entre ellas a la Procuraduria General de la Nacion a
quien se le remiti6 el formato de registro de Novedades de Sanciones Penales de
fecha 27 de abril de 202 (sic)” via correo electronico.

Y a su vez, que “mediante oficio N° 0660 se remitieron las diligencias al Juzgado
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Pamplona, para su archivo

definitivo”.

6 Folios 4 a 17 Archivo 14 Respuesta Juzgado Penal del Circuito.
” Archivo 15 Respuesta Juzgado Ejecucion Penas.
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Finalmente, solicitd su desvinculacion de la presente accion de tutela.

Anexo formato registro novedades de sanciones penales y constancia de su envio al

correo electrénico siri@procuraduria.gov.co el 5 de mayo de 20218,

Procuraduria General de la Nacion®.-

Indicé que en su sistema de gestion documental se encontraron los radicados E-
2022-013409 y E-2022-012573 de fecha 12/07/2022 mediante los cuales LUIS
ALBERTO CONTRERAS PINZON solicité la revision y correcciéon de sus
antecedentes disciplinarios en virtud de la extincion de la condena proferida por el
JEPMS de Pamplona el 29 de enero de 2021.

Seguidamente sefialé que requirié a las dependencias a las que se les asigno cada
una de las solicitudes, recibiendo por parte de la dependencia encargada, Division
de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad “DRSCI”, informe con oficio
DRSCI-0289-JCPR del 31 de enero de 2023, en el que se precisa que, entre otras
cosas, le correspondié la solicitud radicado SIGDEA E-2022-013409, la cual fue
resuelta de fondo con oficio N° CGS 0233 del 24 de enero de 2022, en el que se le
“‘indicaron las razones tanto facticas como juridicas que soportaban para tal fecha el
estado de su Certificado de Antecedentes” advirtiendo que éste seria reenviado a la

direccion electronica del peticionario.

Aunado a lo anterior, la division DRSI precis6é que el radicado SIGDEA E- 2022-
012573 fue asignado al Grupo SIME.

También, informd que “el Juzgado de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Pamplona reportd el evento de EXTINCION DE LA PENA O DE LA CONDENA,
respecto del proceso que alude el actor, el cual fue registrado el 16 de noviembre de
2021 tal y como se muestra a continuacion, razon por la cual el certificado de
antecedentes disciplinarios del accionante se encuentra actualizado en los términos
establecidos por el articulo 238 de la Ley 1952 de 2019%°”,

De la misma forma, explicé que “la inhabilidad que actualmente es visible en el
certificado del actor, no es la INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
Y FUNCIONES PUBLICAS, como lo indica el Juzgado en su pregunta, sino la

8 Folios 3 y 4, archivo 15 Respuesta Juzgado Ejecucién Penas.
® Archivo 16 Respuesta Procuraduria.
10 Como consta en la imagen visible a folio 6 archivo 16 Respuesta Procuraduria.
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Inhabilidad para Contratar con el Estado cuyo fundamento legal lo consagra el literal
D, numeral 1, articulo 8o. de la Ley 80 de 1993'!", aclarando con ello que “dicha
inhabilidad para contratar que se refleja en el certificado del accionante (fecha inicial
12/02/2018- fecha final 12/02/2024) ... no corresponde a una sancion o pena
impuesta dentro de la sentencia, sencillamente es una consecuencia que se
desprende automaticamente, de la naturaleza de la sancién penal o disciplinaria, y
Su registro obedece a imperativos previstos en la ley, concretamente en la ley 80 de
1993, articulo 8°, numeral 1 literal d)”, postura que ha sido explicada por la Corte

Constitucional en sentencia “C-489 de 199612”,

Con fundamento en ello, concluy6 la DRSCI que “no ha vulnerado los derechos del
hoy accionante, puesto que la informacion contenida en el certificado de
antecedentes se encuentra completa, es veraz, exacta, comprobable, comprensible
y se encuentra actualizada al momento de su expedicién, conforme al reporte

realizado por la autoridad judicial competente”.

De otra parte, indicé la Procuraduria que el Grupo de Administracion, Soporte y
Andlisis de los Sistemas de Informacion Misional y Estratégica — SIME, al que se le
asigno la solicitud radicado E-2022-012573 a través de oficio de 2 de febrero de
2022, sefald que fue archivada en enero de 2022, “por ser de competencia de la
Divisién de Registros y Sanciones y Causas de Inhabilidad-SIRI y porque el mismo

derecho de peticion fue contestado por esta dependencia”.

Por otro lado, advirti6 la Procuraduria General de la Nacién que “Unicamente le
compete adelantar los tramites administrativos para el registro de las decisiones
judiciales y demas reportes que se hagan las autoridades que cuenten con funciones
de caracter disciplinario y judicial, es decir, que se esta en estricto cumplimiento de
un deber legal (Ley 1952 de 2019, articulo 238)”.

11 Articulo 8°.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

1°. Son inhabiles para participar en licitaciones o concursos y para celebrar contratos con las entidades estatales:

(...) d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones
publicas) y quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion.

(...)Las inhabilidades a que se refieren los literales c), d), e i) se extenderan por un término de cinco (5) afios contados a partir
de la fecha de ejecutoria del acto que declaré la caducidad, o de la sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la
destitucion; las previstas en los literales b) y e), se extenderan por un término de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de
ocurrencia del hecho de la participacion en la licitacién o concurso, o de la celebracion del contrato, o de la de expiracion del
plazo para su firma.

12 Estima la Corte, que la inhabilidad sefialada en el literal d) del ordinal 1o. del articulo 8o, de la ley 80, aunque tiene como
fuente u origen o fundamento la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas, no constituye una nueva
pena. En efecto: Las penas principales y accesorias, por infraccion de las normas penales hacen parte de un sistema
normativo contenido en el Cédigo Penal. Tal ha sido la tradicién juridica. Pero, ademas, las inhabilidades e incompatibilidades
que, como se ha visto, obedecen a finalidades diferentes de interés publico, asociadas al logro de la imparcialidad, la eficacia,
la eficiencia y la moralidad en las operaciones contractuales, no pueden identificarse ni asimilarse a las penas que se imponen
por la comisién de un ilicito, con los fines, entre otros, de retribuir a la sociedad el perjuicio causado por la conducta que afecta
un bien juridico superior o fundamental para ésta.
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Adicionalmente, reiteré que la inhabilidad para contratar con el Estado contenida en
la Ley 80 de 1993, articulo 8, numeral 1. Literal d), “es exclusiva para ser servidor
publico o contratista del estado, mas no para prestar los servicios en el sector
privado” precisando que “la inhabilidad para contratar con el Estado es por un
término de 5 afos, y su desactivacion se hara de manera automatica una vez

cumpla con el término de la ley”.

Solicité que “se declare la improcedencia de la accién de tutela”.

Anex6 oficio DRSCI-0289-JCPR del 31 de enero de 2023, certificado de
antecedentes de LUIS ALBERTO CONTRERAS PINZON de fecha 31 de enero de
2023, oficio N° 0233-EERB del 24 de enero de 2022 y oficio del 2 de febrero de 2023
suscrito por el Grupo de Administracion, Soporte y Analisis de los Sistemas de

Informacién Misional y Estratégica — SIME?3.

SENTENCIA IMPUGNADA14.-

Mediante fallo de fecha 7 de febrero de 2023 el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de esta municipalidad neg6 la proteccion constitucional de los derechos

fundamentales invocados.

Esto al considerar que “los derechos de peticion presentados a la Procuraduria
General de la Nacion fue, contestado por el area encargada, toda vez que el mismo
contenido fue presentado en dos oportunidades el mismo dia, correspondiéndole dar
respuesta a la Division de Registros y Sanciones y Causas de Inhabilidad-SIRI,
siendo este resuelto el 24 de enero del 2022 sin exceder el término fijado por la ley
para tal efecto, ademas la respuesta fue clara y contentiva de argumentos de facil
comprension; precisa, de manera que atendié directamente lo pedido sin reparar en

informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas”.

De igual forma, porque el actor “confunde la inhabilidad para el ejercicio de derechos
y funciones publicas que le impuso el juez como pena accesoria (Juez Penal del
circuito de Pamplona), con la inhabilidad para contratar con el Estado que impone de
forma automética la ley a aquella persona que sea condenada a la primer pena
mencionada”, en razon a que la primera iba hasta el cumplimiento del término fijado

por el Juez (30 meses) que es igual al término seflalado para la pena de prision,

13 Folios 13 a 26 archivo 16 Respuesta Procuraduria.
14 Archivo 18 Sentencia.
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mientras que la segunda “de acuerdo con el articulo 8° de la Ley 80 de 1993, aun se
encuentra vigente, puesto que, entre la fecha en que la sentencia condenatoria
quedo ejecutoriada, 12 de marzo del 2018 y la fecha de presentaciéon de la presente
accion, no han trascurrido los cinco (5) afios que impone la horma para la caducidad

de la sancioén”.

Postura que reiter6 al sefialar que “la inhabilidad para contratar que se refleja en el
certificado del accionante no corresponde a una sancién o pena impuesta dentro de
la sentencia, sencillamente es una consecuencia que se desprende
automaticamente, de la naturaleza de la sancién penal o disciplinaria, y su registro
obedece a imperativos previstos en la ley, concretamente en la ley 80 de 1993,
articulo 8°, numeral 1 literal d)”.

Por otra parte, establecio el A Quo que “el derecho al olvido no es absoluto, pues
requiere, en aplicacion del principio de finalidad, que se cumplan los términos fijados
por el legislador para cada sancion” y en este caso, el articulo 174 del Cédigo Unico
Disciplinario establece “la certificacion de antecedentes debera contener las
anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cinco (5) afios anteriores a
su expedicién”, término que no se ha cumplido y por lo tanto no se vulnera el

derecho al habeas data del actor.

IMPUGNACION?5 -

Fue propuesta por la Accionante quien afirmé que “no se tuvo en cuenta la

|”

afectaciéon” a su “calidad de vida y minimo vital” siendo que es “debido... a estos
antecedentes que las diferentes instituciones y empresas” en las que presenta su
‘hoja de vida” se la rechazan por presentar antecedentes, lo que para él claramente

vulnera su derecho fundamental a la “igualdad”.

De otra parte, manifestd que no entiende el por qué no pueden ser retirados los

antecedentes si ya cumplié la pena establecida.

Resaltd que “si bien es cierto” el “articulo 283 de la ley 1952 de 2019” establece que
las sanciones de cualquier tipo “deberan ser registradas en la Division de Registro y
Control y Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion, para efectos de
la expedicion del certificado de antecedentes” esa situacién afecta sus “derechos

fundamentales al trabajo, a la igualdad sin ningun tipo de discriminacion, al minimo

15 Archivo 21 Escrito Impugnacion.
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vital y a la dignidad humana”, pues se le sigue juzgado por sus antecedentes siendo

que como lo advirtié anteriormente, ya cumplio la pena impuesta.

CONSIDERACIONES

Competencia. -

Esta Corporacion es competente para conocer de la impugnacion de la accion de
tutela segun lo establecido por el articulo 86 de la constitucién Politica de Colombia,
articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en el Decreto 1983 de
2017 modificado por el Decreto 333 de 2021.

Resolucion del Caso.-

En el libelo inicial plantea el Accionante que existe vulneracion de sus derechos
fundamentales debido a la falta de respuesta de derechos de peticién radicados en
la Procuraduria General de la Nacién el 27 de abril de 2021 y el 12 de enero de
2022, con los que pretendia, en esencia, que ésta removiese el registro de “pena
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derecho y funciones publicas a treinta
meses las cuales cumpli el 12 de septiembre del 2020” del certificado de

antecedentes disciplinarios.

Como quedd acreditado en la actuacion, el accionante LUIS ALBERTO
CONTRERAS PINZON fue condenado el 12 de marzo de 2018 por el Juzgado Penal
del Circuito de Pamplona a la pena principal de 30 meses de prision y a la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo

igual, en virtud de lo ordenado por el articulo 52 del Cadigo Penal.

En lo que respecta al derecho de peticion, fue respondido por el Coordinador del
Grupo SIRI de la Procuraduria General de la Nacion mediante oficio numero CGS
0233 de fecha 24 de enero de 2022, misiva que fue catalogada por el A quo como
“clara y contentiva de argumentos de facil comprension; precisa, de manera que
atendid directamente lo pedido sin reparar en informacién impertinente y sin incurrir
en férmulas evasivas o elusivas; congruente, abarco la materia objeto de la peticion
y es conforme con lo solicitado; y ademas consecuente con el tramite que se ha
surtido, indicando las razones por las cuales la peticion resultd no procedente,

ademas se realizo la efectiva notificacion de la decision al correo del peticionario”.
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Dado que el apelante no cuestion6 en su recurso la respuesta ofrecida por la PGN a
sus inquietudes, es dable concluir que ningdn reparo subsiste respecto a los

derechos de peticidén, que, como ya se dijo, se considera satisfactoria.

De otro lado, en su respuesta a esta accion, sefialé la PGN que “se debe aclarar que
la inhabilidad que actualmente es visible en el certificado del actor, no es la
INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS,
como lo indica el Juzgado en su pregunta, sino la Inhabilidad para Contratar con el
Estado cuyo fundamento legal lo consagra el literal D, numeral 1, articulo 8o. de la
Ley 80 de 199316,

Efectivamente, sobre el registro que el Accionante confuta, es claro que si bien se
origina en la conducta penal cometida, dimana directamente de la Ley, es decir, la
ya ordenada extincién de la pena no afecta su continuacion. Sefiala el articulo 8 de
la Ley 80 de 1993:

Articulo 8°.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

1°. Son inh&biles para participar en licitaciones o concursos y para
celebrar contratos con las entidades Estatales:

(...)

d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena
accesoria de interdicciéon de derechos y funciones publicas) y
guienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion.

(...)

Las inhabilidades a que se refieren los literales c¢), d), e i) se
extenderan por un término de cinco (5) afios contados a partir de la
fecha de ejecutoria del acto que declar6 la caducidad, o de la
sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la destitucion;
las previstas en los literales b) y e), se extenderan por un término de
cinco (5) afios contados a partir de la fecha de ocurrencia del hecho de
la participacion en la licitacibn o concurso, o de la celebracién del
contrato, o de la de expiracion del plazo para su firma?’.

Como ya se anotd, CONTRERAS PINZON fue condenado penalmente el 12 de
marzo de 2018 por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona a la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por lo que se da
el presupuesto factico necesario para que la sancion consignacion en el literal d, del

numeral 1 del articulo 8 de la Ley 80 de 1993 se abra paso.

%6 Folio 75.
17 Negrilla fuera de texto.
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Ademas, es claro que el término de expiracion del registro es, para el caso, cinco
afos contados desde la emision de la sentencia que impuso la pena, o sea, corre el
interregno entre el 12 de marzo de 2018 al 11 de marzo de 2023, lapso que coincide
exactamente con el registrado en el certificado de antecedentes disciplinarios del
Accionante!®, por lo que puede concluirse que nada puede objetarse a lo asentado

en tal base de datos.

En el aspecto apelado, la incidencia de la inhabilidad en el desenvolvimiento laboral
del Accionante, puesto que el contenido y origen de la limitacion no fue cuestionada
en la apelacion, debe tenerse en cuenta que la consignacion de tal antecedente

busca proteger los intereses generales y la moralidad publica:

Las inhabilidades persiguen dos finalidades generales que derivan,
entre otros, del articulo 209 de la Constitucion. Primera, “garantizar la
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en el acceso y la
permanencia en el servicio publico”. Segunda, “asegurar la primacia
del interés general sobre el interés particular del aspirante”. En
contratacion estatal, las inhabilidades persiguen al menos cuatro
finalidades especificas, a saber: (i) fijar “la capacidad juridica de
determinadas personas para ser sujeto de la relacién contractual”, (ii)
“materializar los principios de la funcién administrativa” en el marco de
los contratos publicos, (iii) garantizar “la selecciéon de los contratistas
en condiciones objetivas” y, por ultimo, (iv) asegurar “la celebracion y
ejecucion del instrumento contractual™®.

Asi, la cruda limitacion en el universo contractual publico que dimana de la
inhabilidad (la cual no es absoluta pues no tiene incidencia en el sector privado), es
el propésito de la base de datos de la PGN, pues no de otra manera podrian
concretarse los fines de proteccion del interés general y promocién de la moralidad

publica que la tacha al condenado penalmente propugna.

Corolario de los anterior, no es admisible el planteamiento consignado en la
apelacion de que “No veo el por qué no pueden ser retirados estos antecedentes Si
yo ya cumpli con la pena establecida”, pues, como lo expres6 el A quo, ‘la
inhabilidad para contratar con el Estado, de acuerdo con el articulo 8° de la Ley 80
de 1993, aun se encuentra vigente, puesto que, entre la fecha en que la sentencia
condenatoria quedo ejecutoriada, 12 de marzo del 2018, y la fecha de presentacién
de la presente accion, no han trascurrido los cinco (5) afilos que impone la norma

para la caducidad de la sancion’.

18 Folio 34.
19 Corte Constitucional, sentencia C 053 de 2021.
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Se concluye entonces que la inhabilidad confutada persiste llanamente por no haber
transcurrido el término consignado en la Ley para su fenecimiento. Ademas, su
reversion no es viable en este subsidiario escenario constitucional, maxime si, mas
allda de la limitacion para contratar, que es lo que la norma busca, no se ofrecio

argumentacion alguna para que su remocion se analice.

En conclusion, no es viable acceder al requerimiento del Apelante, y por ende,

debera confirmarse la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 7 de febrero de 2023 por
el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona de Pamplona, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacién procesal a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en sala realizada el dia 14 de marzo
de 2023.

COPIESE; NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A

y
s

- e

FNET:éON OMAR MELENDEZ GRANADOS

L :
Magistrado
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