TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
IMPUGNACION DE TUTELA

Pamplona, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Magistrado Ponente
JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Aprobado por Acta 037

Radicado:  54-518-31-87-001-2023-00009-01

Accionante: ROSSELYN AREIZA GIL, representante legal de EMILY
BLANCO AREIZA

Accionada: NUEVA EPS

I. ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la accionada contra la sentencia
proferida el 1 de febrero/23 por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de esta ciudad, en la accion de tutela de la referencia.
Il.- ANTECEDENTES RELEVANTES!?
1. Hechos

La accionante, quien actia en representacion de su menor hija EMILY AREIZA
BLANCO, afirma que ésta:

1.1. Tiene 14 afios de edad y se encuentra afiliada al régimen contributivo en la

Nueva E.P.S como “beneficiaria cotizante”.

1.2. Cursa con un diagnéstico de “SINCOPE Y COLAPSO R55X, DIAGNOSTICO
REF 12723 PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA FALTA DE
EJERCICIO FiSICO, DIAGNOSTICO DE REF 2 E282 SINDROME DE
OVARIO POLIQUISTICO?”, y por esa razon depende de ella “en todos los

aspectos de la vida del cuidado que yo le proporciono, ademas mi HIJA

1 Folios 3-22, informacion que consta en el expediente digitalizado allegado a la Sala para la segunda instancia y relacionada
en el indice electronico.
2 Conforme diagnéstico del médico tratante en valoracion médica especializada en la ciudad de Cucuta, en 26 de octubre/22.
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depende en los aspectos tanto econémico y social entre otros de mi”, ya que

esa condicién de salud le impide realizar muchas actividades de su vida.

1.3. Por esa situacion se vio en la necesidad de interponer accion de tutela contra
la accionada® (pues carece de los recursos econémicos para ofrecerle a su hija los
cuidados que requiere), “‘para que proporcione citas con especialistas,
procedimientos los que se requieran en la ciudad de cucuta mi hijay me cubra
los biaticos de acompafiamiento y alojamiento y alimentacién ya que soy una
persona que no cuenta con ninglin recurso econdémico y en varias ocasiones
me citan de un dia para otro y el estado de mi hija es muy complejoy a la vez
sea exonerada de copagos en el cual impongo ACCION DE TUTELA
INTEGRAL ante la NUEVA EPS. (sic)”, y en vista de que ‘no le han
proporcionado toda la atension necesaria , que le han solicitado segun el
dictamen médico y demas ordenes del médico tratante, afectando el derecho
fundamental a la salud, a la cual se llega por desamparar y poner en riesgo

su calidad de vida. (sic)”.

1.4. Enumera como “INSUMOS Y PROCEDIMIENTOS NO POS”, los siguientes:
terapia fisica, terapia de psicologia, valoracién por nutricion, valoracién por
ginecologia, control y seguimiento por cardiologia pediatrica, laboratorios

especializados y 24 sesiones de terapia de rehabilitacion cardiovascular.
2. Pretensiones

Tutelar los derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social, y en
consecuencia se ordene a la NUEVA EPS “proporcionar de manera prioritaria sea
atendida de manera urgente las citas programadas por los especialistas en la ciudad
de cucuta ya que son de alto riesgo para mi hija y sea atendida en el tiempo
estipulado. Ordenado por el médico tratante en fecha: 26/102022 y los demas que
puedan ser prescritos por los especialistas, en los controles que requiera el paciente
de acuerdo a la enfermedad que padece, requiero la prestacion de los servicios por
la NUEVA EPS...y toda la atencion a su padecimiento denominado...con el fin de
mejorar su salud, proteger su vida y proporcionar un mejoramiento en su calidad de
vida (sic)”; igualmente depreca la exoneracion de la cancelacién de copagos pues
no cuenta con los recursos economicos “para sufragar dicha carga dineraria tan

cuantiosa, debido a la cantidad de procedimientos que deben realizarle”.

% Ya que ésta no le ha brindado esos cuidados en cuanto a las citas médicas programadas por los distintos especialistas,
poniéndose en riesgo la vida de la nifia cuya salud viene deteriorandose.
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Anexo historia clinica numero 1067605631 adiada en octubre 26/22, de la Clinica
San José de Cucuta suscrita por la Doctora ROSA LEONOR GOMEZ RODRIGUEZ
(Medicina Deportiva) en la que obra que la paciente EMILY BLANCO AREYZA nacio
en 19 de julio/08, con enfermedad actual: “Paciente femenina de 14 afios con
antecedentes de sincope con primer episodio de perdida de conocimiento durante
una izada de bandera hace 7 meses con sintomas prodréomicos de mareos vision
borrosa con recuperacion rapida...es remitida por cardiologia pediatrica...se remite
a nutricién...a psicologia...a ginecologia descartar sindrome de ovario
poliquistico...Favor autorizar 24 sesiones programa de RHC...Control medicina del
deporte  al finalizar las  sesiones...DIAGNOSTICOS: SINCOPE Y
COLAPSO...PROBLEMAS RELACIONADOS CON LA FALTA DE EJERCICIO
FISICO...SINDROME DE OVARIO POLIQUISTICO...PROCEDIMIENTOS
DIAGNOSTICOS....PRUEBA DE ESFUERZO CARDIOVASCULAR.
PROCEDIMIENTOS  TERAPEUTICOS...TERAPIA° DE REHABILITACION
CARDIOVASCULAR.. .(sic)”.

Se allegan también resultados de examenes realizados a la nifia por orden de la
accionada, de hematologia general, prueba de mesa basculante, estudio de
electroencefalograma, asi como autorizacion de servicios de fecha agosto 30/22,
para consulta de control o de seguimiento por especialista en cardiologia pediatrica;
otra fechada en octubre 26/22 para 14 terapias de rehabilitacion cardiovascular

(RHC).
I1l. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. Admision.

El 19 de enero de 2023 se admiti6 la tutela* en contra de la NUEVA E.P.S.y se le
concedieron dos (2) dias para que se pronunciara respecto de los hechos y
pretensiones planteadas en la accién constitucional, ademas de solicitar a la
accionante que en el mismo lapso allegara copia de las 6rdenes del médico tratante
respecto de terapias fisicas y psicoldgicas, valoraciones por nutricidn y ginecologia,
asi como de los exdmenes de laboratorio, enunciados en la demanda, e informara
si en relacion con todos ellos adelantd gestiones ante la accionada para su

autorizacion.

4 Folio 23, del expediente digital de primera instancia.
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A ese requerimiento respondié la actora® “soporte de autorizacion de citas médicas
y a la vez por favor recalcarle me colaboren con los viaticos, alojamiento y
alimentacion, ya que no cuento con trabajo y soy madre cabeza de familiay no tengo
apoyo economico, por lo tanto me es dificil estar viajando a cada cita médica que le
asignan a...mi hija mas terapias que estan pendientes y son 24 sesiones que le
otorgaron”; adjunto solicitudes de interconsulta fechadas en octubre 26/22 suscritas
por la Doctora ROSA LEONOR GOMEZ RODRIGUEZ, “MEDICO SOLICITANTE”,
indicandose en “ESPECIALIDAD”: NUTRICION (en una) psicologia (la otra), VY,
GINECOBSTETRICIA (la otra); se anexa también, casi ininteligible orden de consulta

por primera vez por especialista en ginecologia y obstetricia.

En auto de enero 24 siguiente® la a quo dispuso para verificar la capacidad
econdémica de la accionante oirla en declaraciéon, a lo que se procedio el dia 30

siguiente.
2. Contestacion de la tutela en lo relevante.
NUEVA E.P.S.".

Su apoderada especial manifestdé en lo que aqui atafie, que la menor hija de la
accionante se encuentra activa como beneficiaria en el sistema general de
seguridad social en salud en el régimen contributivo, y que han brindado los

servicios requeridos de acuerdo a sus competencias y prescripciones médicas.

Precis6 que el Area Técnica en Salud informé: “CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA PEDIATRICA. Servicio
con autorizacion No 185464956, dirigido para su prestacion a la IPS CLINICA SAN
JOSE DE CUCUTA, donde se procede a solicitar de manera interna programacion
de consulta. CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR PSICOLOGIA. CONSULTA DE
PRIMERA VEZ POR NUTRICION Y DIETETICA. TERAPIA FISICA INTEGRAL.
Valoraciones y terapia que cuentan con contratacién anterior sin que sea necesario
autorizacion por parte de la EPS, donde se procede a solicitar se indique fecha y
hora de valoraciones en relacion. CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR
ESPECIALISTA EN GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA. TERAPIA DE
REHABILITACION CARDIACA  SOD+. PRUEBA DE ESFUERZO
CARDIOVASCULAR. Se evidencia autorizaciones de servicios No 190226589,

5Fs. 28- 32, ib.
5 F. 57, ib.
7 Folios 33-56, ibidem.
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190226301 y 190225885 dirigido para su prestacion a la IPS CLINICA SAN JOSE
DE CUCUTA, donde se procede a solicitar programacion de servicios relacionados
de manea interna. (sic)”, enfatizando en que una vez son autorizados los servicios
por esa entidad, el usuario debe comunicarse con la IPS asignada para programar
la fecha de su realizacion, amén de que la fecha de asignacion para las consultas
médicas, procedimientos médicos y quirargicos por especialistas, depende de la
disponibilidad en la agenda médica de las IPS, pese a lo cual el usuario debe
solicitar la programacion una vez reciban los codigos de activacion,

direccionamiento MIPRES o nimeros de autorizaciones.

Agreg0 que se procede a tener comunicacion con la accionante para que se acerque
a una de las sedes de la EPS para llenar los respectivos formatos e indique la fecha
y hora para asistencia a la consulta programada en febrero y las demas que tenga
ya programadas en este afo; “una vez se genere las correspondientes

autorizaciones se le informara al despacho por medio de un alcance”.

En cuanto al servicio de transporte, gastos de alimentacion y hospedaje para el
paciente y un acompafiante (respecto de quien dice que no se evidencia que la afiliada
conforme a los registros clinicos sea totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento),
destaca la carencia de una orden médica que establezca la necesidad de los
MisSmos (y de solicitud en ese sentido presentada por la accionante) asi como la exclusion del
mencionado servicio de transporte dentro del plan de beneficios y por ser ajeno a

las obligaciones atribuidas a las entidades prestadoras de salud.

Agrega que “el servicio requerido no es prestado en el municipio de residencia del
afiliado el cual es Pamplona- Norte de Santander el cual no se encuentra
contemplado en los que reciben UPC diferencial y a los cuales la EPS si esta en la
obligacion de costear el trasporte del paciente. Lo anterior, de acuerdo a la lista de

municipalidades sefalada en la Resolucion 2381 de 2021 (...)"

Luego de aludir a los requisitos que via jurisprudencial se han decantado para que
extraordinariamente la E.P.S. deba asumir los gastos de traslado de sus pacientes,
enfatiza en la falta de demostracion de la incapacidad econémica de la accionante
0 su nucleo familiar, pues “el simple hecho de informar que el usuario o su familiar
tienen gastos no significa que se encuentre en situacion de indefension o que no
pueda sufragar el costo de los transportes y viaticos que son solicitados, y los cuales

se insiste no son servicios o tecnologias de salud”.
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Sintetiza que en “cuanto al servicio de alojamiento y alimentacion no se evidencia
solicitud médica (Lex Artis) que ordene dicho servicio asi como tampoco el médico
tratante ordena que la accionante deba asistir con acompafiante a las citas
programadas”.

Con respecto a los copagos y cuotas moderadoras, la entidad accionada refirié que
estos recursos son de destinacion parafiscal y tienen como objeto financiar el
servicio de salud a aquellos afiliados pertenecientes al régimen subsidiado, cuya
exencidén genera una situacion que la EPS es incapaz de soportar y que solo se
puede facultar la exoneracion “De acuerdo a la normatividad vigente en la materia,
la exoneracion procede cuando el afiliado esta inscrito en un programa especial de
atencién integral para su patologia”, todo conforme al Acuerdo 260 del 2004 y

referencia jurisprudencial alusiva.

Al abordar lo ateniente al tratamiento integral hizo saber que la “NUEVA EPS no ha
negado la prestacion a los servicios de salud ni el acceso a los mismos, pues como
bien se evidencia en la lectura de la accion de tutela que se han autorizado todos y
cada uno de los servicios que le han sido ordenados al accionante y los mismos se
han programado. Sin embargo, nunca se ha negado los servicios de salud a favor
del mismo, pues la presente accion de tutela se origind por la falta de recursos para

el pago del transporte y no la falta de programacion o autorizacion de citas (...)".

Culminé su disertacion concluyendo que “(...) hablar de servicios médicos futuros e
hipotéticos, seria tanto como hablar de tutelar derechos por violaciébn o amenazas
futuras e inciertas a los derechos fundamentales, por hechos que no han ocurrido y
que, por lo mismo, no se pueden hacer consideraciones sobre ellos ni, pues en tal
caso, se estaria violando el debido proceso. Conforme lo anteriormente expuesto,
se considera que en el presente caso no se aprecia una actuacion u omision de la
Nueva EPS, de la que pueda derivarse prima facie la presunta vulneracion de los

derechos fundamentales que invoca la parte Accionante”.

Solicita declarar por improcedente el servicio de transporte y viaticos (tanto para la
paciente como su acompafiante), en tanto no se evidencié radicacion en el sistema de
salud sobre los transportes requeridos por la lex artis e igualmente solicita la
improcedencia en todo lo que a la exoneracion del copago y/o cuotas moderadoras
refiere el accionante asi como la orden de tratamiento integral, por las razones

anteriormente expuestas.
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Finalmente, sefala que en el eventual caso de proferirse sentencia en contra de los
intereses de la entidad accionada, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos
gastos que se generen a partir del cumplimiento del fallo de tutela y que desborden

el presupuesto maximo asignado para ello.
IV. LA DECISION EN LO RELEVANTES?

Culminado el recuento legal y jurisprudencial (sentencias T-790/12, T-156/14, T-160/14,

referidas al derecho fundamental a la salud, concretandolo frente a menores de edad ademas como

prevalente y abordandolo de cara, entre otros tépicos, el del transporte, los copagos y cuotas

moderadoras en cuanto a los eventos en que se viabiliza su exoneracion) respectivo la a-quo
establece un analisis de la procedencia de la accidon de tutela para el caso concreto,
plantedé como problemas juridicos a resolver si es de cargo de la accionada cubrir
los costos de transporte, alojamiento y alimentacion para la paciente y un
acompafiante cuando la atencion en salud es prescrita en municipio distinto al de
su domicilio, y aquélla precisa de un tercero para su acompafamiento, por tratarse
de una menor de edad; igualmente, si deviene viable la exencion de copagos y
cuotas moderadoras cuando no pueda ser asumido su pago sin que se afecte el
minimo vital del paciente y su nucleo familiar, y, finalmente, si es procedente ordenar

a la demandada brinde a la paciente tratamiento integral.

Destaca que en el presente evento la accionada expidid las autorizaciones para
terapias de rehabilitacién cardiovascular y consultas prescritas, sin que exista
“negacion en la atencion ordenada, sin embargo, la prestacion de la misma debe
ser oportuna y eficaz, maxime cuando se trata de un sujeto de especial proteccion
constitucional, pues resulta contradictorio que NUEVA EPS genere las
autorizaciones respectivas a las IPS pertenecientes a su red de prestadores, pero
las mismas no cuentan con la disponibilidad para agendar con caracter prioritario
las citas que demanda la menor de edad, en aras de garantizarle un tratamiento
integral y adecuado para sobrellevar su situacion de salud”, subrayando la
prevalencia de los derechos de los menores de edad en direccion a que la accionada
garantice “la atencion integral que requiera la nifia de acuerdo al padecimiento que

la aqueja sin restricciones de ningun tipo”.

Dispuso en ese contexto que la NUEVA EPS, dentro de las 48 horas siguientes

garantice a la menor: la consulta de control o seguimiento por especialista en

8 Folios 58-74, ib.
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cardiologia pediatrica, terapias de rehabilitacion cardiovascular y la consulta de
primera vez por especialista en ginecologia y obstetricia, asi como las valoraciones
por psicologia y nutricion, ordenados todos por el médico tratante con ocasion del
ya sefalado diagnéstico, absteniéndose de hacer pronunciamiento en torno de las
terapias fisicas y examenes de laboratorio especializados ya que en el proceso no
se probo que el médico tratante los ordenara.

Por hallar establecido que la accionada autorizo varias presentaciones de la nifia en
la ciudad de Cucuta y por no requerir para esos efectos de prueba acerca de la
capacidad econémica de la paciente, impuso a aquélla asumir el transporte,
hospedaje (a condicion de que se demuestre que la atencion médica en el sitio de remision exige
mas de 1 dia de duracion) y alimentacion siempre que la menor (junto a su acompafiante) |0
necesite para acceder a los servicios o tecnologias de salud incluidos en el PBS;
ello, en razon a que en declaracién rendida por la demandante expuso que no tiene
un trabajo estable, paga arriendo mensual por $500.000, tiene tres hijos menores
de edad, esporadicamente recibe cuota de alimentos, accede al subsidio de familias
en accioén por $160.000, “y con los pocos ingresos que recibe cubre las necesidades
de la familia, situacion que de alguna manera se confirma al consultar la clasificacion

en el Sisbén IV donde se registra que pertenecen al grupo A1 “pobreza extrema”...”.

En parecer de la a quo resulta claro el tratamiento integral en favor de la nifia, y por
ello lo ordend, “dado el diagnodstico de las enfermedades, pues es logico concluir
gue en lo sucesivo la menor requerira una atencion continua y constante, luego lejos
de calificarse como la cobertura de hechos futuros e inciertos, en realidad se trata
de garantizar el derecho a la salud de la nifia, quien goza de especial proteccion.
Del mismo modo, limitar la prestacion de los servicios a cierta parte del tratamiento,
o suministrar las prestaciones de salud en la medida en que las vayan requiriendo,
ello comportaria la interposicion de tantas acciones de tutela como cada nuevo
servicio que sea prescrito por los médicos, aunque se trate de la misma patologia,
esto en atencion a que si bien existe (sic) unas autorizaciones expedidas, por
NUEVA EPS para las prestaciones ordenadas ninguna de ellas ha materializado.
Por tal razon, es indispensable que con ocasion de las enfermedades que padece
la nifa, se le suministren de forma continua todos los medicamentos, citas,
examenes, y demas servicios ordenados por los meédicos tratantes, para el

tratamiento de los diagnosticos...”.
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En lo concerniente con la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras “debe
tenerse en cuenta la capacidad econdmica de la representante legal de la menor.
Para ello, se debe tener como referencia lo expuesto en el escrito de tutela, la
declaracion vertida y las pruebas acopiadas, informacién que no fue desvirtuada por
la entidad accionada, ademas, el tratamiento que debe recibir la paciente debe ser
continuo y constante, concluyéndose que la asuncion de estos cobros aplicados en
su condicién de beneficiaria pueden afectar la economia familiar, y de contera,

constituirse en un obstaculo para la oportuna atencion de la paciente”.

Finaliza previniendo que el recobro solicitado a la ADRES no es del resorte de la
accion constitucional, en tanto la entidad accionada tiene a su disposicion otros

medios de defensa administrativos.
V. LA IMPUGNACION?®

La accionada impugno el fallo de primera instancia, refiriendo con reiteracion a los
argumentos esgrimidos en el curso de la primera instancial®, sefialando que no
deviene procedente la orden de tratamiento integral, ademas, que el servicio de
transporte no forma parte del PBS, insistiendo en la ausencia de prueba siquiera
sumaria que evidencie la carencia de recursos econdmicos del nacleo familiar de la

accionante para que esta pueda ser beneficiada con el transporte y viaticos.

Frente a la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras, asevera que “la afiliada
se encuentra exonerada de copagos”, y anexa pantallazo donde en el espacio de
“Tipo de Exencién” se indica resaltado en color amarillo “"AMBOS!Y”; reitera no
obstante los mismos planteamientos consignados en su escrito de contestacion,
fundamentados en que: 1) son recursos parafiscales los cuales no son de control
directo de la entidad recurrente, 2) estos pagos se exigen conforme al ingreso
mensualmente devengado y, 3) la Unica forma de ser exento de dicho copago es
sometiéndose a un programa de atencion integral para enfermedades especificas o

huérfanas.

Finalmente itera su solicitud de reembolso de todos los rubros al ADRES, en caso

de confirmarse el fallo condenatorio a la misma.

® Folios 79-112, ibidem.

10 A los que se remite la Sala a fin de evitar fatigantes repeticiones.

11 Sin embargo, en el acapite de “PETICION”, impetra la revocatoria del fallo censurado en lo que a ese item respecta, por
cuanto “por ser usuario afiliado del régimen contributivo, se debe realizar cobro de los copagos y/o cuotas moderadoras,
dando cumplimiento a la normatividad vigente establecida, estos cobros se generan automaticamente de acuerdo a los
servicios requeridos por los usuarios y solo para los servicios establecidos”.
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VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Al tenor del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991 es competente esta Sala para
conocer la impugnacion de la acciéon de tutela formulada, ademas que el despacho
que emitid el fallo censurado ostenta la categoria de Circuito y por ende esta

Corporacién funge como superior funcional.
2. Problemas juridicos.

Corresponde a la Sala determinar si es procedente: i) ordenar a la NUEVA E.P.S.
el suministro del transporte y viaticos para la accionante (su menor hija) y un
acompafnante, cuando aquella deba desplazarse a una ciudad distinta a la de su
domicilio para recibir los servicios médicos que requieren sus patologias; ii) la
exoneracion de pagos de copagos y cuotas moderadoras, Yy iii) la orden de atencion
integral en favor de la paciente menor de edad, vy, iv) la facultad de recobro ante el
ADRES.

3. Solucion de los problemas juridicos.

3.1 De la prestacion del servicio transporte intermunicipal como medio de

acceso alos servicios de salud.

El derecho a la salud en su fase de accesibilidad, propugna por la eliminacién de
barreras fisicas y econémicas que impidan a los pacientes beneficiarse de los

servicios médicos que requieren para la conservacion de su bienestar.

En ese entendido, ante las limitaciones geograficas que pueden surgir de la
dindmica de las entidades prestadoras, corresponde proveer los mecanismos
encaminados a encarar tales obstaculos dando prevalencia a los bienes “lus

fundamentales”de los usuarios (méas cuando, como en el presente caso se trata de una menor
de edad).

En ese contexto la jurisprudencia constitucional es pacifica al indicar que el servicio

de transporte asegura el acceso al servicio de salud, en tanto:

“29. Si bien los servicios de transporte no son prestaciones de salud en estricto
sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha considerado que, en algunas
ocasiones, es _un_mecanismo _de acceso _a los servicios de salud, que puede
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constituirse en una barrera para el usuario?, cuando este debe asumir su costo y
no cuenta con recursos para ello.

30. Inicialmente el transporte se encontraba excluido de las prestaciones en salud,
pero de conformidad con la jurisprudencia, el Ministerio de Salud lo incluy6 bajo la
idea de que:

“Las EPS y EPS-S debian cubrir los gastos de desplazamientos generados
por la remisién de un usuario a un lugar distinto de su residencia cuando: (i)
se certifique debidamente la urgencia en la atencion y (ii) entre instituciones
prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional, en los eventos
en que, por falta de disponibilidad, no se pueda brindar la atencion requerida
en su lugar de residencia’22,

La Sentencia T-760 de 2008™2! fue enfatica_en afirmar_que “toda persona tiene
derecho a que se remuevan las barreras y obstaculos que [le] impidan (...) acceder
a los servicios de salud que requiere con necesidad, cuando éstas implican el
desplazamiento a un lugar distinto al de residencia (...) y la persona no puede asumir
los costos de dicho traslado’22"12, (Subrayas de esta Sala).

En relacion con el transporte o traslados de pacientes, la Resolucién 2292 de 2021
“Por medio de la cual se actualizan los servicios y tecnologias de la salud
financiados con recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC)”, reglamenta
(i) el traslado de pacientes; (ii) transporte de pacientes ambulatorio; y, (iii) la
exclusion de la financiacién del transporte de cadaveres. Concretamente el articulo
108 establecié las circunstancias en que las EPS deben prestar el servicio de
transporte a los pacientes ambulatorios que requieran trasladarse a un municipio
distinto al de su residencia para acceder a los servicios de salud, por estar incluido

en el Plan de Beneficios con cargo a la UPC.

Asi las cosas y por mandato legal, el servicio de transporte de pacientes
ambulatorios se encuentra incluido en el plan de beneficios en salud; hipotesis
reafirmada por la Corte Constitucional en sentencia SU-508 de 2020 que aunque
referente a la Resolucion 3512 de 2019 (definia los servicios financiados con los recursos de
la salud para esa anualidad), comparte pleno contenido con la disposicion que
actualmente cumple ese mismo fin (Resolucion 2292 de 2021) y por tal deviene
razonable, por lo menos en el tOpico que nos ocupa, extender sobre esta Ultima

idénticos efectos.

En complemento de lo anterior, ha sido enfatica la posicion del alto Tribunal al referir
gue en torno a los municipios que no han sido reconocidos con una prima de
dispersion geografica, opera una presuncion en virtud de la cual la E.P.S. y su red

de I.P.S. se encuentran en plenas condiciones para brindar los servicios,

12 Corte Constitucional T 409/2019
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procedimientos e insumos médicos que requieran sus afiliados sin demandar el
traslado fuera de su domicilio, razén por la cual, en caso contrario, ante el
surgimiento de la necesidad de desplazamiento intermunicipal para la prestacion de

un servicio médico, corresponde a la entidad de salud garantizar el acceso al mismo.

En providencia relativamente reciente se reafirma lo advertido previamente y se
establecen las subreglas aplicables a la financiacion de los servicios incluidos dentro

del PBS que deban prestarse en un municipio alterno al domicilio del paciente, asi:

“1. Es preciso senalar que atendiendo a la obligacion de asegurar la prestacion de
los servicios de salud, las EPS deben conformar su red de prestadores de
servicios[85] de tal forma que los usuarios no deban desplazarse a otros municipios
para acceder a los servicios de salud que requieran; lo anterior, con excepcion de
aguellos municipios a los cuales se les ha reconocido una UPC diferencial para
sufragar los costos adicionales en la prestacién de servicios como el transporte,
ocasionados por la dispersion geogréfica y la densidad de poblacién[86]. Sobre este
particular, la Corte indicé que “las zonas que no son objeto de prima por dispersion,
cuentan con la totalidad de infraestructura y personal humano para la atencién en
salud integral que requiera todo usuario, por consiguiente no se deberia necesitar
trasladarlo a otro lugar donde le sean suministradas las prestaciones pertinentes.

En tal contexto, de ocurrir la remisién del paciente a otro_municipio, esta debera
afectar el rubro de la UPC general, como quiera gue se presume que en el domicilio
del usuario existe la capacidad para atender a la persona, y en caso _contrario es
responsabilidad directa de la EPS velar por que se garantice la asistencia médica.
Ello no puede afectar el acceso y goce efectivo del derecho a la salud, so pena de
constituirse en una barrera de acceso, que ha sido proscrita por la jurisprudencia
constitucional” [87].

Bajo este supuesto, la Corte ha establecido dos subreglas frente a la prestacion y
financiacién de estos servicios. Al respecto, se indicé en la sentencia T-259 de 2019
que:

“(i) en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion
geografica, los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro’; (ii) “en
los lugares en los gue no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de
pago por capitacion basica” (...). Puntualmente, se ha precisado que ‘tanto el
transporte como los viaticos seran cubiertos por la prima adicional en areas donde
Se reconozca este concepto; sin embargo, en los lugares en los que no se destine
dicho rubro se pagaran con la UPC béasica” [88].

En conclusién, para la Corte el servicio de transporte debe suministrarse en tanto es
una obligacion de las EPS conformar su red de prestacién de servicios en aquellos
municipios que no reciben la UPC adicional por dispersidon geografica, pues en estos
se asume gque existe la posibilidad de hacerlo. (...).

25. En sintesis, por regla general es obligacién de las EPS garantizar el transporte
en i) los casos donde no puedan prestar el servicio en el municipio del paciente, con
cargo a la UPC basica; ii) cuando se requiere el transporte en ambulancia por
urgencia o por el proceso de remision y contrarreferencia, con cargo a la UPC basica
y; iii) cuando se trata de traslados ambulatorios para acceder a una atencion incluida
en el PBS, regulada en el articulo 10 de la Resolucién 3512 de 2019 o que existan
en el municipio de residencia del paciente pero no estén en su red de prestadores,

12
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con cargo a la UPC bésica o la UPC adicional por zona de dispersion geogréfica,
cuando el municipio cuente con esta”?. (Subrayas propias de esta Sala).
Ahora, frente a los requisitos que determinan la procedencia del reconocimiento del

servicio de transporte intermunicipal por parte de las entidades prestadoras de

salud, sefala que:

“100.La Sala Plena enfatizé que, en el plan de beneficios vigente actualmente, no
existe duda de que el transporte intermunicipal para paciente ambulatorio se
encuentra incluido, pues no ha sido expresamente excluido y, de hecho —aunque
este no es un factor determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido
en el conjunto de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de Salud,
la reglamentacion regula su provision.22 La Corte record6 que, de acuerdo con el
articulo 178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estan obligadas a conformar su red de
prestadores de manera que aseguren que sus usuarios puedan acceder a los
servicios que requieran en todo el territorio nacional y escoger un prestador entre

las IPS con las que exista convenio en el area de influencia correspondiente.

101.De esta forma, la Sala Plena unificé su criterio en el sentido de que cuando un
usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su municipio o ciudad de
residencia para acceder a un servicio de salud ambulatorio gue requiere y esta
incluido en el plan de beneficios vigente, pues la EPS autoriz6 la prestacion de tal
servicio en una institucion prestadora por fuera de dicho municipio o ciudad,
la EPS debe asumir el servicio de transporte, por cuanto no hacerlo podria equivaler
a_imponer una barrera _de acceso al servicio. Este servicio de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio no requiere prescripcion médica porque es
después de la autorizacién de la EPS (que sigue a la prescripcién) que el usuario
sabe en donde exactamente le prestaran el servicio ordenado por su médico. Por
eso, el cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es
responsabilidad de |la EPS desde el momento en que autoriza la prestacién del
servicio de salud en un municipio distinto a aguél donde vive el usuario.
Adicionalmente, la Corte Constitucional aclaré, en la misma Sentencia SU-508
de 2020,['"% gue no es exigible que el usuario pruebe la falta de capacidad
econdmica para que la EPS esté obligada a asumir el servicio de transporte
intermunicipal, dado _que este es un servicio financiado por el Sistema de
Salud para asegurar el acceso alos servicios que requiere™*. (Subrayas y resaltos
de esta Sala).

De lo anterior, es factible arribar a las siguientes conclusiones: i) el servicio de
transporte se entiende incluido dentro del PBS en tanto no media exclusidén expresa
del mismo, amén de las razones precisadas en esa direccion por la jurisprudencia
constitucional traida en precedencia; ii) la autorizacion de un servicio ambulatorio
qgue realice la E.P.S. es indicador de su inclusion en el PBS; iii) el servicio de
transporte no requiere de orden médica; iv) la remisién del paciente que hiciere la
E.P.S. a una entidad fuera del municipio para la prestacion del servicio autorizado,
trae consigo la asuncion de los gastos de transporte por parte de la entidad que

autoriza y remite; y, v) no corresponde acreditar la carencia econémica del paciente

13 Corte Constitucional, T-513 de 2020. Vale la pena anotar nuevamente que si bien el precedente aludido se estructura a
partir de la Resolucion 3572 de 2019 a través de la cual se establecieron para esa anualidad los servicios y tecnologias
financiadas con los recursos de la UPC, no es menos cierto que el contenido ateniente al servicio de transporte de pacientes
ambulatorios, deviene fielmente reproducido en la actual disposicién que rige ese mismo asunto (Resolucién 2292 de 2021)
y que tantas veces refiere el recurrente; siendo razonable predicar sus plenos efectos sobre el particular.

14 Corte Constitucional, T- 122/2021

13



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-87-001-2023-009-01

Accionante: ROSSELYN AREIZA GIL, representante legal de EMILY BLANCO AREIZA
Accionada: NUEVA EPS.

Recurrente: La accionada.

para que la entidad prestadora garantice el servicio de transporte de un servicio
autorizado en otra municipalidad.
Ahora bien, en lo que incumbe cubrimiento de gastos de alimentacién y hospedaje

del paciente y su acompafante se ha dicho que:

“La alimentacion y alojamiento del afectado

20. Esta Corporacién ha sefalado que estos dos elementos no constituyen servicios
médicos. Por lo tanto, cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su
residencia para recibir atencion médica, por regla general, los gastos de estadia
deben ser asumidos por él. Sin embargo, esta Corte ha determinado que no es
posible imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de salud, razén por
la que de manera excepcional ha ordenado su financiamiento. En consecuencia, se
han establecido las siguientes subreglas para determinar la procedencia de estos
servicios:

‘i) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la
capacidad econémica suficiente para asumir los costos; ii) se tiene que
evidenciar que negar la solicitud de financiamiento implica un peligro para la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del paciente; y, iii) puntualmente
en las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la atencién
médica en el lugar de remision exige mas de un dia de duracién se cubrirdn
los gastos de alojamiento.”

El transporte, alimentacion y alojamiento para un acompafiante

21. Respecto a estos servicios, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS
deben costear los gastos de traslado de un acompafiante cuando:

“(i) se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero para
su desplazamiento”; (i) requiere de atencién “permanente” para garantizar su
integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni él
ni su nacleo familiar tengan la capacidad econémica para asumir los costos y
financiar su traslado.”

Finalmente, es necesario precisar que la carencia de recursos econémicos para
cubrir los gastos de alimentacion, alojamiento y transporte para un acompafante
deben ser constatados en el expediente. De este modo, cuando el paciente afirme
la ausencia de recursos, la carga de la prueba se invierte y le corresponde a la
EPS desvirtuar lo dicho. En caso de que guarde silencio con respecto a la
afirmacion del paciente se entendera probada™®. (Negrillas con subrayas ajenas al texto
original).

3.2. Exoneracion de cuotas moderadoras y copagos.

El régimen de pagos compartidos y cuotas moderadoras se trata de una prerrogativa
introducida por mandato legal'®, con un propésito racionalizador encaminado a
evitar desgastes innecesarios en la prestacién del servicio; y constituyéndose
ademas como un factor de sostenimiento del sistema a partir de la contribucion de

los usuarios, siempre bajo parametros de proporcionalidad.

15 Corte Constitucional, T-101 de 2021
16 Articulo 187, de la Ley 100 de 1993
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Igualmente, el legislador!’ es claro al sefialar que la exigencia de pagos compartidos
de ninguna manera puede convertirse en un obstaculo para el acceso a los servicios
de salud, mandato que cobra mayor relevancia en el caso de los usuarios con
condiciones econdmicas adversas que no en pocos casos impiden asumir esa clase

de erogaciones.

El articulo 5° del Acuerdo 260 de 2004, concibe la fijacion de los montos de los
referidos pagos a partir de los principios de equidad, informacién al usuario,
aplicacidon general (a toda persona sin discriminacion) y prohibicion de simultaneidad. A
su turno, el articulo 6 de la disposicion precitada sefiala los servicios sujetos al cobro
de cuotas moderadoras, mientras que el articulo siguiente refiere a las causas que

normativamente permiten la excepcion en el cobro de copagos.

En esa misma linea jurisprudencialmente se ha admitido la excepcién de los pagos
compartidos, en observancia de la alegada precariedad econémica de los pacientes
que les impiden asumir su pago total o en su defecto proceder con el mismo de

manera inmediata, al momento de la prestacion del servicio como pasa a verse:

“(...) la Corte ha fijado dos reglas jurisprudenciales®?, de origen constitucional, para
determinar los casos en que, en aras de obtener la proteccion de algin derecho
gue pueda resultar vulnerado, es necesario eximir al afiliado del pago de las cuotas
moderadoras, copagos o cuotas de recuperacion segun el régimen al que se
encuentre afiliado.

Al respecto dispuso que procederd esa exoneracion (i) cuando la persona que
necesita con urgencia® un servicio médico carece de la capacidad econémica para
asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de garantizar la
prestacion del servicio de salud debera asegurar el acceso del paciente a este,
asumiendo el 100% del valor®dy (ii) cuando una persona requiere un servicio
médico y tiene la capacidad econ6mica para asumirlo, pero tiene problemas para
hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad
encargada de la prestacion debera brindar oportunidades y formas de pago al
afectado, para lo cual podré exigir garantias adecuadas, sin que la falta de pago
pueda convertirse en un obstaculo para acceder a la prestacion del servicio®2,

En la Sentencia T-984 de 2006 esta Corporacion reiteré que cuando una persona
no cuenta con los recursos econémicos para sufragar los costos de las cuotas
correspondientes y requiera de un tratamiento con urgencia, en razén a su estado
de salud, este debera prestarsele sin sujecion a lo estipulado en la norma que

contempla la exigibilidad de los pagos™®.

La providencia en cuestion, ensefia ademas la inversion de la carga probatoria en
aguellos casos en los que se opone la imposibilidad econbmica como motivo de

exoneracion de cuotas moderadoras o copagos, asi:

17 Ibidem.
18 Corte Constitucional T- 597/2016.
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‘Al respecto, la jurisprudencia ha ftrazado unasreglas probatorias
especificas para establecer la capacidad econdémica de los pacientes que aducen
no tenerla. Se ha dicho que la EPS siempre cuenta con informacion acerca de la
condicion economica de la persona, lo que le permite inferir si puede o no cubrir el
costo. Por tal razon, uno de los deberes de las EPS, consiste en valorar con la
informacion disponible o con la que le solicite al interesado, si éste carece de los
medios para soportar la carga econémica.

De este modo, de presentarse una accion de tutela, las EPS deben aportar la
informacion al juez de amparo constitucional, para establecer la capacidad
econdmica de los pacientes que requieren servicios de salud no incluidos en el POS
o frente a los cuales se alegue la imposibilidad de asumir el valor de los pagos
moderadores. Se trata de una presuncion que puede ser desvirtuada con la
informacion que sea aportada al proceso. En caso de no hacerlo, el operador judicial,
debe presumir la buena fe de toda persona, por lo que debe suponer la veracidad
de los reclamos que exponen los ciudadanos respecto a cual es su situaciéon
econdmica.

Las reglas aplicables han sido fijadas por la jurisprudencia constitucional en los
siguientes términos:

a. La carga probatoria de la incapacidad econdmica se invierte en cabeza de la EPS
demandada, cuando en el proceso solamente obre como prueba al respecto, la
afirmacion que en este sentido haya formulado el accionante en el texto de demanda
o en la ampliacién de los hechos.” Esta Corporacion ha establecido que, en la
medida que las EPS tienen en sus archivos, informacion referente a la situaciéon
socioecondmica de sus afiliados, estas entidades estan en la capacidad de
controvertir las afirmaciones formuladas por los accionantes referentes a su
incapacidad econdmica. Por tal razén, su inactividad al respecto, hace que las
afirmaciones presentadas se tengan como prueba suficiente.

b. Ante la ausencia de otros medios probatorios, hechos como el desempleo, la
afiliacion al sistema de seguridad social en salud en calidad de beneficiario y no de
cotizante, 2! pertenecer al grupo poblacional de la tercera edad y tener ingresos
mensuales equivalentes a un salario minimo legal mensual, pueden ser tenidos en
cuenta como prueba suficiente de laincapacidad econémica del accionante, siempre
y cuando tal condicién no haya sido controvertida por el demandado®3°,

En dltimas, cuando el paciente carece de la capacidad econémica para asumir los
pagos compartidos y por tanto se ve eventualmente impedido para acceder a los
servicios médicos que requiere, puede el juez constitucional de acuerdo a las reglas
probatorias establecidas jurisprudencialmente ordenar la exoneracién de dicha

carga en procura de la prevalencia del derecho a la salud en todas sus fases.
3.3. Del tratamiento integral.

LaLey 100 de 1993 en su articulo 2, literal d, sefala que la integralidad, en el marco
de la seguridad social, debe entenderse como “la cobertura de todas las
contingencias que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las
condiciones de vida de toda la poblacion”, para lo cual, cada persona, segun su

capacidad de pago, contribuiria.

1% ibidem
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Asi mismo, de vieja data se ha reforzado el vinculo inescindible entre la prestacion
del servicio de salud y la integralidad, como principio expresamente consagrado en
el articulo 8%° de la Ley 1751 de 2015 y segun el cual los servicios de salud deben
ser suministrados de manera completa y con “independencia del origen de la
enfermedad o condicion de salud”, por lo cual, no puede “fragmentarse la
responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de

la salud del usuario”.

Igualmente, dicho articulo instituye que ante la duda sobre el alcance de un servicio
o tecnologia de salud a cargo del Estado, se debe entender que este comprende
‘todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la

necesidad especifica de salud diagnosticada”.

En el mismo sentido, la sentencia C-313 de 2014 aclar6 que el articulo 8 implica
que, en caso de duda sobre el alcance de una tecnologia en salud cubierta por el
Estado, se debe resolver a favor del derecho, esto es, a favor de quien lo solicita.

Bajo tal panorama, en la sentencia T-259 de 2019, se reitera que el tratamiento
integral implica garantizar el acceso efectivo al servicio de salud, proporcionando
todas las tecnologias que se necesiten con el fin de lograr la recuperacion e
integracion social del paciente sin importar si estas se encuentran o no en el PBS.
Asi mismo, “(...) comprende un tratamiento sin fracciones, es decir “prestado de

forma ininterrumpida, completa, diligente, oportuna y con calidad (...)".

En la sentencia T-010 de 2019 se precis6 ademas que este principio no solo opera
para garantizar la prestaciébn de las tecnologias necesarias, sino para que la
persona pueda sobrellevar la enfermedad manteniendo su integridad y dignidad

personal.

En armonia con lo expuesto a voces de la Corte Constitucional la finalidad de una
orden de tutela encaminada a garantizar el tratamiento integral propende por “(...)
la continuidad en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicién de

acciones de tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante?!, siendo

2 “ARTICULO 8o. LA INTEGRALIDAD. Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa
para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud, del sistema
de provision, cubrimiento o financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en la prestacion
de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del usuario.

En los casos en los que exista duda sobre el alcance de un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entendera
gue este comprende todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad especifica de
salud diagnosticada”.

21 7-259 de 2019
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obligacion de las entidades promotoras de salud atender las érdenes médicas de

manera integral, continua, efectiva y oportuna.

Respecto a las condiciones para acceder al tratamiento integral, la Corte es clara al
enunciar que solo puede ser consecuencia de la orden de un juez constitucional
cuando “(i) la entidad encargada de la prestacion del servicio ha sido negligente en
el ejercicio de sus funciones y ello ponga en riesgo los derechos fundamentales del
paciente [46]. Igualmente, se reconoce cuando (ii) el usuario es un sujeto de
especial proteccion constitucional (como sucede con los menores de edad, adultos
mayores, indigenas, desplazados, personas con discapacidad fisica o que
padezcan enfermedades catastroficas);, o con aquellas (iii) personas que “exhiben

condiciones de salud extremadamente precarias e indignas (...)"?2.

Para los efectos y en procura de evitar una condena en abstracto y desarticulada
con las facultades de las entidades de salud, corresponde al fallador determinar el
tratamiento del paciente (delimitado por el médico tratante) Sobre el cual opera la orden
de tratamiento integral, en atencion a las siguientes condiciones “(i) la descripcion
clara de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada por el
médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier otro criterio

razonable’?3.

De igual manera ha precisado la jurisprudencia constitucional en torno del topico

gue se estudia (en la medida en que en el caso presente se protegen derechos prevalentes de

una adolescente):

“(...) Lagarantia de una atencion integral ha sido reconocida por esta Corporacion,
entre otros: (i) en casos en los que esta en riesgo la situacion de salud de sujetos de
especial proteccion constitucional, como es el caso de los menores de edad®%¥, de
los adultos mayores?*4 o de las personas con enfermedades huérfanas®®, entre
otros; (i) cuando se requieren prestaciones incluidas o no incluidas en el PBS24¢!: (i)
en situaciones en las cuales las personas evidencian condiciones de salud
extremadamente precarias e indignas?4? o (iv) ante situaciones en las que se prueba
que la EPS ha actuado negligentemente en la prestacion del servicio de salud®!,

(...)**”. (Se resalta por esta Sala).

3.4. Caso concreto.

La controversia propuesta por la entidad recurrente se centra entonces en su

disenso en cuanto a la orden que le fuera impartida en primera instancia, para el

2 |bidem.
2 Corte Constitucional T- 513 de 2020
24 T-245/20.
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suministro de transporte para la menor hija de la actora y un acompafiante ademas
de la alimentacién y hospedaje para los dos, dentro de los precisos términos
dispuestos por la a quo, amén de que igual discrepancia se evidencia en torno de
la exoneracion en el pago de cuotas moderadoras y copagos, orden de tratamiento

integral y negativa de la orden de recobro.
3.4.1. Del servicio de transporte.

Descendiendo el andlisis al caso concreto, obran en el plenario? las autorizaciones
meédicas impartidas por el médico tratante en favor de la menor representada por la
demandante, por lo que deviene claro que la accionada ha autorizado los servicios
médicos requeridos por el paciente; sin embargo, siendo que su red de entidades
prestadoras no tiene disponibles los servicios en la ciudad donde tiene su domicilio
fijo el accionante, se efectud su remision a otro municipio correspondiéndole a la
E.P.S. en razon a ello, disponer el transporte que le permita el acceso efectivo al
mismo sin previa orden médica o acreditacion de carencias economicas; en ese
contexto se reitera el aparte jurisprudencial precitado que reza “el cubrimiento del
servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad de la EPS desde el
momento en que autoriza la prestacion del servicio de salud en un municipio distinto

a aquél donde vive el usuario™s,

La entidad accionada aduce que el municipio (Pamplona) de residencia de la
accionante no se encuentra contemplado en los que reciben UPC diferencial y frente
a los cuales la EPS si esta en la obligacion de costear el trasporte del paciente; no
obstante, dicha postura fue desestimada por el maximo tribunal constitucional al
precisar: “(...) no estan llamadas a prosperar las justificaciones de la Nueva EPS en
el sentido de que le corresponde asumir el servicio de transporte intermunicipal solo
en relacion con los municipios frente a los que se ha previsto una prima adicional
para zona especial por dispersion geogréfica. Este Tribunal ha aclarado que, en
otros municipios, la EPS debe asumir el servicio de transporte intermunicipal con
cargo a la UPC basica, puesto que (i) es su obligacion prever una red de prestadores
suficiente y (ii) el servicio de transporte se convierte en estos casos en una condicion

para acceder al servicio de salud.[178] 2.

% Algunas de las autorizaciones como anexos del escrito de tutela se encuentran a folios ya citados del indice electronico
expediente digitalizado primera instancia; las otras, allegadas por la actora a pedido de la a quo, conforme se indicé en los
antecedentes procesales.

% yéase nuevamente Corte Constitucional, T- 122/2021

27 precedente citado previamente.
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Ahora bien, “la EPS vulnera el derecho a la salud de una persona afiliada a ella
cuando se abstiene de pagar los gastos de transporte intermunicipal y de estadia

(incluidos su alojamiento y alimentacién) —estos ultimos si la persona debe

permanecer mas de un dia en el lugar donde recibird la atencibn gue necesita

(...)"28. (subrayas fuera de texto original).

Con ese norte, y a partir de las circunstancias facticas acreditadas en el presente
tramite, la Sala encuentra que la menor hija de la accionante, por serlo, requiere del
acompafiamiento de un tercero?®, toda vez que el escrito introductorio deja entrever
supuestos facticos que indiquen que precisamente por razon de su edad (aunado a

las patologias que padece) tenga algun grado de dependencia para desplazarse.

Corolario de lo anterior, no puede esta Sala arribar a conclusién distinta a la
confirmacién del fallo impugnado que ordena a la entidad convocada garantizar el
servicio de transporte a favor de la nifia y un acompafante siempre que requiera
acceder a servicios, procedimientos, consultas o0 exdmenes médicos autorizados
por la NUEVA E.P.S. en otro municipio, dentro de los precisos confines trazados al

respecto por la jurisprudencia constitucional actualmente en vigor.

En cuanto a la alimentacién y alojamiento de la menor y su acomparfante, tal como
se dejo plasmado en el apartado jurisprudencial inaugural, para acceder a la orden
de alimentacién y hospedaje del paciente y su acompafante, se debe constatar i)
la incapacidad econémica del usuario y su nucleo familiar, y, ii) que la atencion

médica en el lugar de remision exija mas de un dia de duracion.

Sobre el primero de los requisitos se reiteran las precisiones esbozadas con
anterioridad y en el fallo impugnado respecto de la incapacidad econdmica de la
accionante®’, resaltando nuevamente la inactividad probatoria de la entidad

accionada dirigida a infirmar lo dicho en el escrito tutelar.

Ahora bien, frente a la necesidad de estadia, la Sala no encuentra que las consultas
meédicas autorizadas en la ciudad de Cucuta exijan a la paciente y su acompafante

pernoctar en dicha localidad, sin embargo en aras de evitar desgaste por la

2 jbidem

2 “Esta Corporacion ha dispuesto que la financiaciéon de un acompaiiante procede cuando: “(i) el paciente es totalmente
dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el
ejercicio adecuado de sus labores cotidianas y (iii) ni €l ni su ndcleo familiar cuentan con los recursos suficientes para financiar
el traslado” T- 228/2020.

30 Como se sefiald en los antecedentes procesales, la actora fue convocada a declaracion ante la a quo, y al comparecer con
ese fin, expuso las precarias condiciones que le dificultan asumir los gastos que comporta la asistencia de su nifia a la ciudad
de Cucuta para atender las consultas que para alli le fueron ordenadas.
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interposicion de futuras y sucesivas acciones de tutela por ese mismo asunto, se
confirmard la orden de primera instancia bajo el entendido que el cubrimiento de los
gastos de alimentacion y hospedaje para la paciente y un acompafiante por parte
de la NUEVA E.P.S. aplica Unicamente cuando por las condiciones en que se
desarrolla el servicio (verbigracia porque fue autorizado a tardes horas del dia o porque el horario
en que culmina la consulta impide retornar el mismo dia a la ciudad de origen, entre otros) deban

alojarse en la ciudad donde se autorizé.

En definitiva, se confirmara el fallo impugnando en lo del tépico de marras, con las

precisiones aqui acotadas.
3.4.2. De los copagos y cuotas moderadoras.

Descendiendo el andlisis al caso concreto, en el escrito primigenio y como ya se ha
reiterado aqui, la accionante afirma que es una persona sin una fuente de ingreso
fija; a su turno la E.P.S. informa que la menor encuentra activa su afiliacion al
régimen contributivo, como beneficiaria; de ello es posible extractar que la entidad
accionada no aporta elementos demostrativos que desvirtlen la postura de
vulnerabilidad econémica planteada por la solicitante del amparo, lo que conforme
al precedente constitucional se traduce en la desatencién de la carga de la prueba

que les asiste a las EPS y las consecuencias que operan en su contra.

Asi pues, la demandante se presenta como una persona sin bienes propios y quien
junto a sus hijos subsisten con los escasos ingresos que percibe, razén por la cual
y en definitiva, considera esta Sala que los elementos de juicio allegados al proceso,
sumados a la ausencia de oposicidon probatoria por parte de la NUEVA E.P.S.,
conllevan a establecer que la sefiora ROSELYN AREIZA GIL no ostenta la
capacidad econdémica para sufragar las cuotas moderadoras o copagos, por lo que
habra de confirmarse igualmente y en ese respecto la sentencia en examen de cara
a los servicios meédicos que requiere para tratar el diagnéstico con el que cursa

actualmente, y al tenor de lo ordenado por su médico tratante3'.

3.4.3. Del tratamiento integral.

31 Como referencia, véase el asunto de supuestos facticos compatibles con el presente, en el cual la Corte Constitucional
mediante sentencia T597/16, dispuso lo siguiente: “4. Asi mismo, en lo que respecta al servicio de transporte para la asistencia
a las citas médicas y terapias prescritas para el tratamiento de sus enfermedades y la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras, la Sala considera que resulta admisible tal solicitud si se tiene en cuenta que la sefiora Monica Edith Contreras
Poveda no esta en condiciones de sufragar dicha obligacién, por cuanto se encuentra afiliada al Sistema General de Sequridad
Social en el régimen contributivo, en calidad de beneficiaria y la EPS accionada no desvirtu6 la ausencia de capacidad
econodmica, establecida en el caso bajo estudio (...)”. (Subrayas de esta Sala).
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En lo que incumbe a la orden de tratamiento integral dispuesta por el juez A quo, se
observa que la misma resulta claramente viable como quiera que la NUEVA E.P.S.
ha demorado la materializacion de las érdenes médicas que ella misma ha
dispuesto con destino a la atencion en salud de la menor hija de la accionante; a
juicio de esta Corporacion la posicion renuente de la entidad convocada no
encuentra justificacion valida en las reglas y subreglas establecidos por la Corte

Constitucional para ese fin.

Luego entonces, la dilacion y renuencia de la NUEVA EPS en la autorizacidon
oportuna y eficaz de la totalidad de los servicios e insumos que demanda la salud

de la nifia hija de la actora (ademas de su condicion de adolescente, que le otorga un plus en
derredor de la atencién integral que su salud demanda, de la mano de la jurisprudencia penal traida

por la Sala parrafos arriba) y que han sido ordenados por los médicos tratantes,
evidencia una actitud negligente que se traduce en la oposicion de barreras y
obstaculos administrativos que la paciente no esta en la obligacién de soportar, en
tanto devienen contrarios a la salvaguarda de su bienestar. Mas cuando de los
argumentos defensivos esbozados por la EPS accionada surge evidente que
conocen la tesis constitucional que de vieja data aparta la posibilidad de negar el
suministro de servicios e insumos debidamente recetados por un profesional de la
salud, por el solo hecho de encontrarse excluidos del PBS y menos aun si se

encuentran incluidos en el mismo plan.

Téngase en cuenta que “La afectacion al derecho a la salud que una demora (sic)
en el acceso al servicio o tecnologia requerida es seria. Como lo ha sostenido esta
Corporacion, puede alargar el sufrimiento o el dolor del paciente, complicar mas el
estado de salud de la persona, generar dafios permanentes o de largo alcance,
producir una discapacidad permanente o incluso conducir a la muerte de la
persona.[365] Las entidades del Sistema de Salud deben hacerse conscientes de
gue la vida de una persona depende de la manera como gestionan la prestacién del
servicio de salud. Cuando se generan retrasos irrazonables e injustificados este

horizonte se pierde de vista™?.

Se tiene entonces que en el caso particular concurren actos de negligencia
imputables a la entidad accionada, en contravia de las garantias que le asisten a la
menor en cita como sujeto de especial proteccion constitucional y cuyo estado de

salud exige una prestacion ininterrumpida de los servicios, procedimientos y

%2 Corte Constitucional, T-224 de 2020.
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tratamientos que dispongan los galenos; aspectos que en conjunto y de conformidad
con las reglas jurisprudenciales se aprecian como motivos suficientes para avalar la

orden de un tratamiento integral.

Asi las cosas, a diferencia de lo indicado por el recurrente la orden tutelar
impugnada no se torna en un mandato futuro e incierto, pues la accion de la E.P.S.
se limita al diagnostico de los padecimientos de la menor, precisados por su médico

tratante.

En definitiva, considera esta Sala que los elementos de juicio allegados al proceso,
sumados a la deficiente actividad probatoria desplegada por parte de la NUEVA
E.P.S., conllevan a establecer que se configuran los presupuestos afincados para
el reconocimiento del tratamiento integral, razén por la cual se confirmard la decision

impugnada.
3.5. Recobro ante el ADRES.

Frente a la solicitud presentada por la recurrente, en el sentido de que se ordene a
la ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra NUEVA E.P.S. en
cumplimiento del fallo de tutela impugnado, reitera la Sala como siempre lo hace en
eventos de idéntico contenido factico, que no han sido pocos los pronunciamientos

de este Tribunal que han institucionalizado la postura frente al topico de marras®3.

Es pacifica la tesis de esta Sala que aboga por la improcedencia de la accién de
tutela para ordenar la financiacion o recobro ante el ADRES de procedimientos e
insumos excluidos del PBS; ello, no solamente porque el servicio de transporte
intermunicipal se entiende incluido en el mencionado plan y por tal ejecutable a
través de los recursos girados por concepto de UPC bdésica, sino también en
atencion a la especial naturaleza de la via tutelar (proteccién de derechos fundamentales)
gue impide al operador judicial pronunciarse sobre aspectos que desbordan el
analisis “ius fundamental”y giran en torno a cuestiones econdmicas, mas cuando el
ordenamiento tiene un procedimiento ordinario para solicitar directamente el recobro

gue se pretende a través del presente mecanismo .

3 Radicados 54-518-31-89-001-2018-00061-01 del 20 de junio de 2018, 54-518-31-84-001 2020-00094-01, en todas siendo
magistrado ponente el doctor JAIME RAUL ALVARADO PACHECO. Determinaciones referenciadas en sentencias del 07 y
16 de marzo de 2018, radicaciones 54-518-31-12-002-2018-00011-01 y 54-518-31-87-001-2018-00042-01, respectivamente;
07 de junio de 2019, radicaci6n 54-518-31-04-001-2019-00064-01, 28 de mayo de 2020, radicacién 54-518-31-84-001-2020-
00040-01 y de marzo 16 de 2021, radicacion 54-518-31-12-001-2021-00013-01, 10 de febrero de 2022 radicacién 54-518-31-
84-002-2021-00171-01
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El criterio en cuestién, ha sido reiterado por esta Sala en acogimiento de
precedentes de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, entre otros, el

siguiente:

“...) En relacién con la autorizacion del recobro al FOSYGA (hoy ADRES), cabe
sefalar que éste es un procedimiento administrativo que le corresponde adelantar a
las entidades promotoras de salud, conforme a las disposiciones legales y a la
regulacion que para tal efecto ha expedido el Ministerio de Salud. Por consiguiente,
son las autoridades administrativas a quienes corresponde determinar si se cumple
con los requisitos legales pertinentes, decision que no le corresponde adoptar al Juez
en este escenario (...)*"”

Bajo ese mismo razonamiento y en la medida que pueda acreditarse la asuncion de
servicios no incluidos expresamente en el PBS, los mismos podran ser recobrados
por la NUEVA EPS a la ADRES, sin que en sede tutelar sea procedente emitir orden
en ese respecto, teniendo en cuenta se insiste, que mediante la via constitucional
no es dable entrar a definir un asunto econémico y administrativo que no tiene por

qué ser abordado en el marco de la accién de tutela.

En lo que no fue objeto de impugnacion esta Sala no abordaré su estudio, en tanto
se erigen como aspectos que se entienden aceptados por las partes que intervienen

en el proceso.

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR EN LO QUE FUE MOTIVO DE IMPUGNACION, la
sentencia proferida por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de este Distrito el 1 de febrero de 2023.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual
revision de conformidad con el reglamento expedido para ese efecto

por el Consejo Superior de la Judicatura.

3 Corte Suprema de Justicia, sala de casacion laboral, sentencia STL6080 de 2017(T 70775), abril 26/2017. M.P.
RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO. i
% Radicado 54-518-31-87-001-2022-00005-01 del marzo 7 de 2022, M.P. JAIME RAUL ALAVARADO PACHECO.
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COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Los Magistrados,

IAINIE RAULALVARADD PKCHECO

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
(en permiso)

Firmado Por:
Jaime Raul Alvarado Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
003
Tribunal Superior De Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b26a0b42bb37dd978399edd2284858a06270d9fef7f3c7b4d42fb08675a39bes
Documento generado en 16/03/2023 03:13:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

25



