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Accionante| AMPARO VILLAMIZAR GOMEZ

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Accionada | y JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA

ASUNTO

Decide la Sala la Accién de Tutela promovida por AMPARO VILLAMIZAR GOMEZ
contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION (PGN) y el JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA (en
adelante JEPMS), por la presunta vulneracion de los derechos a “la igualdad, al
trabajo, a la seguridad social, a la familia, al minimo vital, a la dignidad humana, al

debido proceso, y proteccion a la nifiez y a la adolescencia”.
ANTECEDENTES
Hechos?.-
Refiere la Accionante que mediante sentencia del 18 de octubre de 2019 fue
declarada penalmente responsable por el delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO

PRIVADO, siendo condenada a una pena de “ocho (8) meses de prision y a la pena

accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un

1 Folio 4 a 6 del expediente unificado.
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periodo igual a la pena principal, o sea a ocho (8) meses”, misma que fue

“suspendida” por un periodo de “dos (2) afios”.

Afirma que el JEPMS mediante auto del 23 de marzo de 2022 resolvio “DECLARAR
la EXTINCION DE LA PENA DE PRISION Y ACCESORIA DE INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, a favor de
AMPARO VILLAMIZAR GOMEZ”, el cual “quedé ejecutoriado” en abril de 2022 sin
que la Procuraduria General de la Nacién hubiese efectuado el tramite de
“LEVANTAR LA INSCRIPCION DE LA PENA ACCESORIA DE INHABILITACION
PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS”.

Expresa que ejerce como enfermera y que actualmente se encuentra desempleada
ya que “no he podido acceder” a los “contratos laborales con entidades publicas”, los

gue constituyen su “Unico” medio de sustento.

Destaca que el 19 de septiembre de 2022 presentd un derecho de peticion ante la
Procuraduria General de la Nacién, la cual no le brindé solucion alguna, dado que
continda inscrita la “medida de INHABILIDAD (...) contada a partir del 18 de octubre
de 2019 hasta el 17 de octubre de 2024”.

Seflala que dicha ‘pena” es mayor a la que inicialmente fue condenada pues
cumpliria una “pena de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas” por un término de 4 afios en lugar de 8 meses.

Peticiones?.-

Reclamo la proteccion de sus derechos fundamentales a “a igualdad, al trabajo, a la
seguridad social, a la familia, al minimo vital, a la dignidad humana, al debido

proceso, y proteccion a la nifiez y a la adolescencia”, y en consecuencia solicito:

(..))

Se ordene (sic) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
Representada Legalmente por el Dr. FERNANDO CARRILLO (sic) y el
Juzgado EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, en
cabeza de la sefiora Juez, Dr. (sic) DORA ALEYDA JAIMES LA
TORRE, o0 quien haga sus veces, se ordene la REHABILITACION DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS a la suscrita y en subsidio se

2 Folio 7.
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levante la anotacion de la medida en el Certificado de Antecedentes
Disciplinarios.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE3

Con auto del 19 de septiembre de los corrientes se admitié la accién de amparo, se
vincul6 a la DIVISION DE REGISTRO DE SANCIONES Y CAUSAS DE
INHABILIDAD (en adelante DRSCI), dependencia adscrita a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION (PGN), se ordené la notificacién de los accionados y
vinculados, a quienes se les corri6 traslado del escrito de tutela junto con sus anexos
por el término de dos (2) dias para pronunciarse sobre los hechos que originaron la

presente queja constitucional.

En el mismo proveido se requirio a la PGN el derecho de peticion radicado por la
Accionante el 19 de septiembre de 2022 a la DRSCI, y en caso tal, que allegara la
respuesta emitida por esta Entidad, se neg6 la medida provisional invocada por la
Accionante y se tuvieron como pruebas los anexos aportados con el escrito de

tutela.

CONTESTACION DE LA ACCION

Procuraduria General de la Nacion?.-

Solicita se declaré la carencia actual de objeto por la existencia de hecho superado,
habida cuenta de que mediante el oficio DRSCI-4965-JCPR del 31 de octubre de
2022 respondio la peticion elevada por la Accionante por medio de la cual le informé
acerca de sus antecedentes disciplinarios y suministré la normatividad relacionada al

‘registro de sanciones en las bases de datos de la PGN”.

JEPMS de Pamplona®.-

Manifiesta que vigild la pena impuesta a la Actora por el delito de “falsedad en
documento privado”y mediante el auto No. 274 del 23 de marzo de 2022 declaro a
su favor la extincion de las penas de prisidn y accesoria de ‘inhabilitacién para el

ejercicio de derechos y funciones publicas”.

3 Folio 43 a 44.
4 Folio 67 a 68.
5 Folio 57 a 61.
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Indicé que el 6 de abril de 2022 registro en el SIRI de la Procuraduria General de la
Nacion el cumplimiento de la sancién penal correspondiente a la Accionante.
Posteriormente, remitid dicho proceso al Juzgado Penal del Circuito de Pamplona

para su archivo definitivo.

Expuso que carece de legitimacion en la causa por pasiva y que no vulnerd los

derechos fundamentales invocados por la Actora.

DRSCIS.-

Precis6 que cuenta con la competencia para “adelantar los tramites administrativos
para el registro de las decisiones judiciales y demas reportes que se hagan por parte
de las autoridades que cuenten con funciones de caracter disciplinario,

administrativo o judicial”.

Informo que a través del Sistema de Informacion “SIRI” se registran las “sanciones y
causas de inhabilidad proferidas contra personas juridicas y naturales que se
encuentran inhabilitadas para ejercer un cargo publico o para contratar con el
Estado”.

Advierte que al consultar el SIRI encontr6 que a la Actora fue sancionada con
‘INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO LEY 80 DE 1993 ART. 8.
NUM 1 LIT. D” por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona a partir del 18 de
octubre de 2019 hasta el 17 de octubre de 2024.

| [{7

Aclara que si bien no recibid el “reporte de autoridad competente sefialando
extincion de la pena de fecha 23 de marzo de 2022 emitida por el Juzgado de
Ejecucién de Penas”, la mencionada sancion se “extiende por un término de cinco
(5) afios contados a partir de la fecha de ejecutoria del acto que declar6 la
caducidad, o de la sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la
destitucion”, ya que “este tipo de inhabilidad no fue impuesta por el juez en su

sentencia, sino que se genera en aplicacion de la mencionada Ley 80 de 1993

Asevera que el 31 de octubre de 2022 respondio al derecho de peticion incoado por
la Accionante informandole que la inhabilidad para contratar obedece a la Ley 80 de

1993 la cual contempla que “quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a

% Folio 64 a 66 y folio 69 a 74.
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la pena accesoria de interdiccion de derechos y funciones publicas (...) la cual

equivale a pena accesoria de inhabilidad para ejercicio de funciones publicas”.

Finalmente, solicita su desvinculacion de la accion constitucional ya que ‘no se
encuentra ninguna conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda

determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental”.

CONSIDERACIONES

Competencia. -

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente accion de tutela segun
lo establecido por el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos 37
del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en el numeral 57 del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, por cuanto el
procedimiento involucra a un Juzgado del nivel Circuito, del cual esta Corporacion es

superior funcional inmediato.

Problema Juridico.-

Corresponde a la Sala establecer si la accion de tutela satisface los requisitos
generales de procedibilidad, y si es asi, determinar si la PGN y el JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA vulneraron
los derechos fundamentales a “la igualdad, al trabajo, a la seguridad social, a la
familia, al minimo vital, a la dignidad humana, al debido proceso, y proteccion a la
nifiez y a la adolescencia” de AMPARO VILLAMIZAR GOMEZ en punto de registro

de inhabilidades en el aplicativo SIRI.

Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.-

Respecto a la legitimacion en la causa, es incoada por AMPARO VILLAMIZAR
GOMEZ quien tiene un ‘“interés directo y particular® respecto de las pretensiones
elevadas en contra de la PGN y el JEPMS de Pamplona, entidad ésta de quien se
reputa omitid6 una prestacion en el ambito de su competencia, satisfaciéndose

también tal requisito en su aspecto pasivo.

’ Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, al
respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada.
8 Corte Constitucional, sentencia T 511 de 2017.
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[

Sobre el requisito de inmediatez, que persigue “un remedio de aplicacion urgente
qgue demanda una proteccion efectiva y actual de los derechos invocados™, tenemos
que la anomalia denunciada se desencadend el 31 de octubre de 202219, fecha en la
que se afirma que la PGN inform0 a la accionante que no eliminaria la inhabilidad

cuestionada de su Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad.

Toda vez que se acudi6 a la accion de tutela el 18 de septiembre de 20231, es decir,
aproximadamente once (11) meses después, por lo que tal término excederia
holgadamente el término general de interposicion de la accion de 6 meses, el
presente trdmite no es intempestivo, en la medida en que aun persisten los efectos

de la mencionada inhabilidad son de caracter permanente en el tiempo.

Respecto al requisito de subsidiariedad, ha dicho el Alto Tribunal Constitucional que
“en los casos relativos a la eventual violacion del derecho fundamental al habeas
data, en particular cuando tal violaciébn se produce en el manejo de antecedentes
penales en las bases de datos estatales, la Corte ha establecido que la tutela es el
anico mecanismo judicial que posee un nivel adecuado de eficacia para solucionar
este tipo de controversias.1? A partir de una lectura atenta de las providencias en las
que se ha fijado esta regla de procedencia, se puede concluir que la Corte ha
insistido en dos aspectos principales: 1) que estas controversias suelen involucrar
presuntas afectaciones al nucleo esencial del derecho al habeas data, cuya
subsanacién inmediata y efectiva s6lo podria alcanzarse mediante el recurso de
amparo; y 2) que la afectacion del derecho al habeas data, tiene la capacidad de
amenazar otros derechos fundamentales, tales como el trabajo, el buen nombre, la

intimidad y la presuncién de inocencia™?.

Por ende, se da por satisfecho el requisito.

Caso Concreto.-

En el libelo inicial plantea la Accionante que existe vulneracién de sus derechos

fundamentales debido a que la Procuraduria General de la Naciéon no ha eliminado

la “inscripcion de la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y

% Corte Constitucional, sentencia SU 391 de 2016.

10 Folio 25 a 27.

11 Folio 41.

12 Cfr. Sentencias T-632 de 2010, T-995 de 2012, T-020 de 2014 y T-520 de 2020.
13 Corte Constitucional, sentencia SU 139 de 2021.
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funciones publicas” del aplicativo SIRI, pues a la fecha se mantiene la inhabilidad

para “contratar con el estado” en su certificado de antecedentes disciplinarios.

Al respecto, quedd acreditado en la actuacion que AMPARO VILLAMIZAR GOMEZ
fue condenada el 18 de octubre de 2019 por el Juzgado Penal del Circuito de
Pamplona por el delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO a la pena
principal de 8 meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual, en virtud de lo ordenado por el
articulo 52 del Cadigo Penal, y asimismo, que se le concedid la suspensiéon de la

ejecucion de la pena por un periodo de 2 afios'4.

Posteriormente, el 23 de marzo de 2023 por medio del auto interlocutorio No. 274 el
JEPMS de Pamplona resolvio declarar la extincién de la pena de prision y accesoria

de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas®.

En respuesta a esta accion, la DRSCI, dependencia de la PGN, mediante oficio
DRSCI-5093-JMCC de fecha 20 de septiembre de 2023 inform6 a esta Corporacion
que “a la fecha la Procuraduria General de la Nacion no ha recibido reporte de
autoridad competente sefialando extincion de la pena de fecha 23 de marzo de 2022
emitida por el Juzgado de Ejecuciéon de Penas referida en su escrito, de igual
manera esta Division DRSIC se permite aclarar que el cumplimiento o liberacién de
la inhabilidad para contratar con el Estado, no lo hace o modifica la Procuraduria
General porque este tipo de inhabilidad no fue impuesta por el juez en su sentencia,
sino que se genera en aplicacion de la mencionada Ley 80 de 1993” la cual “se
extenderd por un término de cinco (5) afios contados a partir de la fecha de

ejecutoria del acto que dispuso la destitucion ™S,

Al consultar el Sistema SIRI de la PGN, se constata que respecto de AMPARO
VILLAMIZAR GOMEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 60.259.353, s6lo

aparece el siguiente registro*’:

1 Folio 10 a 17.
15 Folio 18 a 20.
18 Folio 72 a 74.
17 https://www.procuraduria.gov.co/Pages/Consulta-de-Antecedentes.aspx.
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Datos del ciudadano
Senor(a) AMPARD VILLAMIZAR GOMEZ identificado(a) con Cedula de ciudadamia Numero 60259353.

INHABILIDADES

Fecha de

SIRI Mddulo Inhabilidad legal . Fecha fin
inicio

INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO LEY 80 DE
201253307 | PENAL 1993 ART 8, NUM 1 LIT. D 18/10/2019 17/10/2024

El articulo 8 de la Ley 80 de 1993 sefala:

Articulo 8°.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

1°. Son inh&biles para participar en licitaciones o concursos y para
celebrar contratos con las entidades Estatales:

(...)

d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena
accesoria de interdicciéon de derechos y funciones publicas) y
guienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion.

(...)

Las inhabilidades a que se refieren los literales c¢), d), e i) se
extenderan por un término de cinco (5) aflos contados a partir de la
fecha de ejecutoria del acto que declar6 la caducidad, o de la
sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la destitucion;
las previstas en los literales b) y e), se extenderan por un término de
cinco (5) afios contados a partir de la fecha de ocurrencia del hecho de
la participacion en la licitacion o concurso, o de la celebracion del
contrato, o de la de expiracién del plazo para su firma®®.

A pesar de que AMPARO VILLAMIZAR GOMEZ fue condenada penalmente el 18 de
octubre de 2019 por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona a la pena accesoria
de inhabilitaciébn para el ejercicio de derechos y funciones publicas (la cual fue
extinguida el 23 de marzo de 2022), tal condena como tal no aparece reflejada en la
base de datos SIRI.

Por el contrario, la citada inhabilidad que persiste en tal aplicativo, si bien tiene como
presupuesto la referida condena penal, no se origina en ella, pues es producto del
acatamiento de lo ordenado por el literal d, del numeral 1 del articulo 8 de la Ley 80

de 1993, y por ende, sigue su logica.

18 Negrilla fuera de texto.
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Tal cual se deduce de la simple lectura de la norma, la duracion de la anotacion
actual del registro en el SIRI (que como se vio surge es de la Ley 80 de 1993), es de
cinco afos contados desde la emision de la sentencia que impuso la pena, o sea,
para el caso de marras, correria en el interregno del 18 de octubre de 2019 al 17 de
octubre de 2024, lapso que coincide exactamente con el consignado en el certificado
de antecedentes disciplinarios de la Accionante. Asi, nada puede objetarse a lo
asentado en tal base de datos, y, en consecuencia, no existe trasgresion alguna de

derechos constitucionales que enderezar en este tramite.

Por otra parte, con relacién a la incidencia de la inhabilidad en el desenvolvimiento
laboral de la Tutelante, es necesario sefialar que la consagracion de tal antecedente
busca proteger los intereses generales y la moralidad publica, lo cual esta avalado

constitucionalmente:

Las inhabilidades persiguen dos finalidades generales que derivan,
entre otros, del articulo 209 de la Constitucion. Primera, “garantizar la
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en el acceso y la
permanencia en el servicio publico”. Segunda, “asegurar la primacia
del interés general sobre el interés particular del aspirante”. En
contratacién estatal, las inhabilidades persiguen al menos cuatro
finalidades especificas, a saber: (i) fijar “la capacidad juridica de
determinadas personas para ser sujeto de la relacion contractual”, (ii)
“materializar los principios de la funcion administrativa” en el marco de
los contratos publicos, (iii) garantizar “la seleccién de los contratistas
en condiciones objetivas”y, por ultimo, (iv) asegurar “la celebracion y
ejecucioén del instrumento contractual™?.

Se concluye entonces que la inhabilidad para contratar con el Estado no tiene origen
antijuridico (pues nada se objet6 a la condena penal), tanto como que su
persistencia depende llanamente del transcurso del término consignado en la Ley

para su fenecimiento.
Por todo lo anterior, la presente accion debera despacharse desfavorablemente.
En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

19 Corte Constitucional, sentencia C 053 de 2021.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la presente accion constitucional por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision, remitir la actuacion procesal

a la Corte Constitucional para su eventual revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en sala realizada el dia 2 de octubre
de 2023.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.
r
/s

PéSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
L .
Magistrado

JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Magistrado
__ (En permiso)
N

JAIME A ES MEJIIA GOMEZ
agistrad
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