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Republica de Colombia
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Tribunal Superior del Distrito Judicialde Pamplona
Sala Unica deDecisién
-AREA CONSTITUCIONAL-
Magistrado Ponente:
DR. NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

Pamplona, 17 de abril de 2023

Acta No. 50
Radicado 54-518-31-12-002-2023-00029-01
Accionante ROSA NIEVES VILLAMIZAR
Accionado JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
PAMPLONA
Vinculados -HELIO DELGADO BUITRAGO
-OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE PAMPLONA.
-Dr. FARIELL JOSE ASSIA PADILLA

ASUNTO

Decide la Sala la impugnacion presentada por la accionante ROSA NIEVES
VILLAMIZAR contra el fallo de tutela de fecha 1° de marzo de 2023 proferido por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de

Pamplona.

ANTECEDENTES

Hechos?.-

Relat6 ROSA NIEVES VILLAMIZAR que el 31 de julio de 2020 HELIO DELGADO
BUITRAGO instauré demanda ejecutiva de minima cuantia en su contra y de su hijo
LEONARDO ALEXIS GOMEZ, “para el cobro del titulo valor de fecha del 15 de
octubre de 2018, por valor de ocho millones cuatrocientos mil pesos ($8.400.000)”,
cuyo conocimiento le fue asignado al Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad
de esta ciudad donde le correspondio el radicado 54 518 40 53 002 2020 00216 00,

1 Archivo 03 Tutela Anexos, cuaderno 01 Primera Instancia.
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autoridad que “en providencia del 31 de agosto de 2020” libré el mandamiento de
pago solicitado y decreté “el embargo y posterior secuestro del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 272-2265 de la oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Pamplona”, al considerar que era de propiedad de la aca accionante.

Seguidamente sefialé que su hijo tuvo conocimiento de la demanda ejecutiva y que
oportunamente “presentd contestacion?” a la misma, formulando como excepciones
el “cobro de lo no debido, usura y la mas importante, la carencia de la carta de
instruccion para que se llenara el titulo valor en blanco por parte del sefior Helio

Delgado Buitrago”.

En esa linea, afirm6é que nunca fue “notificada del proceso ni del escrito de la
demanda”, sino hasta que constituyé apoderado y solicitd tener acceso a la
integralidad del expediente “el dia 18 de noviembre de 2022”, precisando que
aunque envid “un escrito al juzgado con fecha 16 de mayo de 2022, esto se debid a

que se “embarg6” un bien que no era de su “propiedad”.

A continuacién, narré que “el dia 22 de noviembre de 2022, partir de las 9:00 am, a
través de la plataforma Lifesize, se realizé audiencia dentro del proceso ejecutivo, en
donde la sefiora Juez Segunda Civil Municipal de Oralidad de Pamplona a su juicio
incurrié en multiples irregularidades tales como “defecto sustantivo, defecto factico y
desconocimiento del precedente jurisprudencial”’, que en su sentir vulneran de

“forma directa la constitucion” y su “derecho fundamental al debido proceso”.

Lo indicado, por cuanto “en el proceso se acreditdé que el titulo valor en blanco que
fue llenado por el sefior Helio Buitrago, carecia de Carta de Instrucciéon” y ademas
porque habiéndole dado “plena viabilidad y validez®” a la carta de instruccion escrita
que fue allegada como prueba y de forma “extemporanea por el ejecutante™, obvié
gue no guarda concordancia con la forma en como se debian llenar los espacios en
blanco del titulo valor que dio lugar al proceso ejecutivo, “especialmente” sus
“numerales 15y 5%”, esto en razén a que el documento fue emitido “el 15 de octubre
de 2018” y “de acuerdo a la carta de instruccion” venceria al dia siguiente, esto es,
‘el dia 16 de octubre de 2018”, y sin embargo, “el sefior Helio a su arbitrio y

acomodo dejé consignado que vencia el dia 15 de abril de 2019, por lo que ese

210 de mayo de 2021.

3 Minuto 45:00, video 3. alegatos, audiencia 22 de noviembre de 2022, folio 191 expediente 2020-00216-00 proceso de
ejecutivo.

4 Folio 74, expediente proceso 2020-00216-00.

5 “la fecha de vencimiento sera aquella que corresponda al dia inmediatamente siguiente a aquel en que la letra de cambio sea
emitida”.

6 “El lugar y fecha de creacion de la letra de cambio sera llenado por:
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elemento esencial del titulo valor como lo es la fecha de vencimiento no obedece a
la realidad, y la letra de cambio al no haberse llenado de acuerdo a las instrucciones,

carece de validez y por tanto, no presta meérito ejecutivo”.

Afirm6 ademas que la operadora judicial dio por “probado un hecho” que no se
acredité y “mucho menos fue tema de discusion en la audiencia”, y que corresponde
a la existencia de una “carta de instruccion en forma verbal”, siendo que obraba una

carta de instruccién escrita a la que se le habia dado valor probatorio.

De igual forma, adujo que la letra de cambio fue “completada en forma ilegal y
arbitraria por parte del sefior Helio Delgado Buitrago”, hecho frente al cual “la sefiora

juez hizo caso omiso”.

En cuanto al defecto sustantivo adujo que éste se produjo porque “la sefiora juez
omitié” dar aplicacion a los articulos 621, 622 y 671 del Cadigo de Comercio, ya que
habiendo indicado en la diligencia “que la fecha de vencimiento hacia parte de los
elementos esenciales del titulo”, le dio viabilidad al mismo a pesar de que en el

numeral 1 de la carta de instruccién dicho requisito no se cumplié.

Adicionalmente, sefialé que la operadora judicial “trasgredié” su “minimo vital”’, al no
descontar los intereses que el “mismo demandante dio por probados”, liquidando
“todo el crédito como si nunca hubiese pagado ninguna cifra al sefior Helio”,
precisando que se le “cancelaron mas de treinta millones de pesos” por la deuda de
“ocho millones cuatrocientos mil pesos”, motivo por el que no se hacia “procedente
el cobro total de la deuda conforme al mandamiento librado por parte de la sefiora

juez”.

De otra parte, resefid que la juez se aparté del precedente judicial traido a colacion
en los alegatos de conclusién’ y citado por ella misma en la misma motivacién de la
sentencia, reiterando que “el titulo aportado al proceso a todas luces es ilegal, por
cuanto la carta de instruccion allegada al proceso no concuerda en nada con el titulo

ejecutivo pretendido”.

Finalmente, afirmd que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de esta
ciudad incurrié en la violacion directa de la constitucién, por cuanto desconoci6 los
“postulados superiores” como el debido proceso y el acceso a la administracion de

justicia.

7 Sentencia T-673 de 2010.



Tutela Segunda Instancia

Radicado: 54 518 31 12 002 2023 00029 01
Accionante: ROSA NIEVES VILLAMIZAR

Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL

PETICIONES?

Reclamé la proteccion del derecho “AL DEBIDO PROCESO, AL ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y AL MINIMO VITAL”, y en consecuencia:

(...)

SEGUNDO: REVOCAR la decision proferida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA,
mediante sentencia judicial de fecha del 22 de noviembre de 2022, por
vulnerar mis derechos fundamentales aqui reclamados, por las razones
y fundamentos expuestas en la presente accion constitucional.

TERCERO: DECLARAR los yerros aqui sefialados en que incurri el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
PAMPLONA, al hacer procedente la ejecucion de un titulo ejecutivo
gue, a todas luces, es ilegal al no obedecer a las instrucciones dadas
para el diligenciamiento del mismo.

(...)

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de la
ciudad, luego de establecer debidamente configurado el impedimento formulado por
la titular del Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos
Laborales, por enmarcarse dentro del supuesto consagrado en el numeral 6° del
articulo 56 del Cdodigo de Procedimiento Penal, admitié la accién de tutela el 16 de
febrero de 2023 presentada por ROSA NIEVES VILLAMIZAR?® quien actud en causa
propia contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PAMPLONA.

A su vez, la autoridad judicial dispuso la vinculacion de los sefiores HELIO
DELGADO BUITRAGO, LEONARDO ALEXIS GOMEZ, la doctora KATHERINE
STEFANNY REYES PINO y la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE PAMPLONA (ORIPP), a quienes ordend notificar y correr traslado
por el término de dos dias para ejercitar su derecho de defensa y como pruebas
requiri6 al Despacho accionado para que en calidad de préstamo remitiera el
expediente del proceso ejecutivo radicado 54 518 40 03 002 2020 00216 00, y a su
vez, requirid a la ORIPP para que en el término de dos dias informara si en sus

registros fisicos y/o digitales figuraba algtiin inmueble de propiedad de la Accionante.

8 Folios 1 a 4, Auto Admite.
9 Archivo 07 Auto Admite.
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El traslado respectivo fue descorrido por la ORIPP, la doctora KATHERINE
STEFANNY REYES PINO, HELIO DELGADO BUITRAGO, y a su vez, el Despacho
Judicial accionado por intermedio de su secretaria allegoé el link del proceso ejecutivo
radicado 54 518 40 03 002 2020 00216 00 y manifestd que se atenian a la
documentacion que respalda las actuaciones surtidas dentro del citado

contradictorio.

El sefior LEONARDO ALEXIS GOMEZ, guardd silencio.

Posteriormente, en auto de fecha 28 de febrero de 2023 el Juzgado de Primera
Instancia dispuso vincular al doctor FARIEL JOSE ASSIA PADILLA, atendiendo a
que obré como apoderado de la accionante dentro del proceso ejecutivo en
comento, concediéndole un término de una hora para que se pronunciara sobre los

hechos de la accién de tutela, profesional que oportunamente contesté la actuacion.

El 1° de marzo de 2023, la A quo decidi6 la accién constitucional'®.

RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplonal?.-

Inform6 que el 14 de septiembre de 2020 recibié de forma virtual el oficio N° 2014
proveniente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Pamplona,
mediante el cual el citado Despacho ordend el embargo de la matricula 272-2265,
documento que conforme a las “Instrucciones Administrativas N° 08 y 12 de 2020 de
la Superintendencia de Notariado y Registro, fue radicado” en esa oficina “el dia 15
de septiembre” de esa anualidad bajo el “turno de registro 2020-2042 y devuelto sin

registrar por el no pago de los derechos de registro el 3 de febrero de 2021".

Aunado a ello, precis6 que “el dia 9 de noviembre de 2022”, se radic6 “nuevamente
el oficio 2014 del 14 de septiembre de 2020” asignandosele el turno 2020-4220, y
“una vez hecho el estudio juridico de dicha matricula” se establecié que no procedia
la medida cautelar, debido a que la matricula 272-2265 fue cerrada por haberse

desenglobado en dos lotes, siendo devuelto el oficio sin registrar.

10 Archivo 24 Sentencia Primera Instancia.
11 Archivo 14 Contestacién Tutela.
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De otra parte, puso de presente un concepto sobre legitimacion en la causa por
pasiva en la accién de tutela emitido por la Corte Constitucional*?, para finalmente
solicitar que se “desvincule” a esa oficina, “teniendo en cuenta que... no vulnero los
derechos fundamentales al debido proceso, el derecho de defensa, a la igualdad

ante la Ley a la accionante ROSA NIEVES VILLAMIZAR”.

Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de Pamplona®3.-

Allegé link de donde se puede descargar el expediente ejecutivo 2020-00216 en
formato digital y manifesté que se atenian a la documentacién que respalda las

actuaciones surtidas dentro del citado contradictorio.

Katherine Stefanny Reyes Pino4.-

Sostuvo que contrario a lo afirmado por la accionante “la notificacion personal a la
parte demandante” se surtié de forma satisfactoria “el dia 17 de febrero de 2021”, y
posteriormente, “el dia 12 de mayo de 2022” se efectu6 una “segunda notificacion a
la sefiora ROSA NIEVES VILLAMIZAR”, como se evidencia en la certificacion que
emitié la empresa “Interrapidisimo”, no siendo aceptable la manifestacién hecha por
la actora en cuanto a que ‘NUNCA TUVE CONOCIMIENTO DEL MENTADO
PROCESQO” siendo que “las notificaciones fueron recibidas de manera satisfactoria
en la direccion calle 3 # 6 — 25” y ademas porque en la oportunidad procesal allegé
escrito refiriéendose al embargo decretado en el proceso ejecutivo sobre el inmueble

identificado con la matricula inmobiliaria N° 272-2265.

Sumado a lo anterior, destacé que el sefior LEONARDO ALEXIS GOMEZ al
contestar la demanda “en ningiin momento rechazé la deuda pendiente por cancelar
con el sefior HELIO DELGADO BUITRAGO”.

Ademas, manifestd que la audiencia se llevdo a cabo cumpliendo con los
“presupuestos procesales”® y respetando “cada una de las etapas procesales” y las

cargas en cabeza de las partes intervinientes.

Frente a la carta de instrucciones preciso que fue aportada de forma “extemporanea”

y que por esa razon inicialmente no se le habia dado “valor probatorio”, hasta que

12 Sentencia T-1015-06.

13 Archivo 15 Contestacion Juzgado.

14 Archivo 16 Contestacién Vinculado.

15 Articulos 82, 83, 84, 85, 88, 89, 422, 423, 424, 430, 431y ss., del Cédigo de General del Proceso.
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fue reconocida por la parte demandada, lo que derivd en que la operadora judicial le
otorgara valor probatorio previa autorizacion de las partes, decision frente a la que
no se interpuso ningun recurso y que permitié que el extremo pasivo contara con la

oportunidad para debatir el medio de prueba.

En cuanto a la legalidad o validez de la deuda, indicé que se debia “tener en cuenta
que durante el proceso” tanto “los documentos como la deuda” fueron reconocidos
por los demandados, confirmando “inequivocamente la obligacion contraida con el
sefior HELIO DELGADO BUITRAGQ?”, y adicionalmente, que no se puso en duda la
mora en el pago y no se acreditd ningln pago realizado por la parte demandada por

concepto de intereses.

Finalmente solicito que no se accediera a lo pretendido por la accionante y se
archiven las diligencias por falta de fundamentos que indiquen la vulneracion de los

derechos fundamentales invocados.

Helio Delgado Buitrago?®.-

Sefalod que el dia 15 de octubre de 2018 celebré un negocio juridico con los sefiores
LEONARDO ALEXIS GOMEZ y ROSA NIEVES VILLAMIZAR consistente en el
préstamo de la suma OCHO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($87400.000) en el que de comun acuerdo pactaron el pago de intereses, acuerdo

gue quedd consignado en un titulo valor que fue debidamente diligenciado.

Asi mismo, refirié que los antes citados se sustrajeron de la obligacién de cancelar el
dinero que de buena fe les prestd, motivo por el cual se vio obligado a iniciar el
proceso judicial 2020-216 contra ellos, advirtiendo que “en el escrito de contestacion
y durante los interrogatorios rendidos en audiencia se evidencio claramente que NO
hay disputa sobre el valor de la letra, y en ningdn momento refieren la parte

demandada haber cancelado la totalidad de la deuda”.
Fariel José Assia Padillal’.-
Resefid que coadyuva “todos los hechos y pretensiones puestas a consideracion ...

por parte de la accionante” y a su vez que “tenia pleno conocimiento de que la

sefiora Rosa Villamizar, tenia la intencion de interponer este tipo de accion, en razon

16 Archivos 17 y 18, Contestacion Vinculado.
17 Archivo 22 Contestacion Tutela.
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a los yerros cometidos por parte del despacho judicial, al proferir la decision que

agui se debate” aduciendo que en su momento le presté la asesoria del caso.

En esa linea, solicitd que se concediera lo “pretendido por la accionante” fundandose
en que la “decision objeto de la presente accion constitucional” es producto de “una
interpretacion contraria a la norma sustancial y a los preceptos legales en la materia”
que vulnera los “derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia y

al debido proceso de la accionante y de su hijo”.

SENTENCIA IMPUGNADA?8

Mediante fallo de fecha 1° de marzo de 2023 el Juzgado Segundo Civil del Circuito
con Conocimiento en Asuntos Laborales de esta municipalidad negdé “por
improcedente la accion de tutela impetrada por la Sefiora ROSA NIEVES
VILLAMIZAR”.

Lo anterior debido a que al verificar el cumplimiento de los requisitos generales?®,
encontrd la A quo respecto a la subsidiariedad que la accionante no manifesté que
invocara la accion de tutela para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable?,
asi como tampoco se pudo “colegir’ esa presunta afectacion de las pruebas

documentales obrantes en el plenario.

Asi mismo, que si bien la sentencia emitida por el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Oralidad de esta ciudad el 22 de noviembre de 2022 no era susceptible de ningun
recurso por haber sido proferida en un asunto de Unica instancia por tratarse de un
proceso ejecutivo de minima cuantia, la demandante no reprocho “oportunamente”
las “irregularidades” que presuntamente se cometieron en “el transcurso y tramite”
de dicho contradictorio, ni siquiera con posterioridad a que le confiriera poder a su

apoderado.

18 Archivo 24 Sentencia Primera Instancia.

19 (i) que se acredite la legitimacion en la causa (articulos 5, 10 y 13, Decreto-Ley 2591 de 1991) (ii) que la providencia
cuestionada no sea una sentencia de tutela ni una decision proferida con ocasion del control abstracto de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el medio de control de nulidad por inconstitucionalidad por
parte del Consejo de Estado. (iii) que se cumpla con el requisito de inmediatez, es decir que la tutela se promueva en un plazo
razonable; (iv) que se identifique de forma clara, detallada y comprensible los hechos que amenazan o afectan los derechos
fundamentales en cuestion y que, si existio la posibilidad, ellos hayan sido alegados en el tramite procesal; (v) que se cumpla
con el requisito de subsidiariedad, esto es que el interesado acredite que agoté todos los medios de defensa judicial a su
alcance, salvo que pretenda evitar la consumacién de un perjuicio irremediable o los medios de defensa judicial existentes no
sean idéneos o eficaces para evitarlo. (vi) que la cuestion planteada sea de evidente relevancia constitucional, lo que exige que
el caso trate sobre un asunto de rango constitucional y no meramente legal o econémico; (vii) que cuando se trate de una
irregularidad procesal, que esta tenga un efecto decisivo en la decision judicial cuestionada, es decir que si tal error no hubiere
ocurrido el alcance de la decision hubiese sido sustancialmente distinto.

20 inminente, urgente e impostergable.
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Lo indicado, por cuanto habiendo sido notificada la Accionante por conducta
concluyente mediante auto del 23 de junio de 2022 en aplicacion del articulo 301 del
CGP, a partir del 17 de mayo de 2022 (fecha en la que la antes citada allego al
proceso ejecutivo memorial en el que manifestaba “conocer el mandamiento de
pago, y de hecho expresaba inconformidad frente a la medida de embargo al decir
gue no se trataba de un bien de su propiedad”, indicé adicionalmente que “..En los
anteriores términos doy contestacion al traslado del mandamiento ejecutivo de
pago...”?Y), no propuso ningln recurso contra dicha decisiéon si consideraba que
habia sido indebidamente notificada y tampoco formulé alguna nulidad por ese
motivo, la cual, por el hecho de haber actuado en el proceso sin proponerla se

entenderia saneada en virtud del numeral 1° del articulo 136 del CGP.

Junto con lo anterior, concluydé la falladora que “la indebida notificacion de la
ejecutada” quedo desvirtuada con la manifestacion que ella misma hizo “respecto a
que nunca tuvo conocimiento de la demanda ejecutiva que nos ocupa y su hijo si;
cuando la notificacion se realiz6 a la misma direccion fisica, y su hijo de manera
diligente si contest6é la demanda y propuso excepciones que fueron resueltas en la

etapa procesal oportuna”.

En esa linea, resalté que si la Accionante pretendia discutir los requisitos formales
del titulo base de ejecucién de que trata el numeral 3° del articulo 671 del Cédigo de
Comercio debié haberlo hecho formulando recurso de reposiciébn contra el
mandamiento de pago de conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del CGP, y
no “atacar dichos requisitos del titulo valor en una etapa procesal que no era la
indicada, esto es, en los alegatos en la audiencia de instruccion y juzgamiento que
se llevé a cabo el 22 de noviembre de 2022; e inclusive a través de éste amparo

tutelar”.

De igual forma, la A Quo destacé que la Accionante no contesté la demanda ni
propuso excepciones de merito, como si lo hizo el otro ejecutado, LEONARDO
ALEXIS GOMEZ, y bajo ese escenario “no podia la tutelante ya en los alegatos
pretender hacer valer lo que omitio proponer en la debida oportunidad y a través de

los medios judiciales al alcance”.

Por otro lado, resalt6 la falladora de primer grado que,

21 Folios 107 al 133 Archivo Digital “2020-00216ExpdienteDigitalEjecutivo.pdf.
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la Titular del Despacho accionado, en la instalacion y etapa de
conciliacién, como en los interrogatorios, fijacion del litigio, alegatos y
fallo, respetdé el derecho al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de todos los intervinientes, escuchando las
partes, resolviendo de fondo las excepciones oportunamente
planteadas por la apoderada del demandado Sr. Leonardo Gomez, y
resolviendo el caso objeto de estudio con las pruebas recaudadas
dentro del proceso.

Y a su vez, expuso la A quo que “la carta de instrucciones aunque fue allegada de
manera extemporanea, la Juez le dio valor probatorio, toda vez que la apoderada
del Sr. Leonardo parte demandada; centré su interrogatorio al demandante con
base en este documento; y haciendo uso de las facultades que le otorga el articulo
170 del CGP, la decretd como prueba de oficio”. Conforme a ello, concluyd la

operadora judicial que,

la accionante tenia la posibilidad de atacar lo pretendido a través de la
presente accion de tutela dentro del Proceso Ejecutivo en la
oportunidad legal establecida para tal efecto, (con la contestacion de la
demanda, proponiendo excepciones de mérito, recurriendo el auto que
libra mandamiento de pago para atacar los requisitos formales del titulo
valor, solicitando una nulidad procesal) mecanismos de defensa que la
accionante dejo precluir en la oportunidad procesal pertinente; y solo se
refiri6 a sus inconformidades y posibles irregularidades en la etapa
alegatos dentro de la diligencia de instruccion y juzgamiento; y en la
tutela que hoy nos ocupa.

Concluy6 la decision de primera instancia sefialando que “tales circunstancias, no
abren paso a la procedencia de la accion de tutela, ya que, frente a la necesidad de
preservar el principio de subsidiariedad de la accion, aquella es improcedente si
quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa no las
utiliza oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar al amparo constitucional,
pues los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion

de los derechos fundamentales??”.

IMPUGNACION23

Inconforme con la decision adoptada por la A quo, la Accionante la impugno
aduciendo “que no existe otro mecanismo para defender los derechos que aqui se
invocan” puesto que “si bien contaba con mecanismos procesales” no los podia
invocar por cuanto “las irregularidades se cometieron al momento de motivar la

sentencia y contra ésta no procedia recurso alguno”.

2 Sentencia T-126 del 21 de marzo de 2019, M.P. Dr. José Fernando Reyes Cuartas.
2 Archivo 26 Escrito Impugnacion.
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Aunado a ello, sefald,

gue en ningun momento ataco lo reiterado por el juzgado de primera
instancia, sino la interpretacién adoptada por parte de la juez segunda
civil municipal de Pamplona, que constituyo los defectos que dan lugar
a esta accioén constitucional al pretender hechos que no se debatieron y
generando interpretaciones contrarias a la norma sustancial, que como
he dicho, no se pudieron alegar en debida forma porque posterior al
fallo de la sefora juez simplemente culmina el proceso al ser de Unica
instancia

Posteriormente expuso que la presente accion de tutela cumple con los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, tales
como que “se hayan agotado todos los medios de defensa judicial”, que los
“defectos los cometio la Juez al momento de proferir el fallo y no antes, siendo
ilusorio, exigir que en la contestacion se sefialen irregularidades que no han

acontecido durante el proceso”.

Luego indicé que la titular del Despacho accionado incurri6 en los requisitos

especiales para la procedencia de la accion:

En el defecto factico, “al suponer una carta de instruccion “verbal” cuando se

contaba en realidad con la carta de _instruccidon “escrita” allegada de forma

extemporanea por la apoderada del sefior demandante”, documento en el que se
estableci6 en su numeral 1 que “la fecha de vencimiento sera aquella que
corresponda al dia inmediatamente siguiente a aquel en que la letra de cambio sea
emitida”, lo que no se cumplié por el accionante quien ilegalmente llené la letra de
cambio consignando que vencia el 15 de abril de 2019, cuando la misma fue emitida
el 15 de octubre de 2018 y conforme a la carta de instruccion deberia vencer al dia
siguiente, esto es, el 16 de octubre de 2018, hecho en virtud del cual el titulo valor

“carece de validez y por tanto, no presta mérito ejecutivo”.

Expone que también se contempla el defecto sustantivo, que se presenta “cuando la
autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al caso o deja de aplicar
la que evidentemente lo es, u opta por una interpretacion que contrarie los
postulados minimos de la razonabilidad juridica”, toda vez que, “la sefiora Juez
omitid las disposiciones del Cddigo de Comercio, especificamente, los articulos

62124, 622 y 6712 en el entendido de que “la fecha de vencimiento hacia parte de

2 Articulo 621. Requisitos para los titulos valores. Ademéas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-
valores deberan llenar los requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quién lo crea.
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los elementos esenciales del titulo” y la operadora judicial le dio viabilidad a pesar de

que tal requisito se encontraba en blanco en la carta de instruccion.

Expresa ademas el desconocimiento del precedente jurisprudencial, que opera
cuando “la autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, se aparta del
precedente jurisprudencial que le resulta aplicable al caso, sin ofrecer un minimo
razonable de argumentacion juridica que justifique tal cambio de jurisprudencia”, en
razon a que habiéndose hecho referencia en los alegatos a la sentencia T-673 de
2010 en la que se indica que es indispensable para la exigibilidad de la letra de
cambio que esta cuente con la respectiva carta de instrucciones de conformidad con
el articulo 620 del Codigo de Comercio, “la sefiora Juez se apart6 totalmente de lo
dictado” en dicha providencia, reiterando que “el titulo aportado al proceso a todas
luces es ilegal, por cuanto la carta de instruccion... no concuerda en nada con el

titulo ejecutivo pretendido”.

Finalmente, expuso la presencia de la violacion directa de la Constitucion,
deficiencia que se sustenta en que “podria precisarse que el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE PAMPLONA, dentro de sus funciones y
competencias legales, aplica la Carta Politica en forma objetiva y atendiendo a los
parametros de interpretacion constitucional y convencional” en la realidad por las
circunstancias anteriormente referidas “estd desconociendo los postulados

superiores... como el Debido Proceso y el Acceso a la Administracién de Justicia”.

Como pretensiones solicito:

PRIMERA: Que se REVOQUE EN SU TOTALIDAD la decision
proferida el dia 01 de marzo de 2023, por el Juzgado 002 Civil del
Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona, y en su
lugar, TUTELAR mis derechos fundamentales AL DEBIDO PROCESO,
AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A MI MINIMO
VITAL.

SEGUNDA: Que se DECLARE la PROCEDENCIA de la accién de
tutela de referencia, por acreditacion de los requisitos generales y
especiales para la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que puede ser
mecanicamente impuesto.

% Articulo 671. Contenido de la letra de cambio. Ademas de lo dispuesto en el articulo 621, la letra de cambio debera contener:
1) La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero;

2) El nombre del girado;

3) La forma del vencimiento, y

4) La indicacién de ser pagadera a la orden o al portador.
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TERCERA: Que se hagan las DECLARACIONES Y CONDENAS
puestas a consideracion en el escrito de tutela a fin de que no se me
sigan violentando mis derechos fundamentales AL DEBIDO
PROCESO, AL ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A
MI MINIMO VITAL.

CONSIDERACIONES

Competencia. -

Esta Corporacion es competente para conocer de la impugnacion de la accion de
tutela segun lo establecido por el articulo 86 de la constitucion Politica de Colombia,
articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en el Decreto 1983 de
2017 modificado por el Decreto 333 de 2021.

Problema Juridico. -

Procura esta instancia establecer si la presente accion constitucional en lo que es el
tema de impugnacién cumple con los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela que va enfocada a controvertir una providencia judicial, y si es asi,
acometerd el estudio de las cuales especificas establecidas por la jurisprudencia
para esta clase de asuntos que fueron objeto de apelacién por parte de la

accionante.

De la accion de tutela. —

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, toda persona puede
ejercer la accion de tutela mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, para la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, siempre que resulten amenazados o vulnerados por la accién o la

omisién de cualquier autoridad publica o de particulares.

La accion de tutela resulta procedente cuando el accionante no disponga de otro
medio de defensa judicial eficaz para la proteccion de sus derechos, salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar la consolidacién de un perjuicio

irremediable.
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Procedencia Excepcional de la Accion de Tutela Contra Providencias

Judiciales.-

Con el fin de proteger los contenidos constitucionales de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica y naturaleza subsidiaria que caracteriza la
accion de tutela, el ordenamiento juridico hablita el uso de la accion de amparo
contra providencias judiciales en un escenario excepcional, ya que, en esencia,
descarta su caracter de fallo de instancia®®, canalizandola hacia un control de

errores o excesos constitucionalmente inadmisibles.

En ese orden, la tarea del Juez constitucional no es examinar la correlacion legal del
binomio pretension-decisidon, analizando la atendibilidad particular de lo deprecado,
sino, en otro contexto, verificar que la decision judicial no se haya desbordado hacia

escenarios contrarios a la constitucién. Conviene recordar que la tutela:

i).- no esta dispuesta para desarrollar el debate que corresponde a la
causa ordinaria; ii).- no constituye una instancia adicional o paralela a
la de los funcionarios competentes; y iii).- no es el escenario para
imponerle al juez natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a fallar
de una determinada forma, pues «el juez de tutela debe privilegiar los
principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe
considerar que, en principio, la valoracién de las pruebas realizadas por
el juez natural es razonable y legitima» (T-221/18)".

Al respecto ha manifestado nuestra Corte Constitucional:

La procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias
judiciales surge de la necesidad de encontrar un equilibrio razonable
entre la funcion constitucional de proteger los derechos fundamentales
de las personas y el respeto por la autonomia judicial y la seguridad
juridica esenciales en un Estado de derecho. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que esta acciébn procede cuando el
funcionario judicial viola de forma flagrante y grosera la
Constitucion y se cumplen los requisitos generales y especiales
de procedibilidad?.

Mas recientemente, en sentencia STC 10039 de 2022 indic6 la Corte Suprema de

Justicia:

% “E| Juez de tutela, a pretexto de examinar si existié vulneracion de un determinado derecho fundamental, [no puede revisar]
nuevamente la decision de los jueces ordinarios que conocieron del tramite y los recursos, como si esta acciéon hubiere sido
concedida como un medio de impugnacion -paralelo - que se pueda adicionar a las actuaciones adelantadas, ... por regla
general no es posible auscultar, ora para restarles vigencia, ora para otorgarselas, dado que dicha labor le corresponde, per
se, es al juez natural, es decir al juez del proceso. De alli que toda consideracién en torno a esa tarea escapa al examen del
Juez del amparo, quien en la esfera que ocupa la atencién de la Sala, tiene una competencia limitada y también residual.
Tanto, que en concepto configuracion de una de las apellidadas vias de hecho, es de suyo restricto a la vez que excepcional,
como reiteradamente lo ha puesto de presente la jurisprudencia patria» (CSJ STC, 14 mayo de 2003, rad. 00113-01, reiterada
en STC16240-2015, STC16948-2015, STC014-2017 y STC1227-2017, 3 feb. rad. 02126-01).

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia STP577-2022.

2 Corte Constitucional, sentencia T 479 de 2017. Negrilla fuera de texto.
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el mecanismo de amparo constitucional no esta previsto para
desquiciar [los veredictos] judiciales con apoyo en la diferencia de
opinion de aquéllos a quienes fueron adversas, obrar en contrario
equivaldria al desconocimiento de los principios de autonomia e
independencia que inspiran la funcion publica de administrar justicia y
conllevaria a erosionar el régimen de jurisdiccion y competencias
previstas en el ordenamiento juridico a través del ejercicio espurio de
una facultad constitucional, al que exhorta el promotor de este amparo»
(CSJ STC, 15 feb. 2011, rad. 01404-01, reiterado, entre otras, en STC,
24. sep. 2013, Rad. 02137-00).

En la misma decision concluyo la Alta Corte:

Conforme a lo discurrido, se revocara el fallo estimatorio de primer
grado, en tanto que la determinacion cuestionada se advierte
razonable?®, puesto que no es resultado de un subjetivo criterio que
conlleve la manifiesta desviacion del ordenamiento juridico, y, por
ende, tenga aptitud para lesionar las prerrogativas superiores
suplicadas.

Cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.-

En el aspecto procedimental, la decantada y reiterada jurisprudencia constitucional
ha acrisolado los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones judiciales®, i).- que la cuestibn que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; ii).- que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii).- que
se cumpla el requisito de la inmediatez; iv).- cuando se trate de una irregularidad
procesal, la misma debe tener un efecto decisivo o determinante en la providencia
gue se impugna; V) que la parte actora identifique de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial -siempre que esto hubiere sido posible;
y vi).- que no se trate de sentencias de tutela, de constitucionalidad de la Corte
Constitucional ni de decisiones del Consejo de Estado que resuelven acciones de

nulidad por inconstitucionalidad.

Respecto al primer requisito, la relevancia constitucional del reclamo, tenemos
gue el asunto sometido a consideracion ostenta relevancia constitucional ya que se
denuncia la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y al minimo vital por parte del Despacho accionado en el

ejercicio propio de sus funciones.

29 Negrilla en el original.
30 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2019.
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Para determinar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad, tenemos que la
Accionante pretende que se revoque la sentencia del 22 de noviembre de 2022 que
fue proferida por el juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad de esta ciudad,
acotando como argumentos que no fue “notificada del proceso ni del escrito de la
demanda” y que la autoridad judicial incurrié en defecto factico “al suponer una carta
de instruccién “verbal” cuando se contaba en realidad con la carta de instruccion
“escrita’ cuyo contenido evidenciaba que el acreedor en el proceso ejecutivo habia
diligenciado ilegalmente la letra de cambio, desconociendo lo establecido en los
articulos 621, 622 y 671 del Cddigo de Comercio (defecto sustantivo) al darle
viabilidad al titulo ejecutivo a pesar de que la fecha de vencimiento se encontraba en
blanco en la carta de instruccion, hecho con el que a su vez la falladora se apart6 del
precedente jurisprudencial que establece que es indispensable para la exigibilidad

de la letra de cambio que cuente con la carta de instruccion3L.

Respecto a que la accionante no fue “notificada del proceso ni del escrito de la
demanda”, tenemos que tal afirmacion es falaz como oportunamente lo advirtio la A
quo, toda vez que se demostré que la actora se tuvo por notificada por conducta
concluyente®? del proceso ejecutivo producto de que el dia 17 de mayo de 2022
allegé al buzén electronico del Despacho nativo escrito3? indicando que el bien que
se pretendia3* embargar en las mentadas diligencias no era de su propiedad, y a su
vez, que en esos términos daba “contestacion al traslado del mandamiento de pago”,
actuacion que, se resalta, se adecua completamente al supuesto de hecho que
consagra el inciso 1° del articulo 301 del CGP?, pues denota sin lugar a dudas que
la accionante para ese momento conocia de la existencia del proceso ejecutivo en

sSu contra.

Junto con ello, debe sefialarse que si la demandante se consideraba indebidamente
notificada, debidé exponer tal irregularidad proponiendo el respectivo incidente de
nulidad, puesto que el no hacerlo procesalmente tiene por consecuencia el
saneamiento de la supuesta anomalia a la luz del numeral 1° del articulo 136 del
CGP3e,

31 Sentencia T 673 de 2010.
%2 Folios 144 a 147 expediente 2020-216.
33 Folios 108 a 110 expediente 2020-216.
34 Inmueble con matricula inmobiliaria N° 272-2265.
3 « _.Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacion verbal”.
% La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.
()
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De otro lado, propuso la Accionante la existencia de un supuesto defecto factico, el
cual a su juicio consistié en que “la carta de instruccion vista a folio nUmero 74 del
expediente, no se valord dentro de los cauces racionales, en tanto que a simple vista
no guardaba concordancia para llenar los espacios en blanco del titulo valor de
fecha del 15 de octubre de 2018”, y por ende, “la sefiora juez, careci6 de apoyo

probatorio al proferir esta decision”.

Como primera medida, tenemos que el aspecto puesto hoy a consideracion de la
judicatura ya debia ser evidente para la hoy Accionante para cuando se consider6
notificada por conducta concluyente el 23 de junio de 20223, y por ende, al igual
que la nulidad por indebida notificacion, ello debié ser alegado reponiendo el auto de

mandamiento de pago de 31 de agosto de 2020.

Notese cémo el cosuscriptor del titulo valor, LEONARDO ALEXIS GOMEZ
VILLAMIZAR en su oportunidad si excepcionoé la “INEXISTENCIA DE LA CARTA DE
INSTRUCCIONES PARA EL DILIGENCIAMIENTO DE LA LETRA DE CAMBIO,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 622 DEL CODIGO DE COMERCIO™®, de
lo cual se corri6 traslado al Ejecutante el 27 de julio de 2021, lo cual motivo la
entrega de la carta de instrucciones por parte de éste el 10 de septiembre del mismo
afio?®, por lo que en la actual de tutela no se satisfaria el requisito de subsidiariedad
arriba anotado por haber dejado fenecer la oportunidad para cuestionar el titulo

valor.

Ahora bien, y si en gracia de discusidn se considerara que se abre via el analisis del
defecto factico, debe considerarse que en su interrogatorio de parte la Accionante
acepté que la firma en la carta de instrucciones era suya, pero negdé cualquier
conocimiento sobre su contenido, afirmando que “no tengo ni idea qué es carta, esa
carta de, yo no conoci, no conozco nada de esa carta”, y preguntada sobre por qué
aparecia alli su firma senalé6 que “eso es lo que yo pregunto, eso es lo que yo
pregunto porgue a nosotros nunca se nos presentd esa carta para que la
firmaramos, no sé, qué, no, ni sabia que existia carta de instruccion, firma de letras,
de negocios, no, no, simplemente cuando le prestamos la plata a él le firmabamos

en blanco la letra y listo pare de contar, no mas™?.

37 Folio 144, expediente ejecutivo 2020 216.
38 Folio 45, ibid.

% Folio 55, ibid.

40 Folio 73, ibid.

41 “|ink 2, interrogatorios...” 2h2mm38ss, ibid.
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Entonces, no sorprende que en tal escenario, en el cual la otrora ejecutada
desconocié el contenido de la carta de instrucciones, la juez en la decisién
confutada, armonizandola con el interrogatorio de parte del ejecutante, hubiese

omitido darle el efecto de tal:

Asi mismo, existe un documento allegado por la parte Demandante
denominado carta de instrucciones, a ver, en este sentido, la
apoderada de la parte LEONARDO ALEXIS GOMEZ dice que no se
probo la efectividad de la carta de instrucciones y que no se allegé en
la oportunidad debida. Sobre esto, debo recordar que...la apoderada
del sefior LEONARDO inici6 en su interrogatorio elevando preguntas al
Demandante en relacion al documento allegado denominado CARTA
DE INSTRUCCIONES, esto, pese a la advertencia que esta operadora
judicial hizo en relacion al aporte del documento, cierto, recordando
gue lo habia hecho con la demanda y con la contestacion de las
excepciones, pero que se pronunciaria acerca de ese documento en la
etapa de instruccion. Sin embargo, eso qued6é en la grabacion, la
apoderada de la parte demandada, de LEONARDO ALEXIS, empezé6 a
hacer preguntas acerca del documento y con eso manifestd de una u
otra manera que conocia el documento, entonces, esta Operadora con
la facultad oficiosa del articulo 170 tuvo como prueba el documento, y
ademas de eso notificO en estrados esa decision, ante lo cual los
apoderados manifestaron su conformidad, y ahora en alegatos se
conduelen, tanto el apoderado de la sefiora ROSA INES como la
abogado del sefior LEONARDO de que no se aportd en la oportunidad
debida, pero cifien parte de su defensa en su contenido. Bueno, sobre
ese documento allegado por la parte demandada, denominado carta de
instruccion y que se tuvo como prueba conforme al articulo 170... ellos
no tacharon de falso el documento, reconocieron la firma pero no el
contenido. Sobre este documento independientemente de su
contenido, el actor se sostiene en que la letra fue firmada por los hoy
demandados, pero dice él que para un mejor respaldo solicité la firma
de una carta de instrucciones precisamente por su labor de prestamista
de dinero, indicando que algunas personas manifiestan precisamente
esta excepcion, dice él que con la demanda no alleg6 el documento,
pero que teniendo en cuenta las excepciones lo hizo llegar al proceso.
De esta manera, pues, independientemente que hubieran hecho llegar
al proceso esta carta de instrucciones si 0 no, las cuales pueden ser
verbales, pueden ser escritas, el sefior actor se sostiene en que el
documento no fue firmado en blanco y la parte demandada no me
demuestra lo contrario, sélo trae al proceso los interrogatorios de parte,
no existe otra prueba que aporte al proceso para desmentir o desvirtuar
lo manifestado por la parte demandante y sobre la parte demandada
recae la facultad de probar, la carga de la prueba. Asi las cosas y
recordando que las instrucciones pueden ser, vuelvo y repito, lo ha
dicho la Corte, lo digo yo, escritas o verbales y que corresponde a la
parte demandada probar su dicho en relacién a de, cito la Corte, a
demostrar que el tenedor complemento los espacios en blanco en
manera arbitraria y distinta a las condiciones que se pactaron, lo que
efectivamente en este asunto, no ocurrié. Bajo este panorama deben
declararse no probadas las excepciones propuestas ordenando seguir
adelante la ejecucién del mandamiento de pago*.

42 Link nro 3 “Alegatos -Fallo”45mm a 49mm47ss.
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Examinando las dispares posturas de la Accionante en el proceso ejecutivo y la
accion de tutela, concluye la Sala que lo que hoy pretende la Accionante es reeditar
su fallida estrategia defensiva en el proceso civil, pues mientras que en el ejecutivo
la orientd a desconocer la carta de instrucciones, hoy en la tutela pretende que se le

otorgue la eficacia probatoria contra la cual en su momento conspiro.

Rememorando que el alegado defecto factico surge cuando “el funcionario judicial al
momento de valorar la prueba niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa u omite la valoracion de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos analizados y sin razon valedera da por no
probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.
Esta dimension comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes
para identificar la veracidad de los hechos analizados por el juez3, debe concluirse
que la decision judicial resefiada en lo tocante a la carta de instrucciones no fue
antojadiza, porque la juez en su discreta autonomia de lectura probatoria tuvo en
cuenta no sélo los planeamientos de la accionante sobre la ineficacia de la carta sino
también lo declarado por el Ejecutante en su interrogatorio en el mismo sentido, para
sentenciar la existencia de un vacio probatorio que conspiré contra los intereses de

los ejecutados por caberles la carga de la prueba.

Cabe poner de presente la inconsecuencia de la hoy Accionante, la cual primero
desconocid la de la carta de instrucciones (debilitando su incidencia en el sentido del
fallo), para una vez serle emitida sentencia desfavorable que ordené continuar la
ejecucion, proceder a plantear la imperativa atendibilidad de la misma prueba en
este escenario constitucional. En decision de similares contornos a la examinada, la
Corte Suprema de Justicia expres6 que constituye desconocimiento del principio de

lealtad procesal el cambio de postura respecto a la eficacia de una prueba:

Esa mutacion argumentativa, en desmedro del principio de lealtad
procesal para con el estamento jurisdiccional y con su contendora,
debe ser repelida en este escenario, por tratarse de un alegato
sorpresivo que la doctrina denomina «medio nuevo», esto es, aquel
gue uno de los litigantes guarda para erigirlo cuando han fenecido las
oportunidades de contradiccién previstas en el ordenamiento juridico.

Como lo ha puntualizado la Corporacién, avalar en el curso del juicio un
alegato o0 wuna prueba, expresa o0 tacitamente, Yy criticarla
sorpresivamente en este escenario extraordinario denota incoherencia
en quien la enarbola, actuar que por desleal no es admisible
comoquiera que habilitaria la conculcacion del derecho al debido
proceso de su contraparte, habida cuenta que veria cercenadas las

43 Corte Constitucional, sentencia, SU 448 de 2016.
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oportunidades de defensa reguladas en las instancias del juicio,
caracteristica que no tiene el recurso de casacion*4.

Es claro pues que ninguno de los defectos endilgados a la decision confutada fueron
demostrados, por lo que se impone la confirmacién de la decision de primera

instancia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 1° de marzo de 2023 por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de

Pamplona, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacién procesal a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en Sala virtual realizada el dia 17 de
abril de 2023.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
p
A
/

e e

NEL-SON OMAR ME_L-ENDEZ GRANADOS

(- Magistrado
o
- ,‘I / 4 '
Yy _H,«j_"' ff /4
JAIME RAUL ALVARADQ PACHECO
Magistrad?/ /
4 Corte Suprema de Justicia, S_{'éla Civil, auto AC 4658_l_(je-20.21. _ _I'I -"I —
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