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Radicado
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Accionantes

COINOBRAS SAS

Accionados DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -. DIAN -. DIRECTOR SECCIONAL
DELEGADO PAMPLONA

Vinculados DIVISION DE GESTION JURIDICA DIRECCION

SECCIONAL ADUANAS DE CUCUTA

ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién interpuesta por MILTON VILLARREAL MURILLO

en representacion de la empresa COINOBRAS SAS contra el fallo de tutela de

fecha 28 de diciembre de 2022 proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de

Familia de Pamplona.

HECHOS!.-

ANTECEDENTES

De conformidad con el escrito inicial y de las pruebas adosadas al plenario se

observa la situacion factica que se describe a continuacion.

1 Escrito de tutela, cuaderno electrénico de primera instancia. Se hace alusién a este documento a menos que se indique lo

contrario.
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El 3 de septiembre de 20212 fue aprehendida por autoridades de la Direccién
Seccional Delegada de Impuestos y Aduanas de Pamplona la maquina tipo oruga
de marca “Blaw Knox, linea PF-855”, pavimentadora de asfalto de propiedad de la
empresa constructora COINOBRAS SAS.

Segun “acta de hechos para accion de control posterior N°0316 del 12/05/2022”, la
magquina fue objeto de “medida cautelar de verificacién de una diligencia de control
aduanero realizada en el km 1 vereda Alcaparral en la via Pamplona-Cucuta,
cuando ésta se transportaba en la via publica”, y en la misma acta se consigné
que tal medida cautelar se origind porque uno de sus numeros de serie no
coincidia con los documentos de importacion, lo anterior con fundamento en la

causal prevista en el numeral 2 del articulo 647 del Decreto 1165 de 2019.

Sefala el Tutelante que el dia jueves 19 de mayo de 2022 COINOBRAS radicé en
la plataforma de la DIAN una PQSR consistente en solicitud de legalizacion
voluntaria de maquinaria bajo el nimero 202282140100059499, entidad que da
respuesta el 3 de junio diciendo que fue radicada el 1 de junio.

Indica que el 21 de junio del 2022 mediante escrito de Objecién al Acta de
Aprehension y Decomiso Ordinario, COINOBRAS SAS en el hecho 2.8 deja
“constancia de la radicacion de la Legalizacion Voluntaria ante la Dian sin haberse

a la fecha una actuacion de requerimiento por parte de la Entidad Aduanera”.

Respecto a la solicitud de legalizaciéon voluntaria resalta que fue radicada ante
la DIAN “con anterioridad a cualquier solicitud de la Entidad Aduanera,
requerimiento explicito en la ley, y no se le dio tramite alguno”, y que por el
contrario, “la DIAN el 14 de julio de 2022 mediante Auto No. 24 y su confirmacion
la resolucion No. 67 del 23 de agosto de 2022, rechazan el requerimiento, por el
simple hecho de no haberse aportado copia del radicado en el escrito de Objecién

al Acta de Aprehension y Decomiso Ordinario”.

Expone que el 20 de septiembre de 2022 la DIAN expidi6 la Resolucion No.0086,

mediante la cual decomisé la maquina de construccion.

Manifiesta que el dia 6 de octubre (sic) COINOBRAS SAS radic6 ante la DIAN
Recurso de Reconsideracion, en donde se le advierte que el actuar dentro del

proceso descrito en los hechos “viola el derecho fundamental al debido proceso y

2 Si bien esta es la fecha de aprehension manifestada en el libelo, ningtin documento respalda la relacién de la DIAN con la
maquina hasta el 12 de mayo de 2022.
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qgue al no vincular a la empresa Sociedad de Intermediacion Aduanera REPECEV
SIA, NIT 860536003, quien actué como intermediador aduanero, debidamente
contratada por COINOBRAS SAS para importar la mercancia del asunto que nos
atafie, posible responsable de no evidenciar los errores que se cometieron al
momento de importar la mercancia, ya que es ella la Unica que tiene la experiencia

y experticia en las actuaciones aduaneras”.

PETICIONES?-

1.- Se ampare mi derecho fundamental del Debido Proceso.

2.- Se ordene al accionado, que dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion de la Sentencia se pronuncie y se le dé tramite a mi
solicitud de Legalizacion Voluntaria de acuerdo a la normativa
presente.

3.- Se ordene al accionado, que dentro de las 48 horas siguientes a
la notificacion de la Sentencia se establezca el litisconsorcio
necesario en todas las actuaciones del proceso objeto de litigio.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA

El 19 de diciembre de 2022 el A quo admitid la accion de tutela, tuvo como
accionados a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN,

teniendo como representantes a su Director General y Seccional de Pamplona.

Ademas, vinculd al tramite constitucional a la DIVISION DE GESTION JURIDICA
DIRECCION SECCIONAL ADUANAS DE CUCUTA, corrio traslado a los
accionados y vinculados para que ejercitaran el derecho de defensa y tuvo como

pruebas los documentos allegados con la accion de tutela.

El 28 de diciembre de 2022 decidio la accion constitucional®.

% Documento N°2 folio 08 expediente digital
4 Documento N°18 del expediente
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RESPUESTA A LA ACCION

Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN®

Puso de presente que la accidbn no cumple el requisito de subsidiariedad, puesto
que “a la fecha no ha expirado el término previsto para que el area competente
emita una decision de fondo que revoque o deje en firme la medida cautelar de

aprehension’.

Puso de presente que la DIAN “HA ACTUADO EN EL MARCO DEL DEBIDO
PROCESO”.

Direccién Seccional Delegada Pamplona

Dentro del término de traslado guardd silencio.

Divisidn de Gestion Juridica de la Direcciéon de Aduanas de Cucuta®.

Después de hacer consideraciones sobre competencia funcional, sefalé que,
respecto a la Resolucion 0086 de 20 de septiembre de 2022, “no existe

pronunciamiento de fondo por parte del area competente”.

SENTENCIA IMPUGNADA’

Mediante fallo de fecha 28 de diciembre de 2022 el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de esta municipalidad resolvié no amparar el derecho fundamental al
debido proceso a MILTON VILLAREAL MURILLO.

Respecto a la PQSR de 19 de mayo de 2022, por medio de la cual el Accionante
hizo una solicitud de legalizacion voluntaria de maquinaria, sefiala que el auto del
24 de junio del 2022 consigné que “el peticionario manifiesta que realiza solicitud
de legalizacion voluntaria de maquinaria bajo el numero de solicitud
14509009476696 y numero de asunto 202282140100059499 se observa que no

anexa ninguna copia del radicado de los mismos para que se pueda realizar su

5 Archivo “12.Respuesta Dian”.
& Archivo”16.Respuesa...”.
" Archivo N°18 del expediente.
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verificacion”, decision contra la cual interpuso recurso de reposicion que fue

resuelto el 23 de agosto del afio 2022.

Expuso la primera instancia que “la DIAN indic6 en relacién al trdmite de
legalizacidn voluntaria, que esta peticion debe ser radicada por la parte interesada
toda vez que a ésta le corresponde realizar una eventual revision de la
documentacion, mercancias y condiciones para que tal declaracion sea admitida”,

segun lo dispuesto en el articulo 290 del decreto 1165 del 2019.

Con base en lo anterior, el A quo concluyé que “es el interesado quien debe
presentar directamente la decision voluntaria de proceder a legalizar la mercancia
0 a través de un agente aduanero y conforme a lo indicado por la DIAN en su
respuesta de Tutela a la fecha el accionante no ha acreditado haber iniciado esta
gestion, para que la DIAN dé el tramite establecido, toda vez que solo ha
‘tomado la decision voluntaria de proceder a legalizar la mercancia”, por lo que,
“‘compete al accionante hacer la peticion conforme a la norma indicada aportando
los documentos pertinentes para que se adelante la actuacion administrativa por
parte de la DIAN”.

De otro lado, sefialo la primera instancia que “el dia 6 de octubre COINOBRAS
SAS, radic6 ante la DIAN Recurso de Reconsideracion, en donde le advierte a la
DIAN que el actuar dentro del proceso descrito en los hechos, viola el derecho
fundamental al debido proceso y que al no vincular a la empresa Sociedad de
Intermediacion Aduanera REPECEV SIA, NIT 860536003, quien actu6 como
intermediador aduanero, debidamente contratada por COINOBRAS SAS para

importar la mercancia”.

Expone el Despacho judicial que de acuerdo al articulo 705 del decreto 1165 de
2019 “no ha fenecido el término previsto (cuatro meses) para que la Division de
Gestion Juridica de la Direccion de Aduanas de Cuacuta emita una decision donde
se pronuncie sobre el escrito de reconsideracion en el cual se hace referencia al
litisconsorcio necesario y determine si revoca o deja en firme la medida cautelar
de aprehension, a partir del 28 de octubre del 2022 en que fue recibido al ser
remitido por el director seccional delegado de impuestos y aduanas de

Pamplona”, y concluyo:
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No aparece en el expediente ninguna violacion del debido proceso,
pues la DIAN ha seguido los pasos previstos por la normatividad que
regula los procedimientos en caso de aprehension de mercancias.
Ademas, los documentos aportados por el peticionario no
demuestran plenamente que la actuacion de la DIAN haya sido
arbitraria. Por ende, hasta el momento, no se aprecia ninguna
afectacion del debido proceso que haga procedente la tutela, sobre
todo si se tiene en cuenta que el peticionario podra discutir la
legalidad de la actuacion de la DIAN dentro del procedimiento
administrativo que se encuentra en curso como lo ha venido
haciendo, y que incluso podra eventualmente atacarla judicialmente
ante el contencioso administrativo, si considera que esa autoridad ha
incurrido en alguna arbitrariedad.

Por lo antes expuesto se negara la presente accion por cuanto no se
determind la vulneracibn de ningun derecho fundamental al
accionante por parte de las accionadas.

IMPUGNACIONS

La formul6 el representante de la empresa COINOBRAS SAS pretendiendo se

revoque el fallo de primera instancia.

Si bien reconoce que es cierta la afirmacion de la A quo de que “es el interesado
quien debe presentar directamente la decisidén voluntaria de proceder a legalizar la
mercancia o a través de un agente aduanero y conforme a lo indicado por la DIAN
en su respuesta de tutela a la fecha el accionante no ha acreditado haber iniciado
esta gestion, para que la DIAN dé el tramite establecido, toda vez que solo ha
“tomado la decision voluntaria de proceder a legalizar la mercancia”, manifiesta
gue el espiritu de la tutela es “proteger el derecho fundamental al debido proceso”,
mismo que considera le fue violado, pues “la DIAN no dio respuesta oportuna a la
solicitud de legalizacién voluntaria de la maquinaria, del pasado 19 de mayo de
2022 radicada en la plataforma de PQSR y que pasados mas de seis meses
después de imponer recursos, y ya con una mercancia decomisada a favor de la
Nacion, la DIAN en su respuesta a la tutela explica, ahora si, el procedimiento a

sequir para legalizar la mercancia”.

Con base en lo anterior, considera que es un “error de hecho y de derecho” que
respecto a la legalizacion voluntaria la primera instancia manifieste que ‘“le

compete al accionante hacer la peticion conforme a la norma indicada aportando

8 Documento N°21 del expediente digital.
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los documentos pertinentes para que se adelante la actuacién administrativa por
parte de la DIAN”.

Respecto al recurso de reconsideracion en tramite, expone que el litisconsorcio alli
recamado es “exigible por la norma”, reiterando que la DIAN “Vulnero el Derecho
fundamental al Debido Proceso al no integrar en el contradictorio a la agencia de
intermediacién Aduanera REPECEV SIA, NIT 860536003, quien fue la encargada
de, revisar la mercancia en puerto, llenar y suscribir los formularios de importacion

y hacer todo el tramite de pertinente para la empresa que represento”.

Contindla su alegato manifestando que contrario a lo planteado en la sentencia
confutada, “Es clara y manifiesta, en los documentos aportados en la tutela, la
vulneracion continuada al derecho fundamental del debido proceso en el actuar de
la DIAN, a través de la Direccion Seccional Delegada de Pamplona, y que ésta al
guardar silencio dentro del término de traslado de la tutela, el sefior juez debid
aplicar lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 2591 de 1991 y de esta forma

amparar el derecho constitucional que tengo al debido proceso”.

CONSIDERACIONES

Competencia. -

Esta Corporacion es competente para conocer de la impugnacion de la presente
accion de tutela segun lo establecido por el articulo 86 de la constitucién Politica
de Colombia, articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en los
decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021.

Cumplimiento de los Requisitos Generales de Procedencia de la Accién de

Tutela.-

Previo a abordar si existe la presunta vulneracion de los derechos fundamentales
invocados, se examinara si la acciéon de tutela presentada MILTON VILLARREAL
MURILLO EN REPRESENTACION DE LA EMPRESA COINOBRAS SAS,
satisface los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela, a

saber: (i) la legitimacion en la causa por activa y por pasiva, (i) la inmediatez
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y (iii) la subsidiariedad®. De cumplirse dichos requisitos, se procedera a analizar de

fondo el asunto.

Legitimacién en la Causa. -

Este requisito de procedencia tiene por finalidad garantizar que quien interponga la
accion tenga un ‘“interés directo y particular’respecto de las pretensiones
elevadas, de manera que el juez constitucional pueda verificar que “lo reclamado
es la proteccion de un derecho fundamental del propio demandante y no de
otro™9, A su vez, esta accion debe ser ejercida en contra del sujeto responsable
de la presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, sea este

una autoridad publica o un particular!?.

Dado que el caso en analisis expone la vulneracion del derecho al debido proceso
en el contexto del decomiso de una maquina de construccion por aspectos de su
importacion, tanto la empresa Accionante, quien es su propietaria, como la DIAN,
(en sus diversos niveles) quien la aprehendid, tienen legitimidad para concurrir en

este tramite.

Conforme a lo analizado se encuentra acreditado este requisito.

Subsidiariedad.-

Sobre este criterio, que controla el ejercicio suplementario de la accion de tutela,

ha sefalado la Corte Constitucional:

44. La accion de tutela procede cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial efectivo para la proteccion de sus
derechos fundamentales o, en caso de existir tal recurso judicial, se
ejerza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. El caracter subsidiario de esta accion “impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner
en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales (...) y solo ante la ausencia de dichas vias o cuando
las mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accion de amparo
constitucional™*?.

9 Corte Constitucional, sentencia T 091 de 2018.
10 Corte Constitucional, sentencia T 176 de 2011.
1 Corte Constitucional, sentencia T 091 de 2018, op.cit.
2Corte Constitucional, sentencia T 091 de 2018.



Tutela Segunda Instancia

Radicado: 54-518-31-84-002-2022- 00211-00
Accionante: COINOBRAS SAS

Accionado: DIAN y OTROS

Dos son los aspectos de disenso del Accionante con la sentencia de primera
instancia; uno, la falta de tramite de la DIAN a la solicitud de legalizacion voluntaria
de la plurimencionada maquina; y dos, la violacién al debido proceso representado
en que la DIAN no “integré al contradictorio” a la “agencia de intermediacion
Aduanera REPECEV SIA, NIT 860536003, quien fue la encargada de, revisar la
mercancia en puerto, llenar y suscribir los formularios de importacion y hacer todo

el trdmite de pertinente para la empresa que represento”.

Al respecto, se tiene que por medio de Resolucién nro 00086 de 20 de septiembre
de 202213, el Director Seccional Delegado de Impuestos y Aduanas de Pamplona
resolvi6 “Decomisar a favor de la Nacién, Unidad Administrativa Especial,
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales” el “VEHICULO DE
CONSTRUCCION MARCA BLAW KNOX...”, movil mencionado innumerables

veces en esta sentencia.

Contra esta decision el 6 de octubre de 2022 COINOBRAS S.A.S interpuso
“RECURSO DE RECONSIDERACION™4, mismo que en su sustentacion

relaciond, entre otros, los siguientes argumentos:

1.2.1.- El articulo tercero de la Resolucion No. 0086 del 20 de
septiembre de (sic) viola el articulo 61 de la Ley 1564 de 2012, por la
no notificacion a la Sociedad de Intermediacion aduanera (SIA),
Agencia de Aduanas ABC REPECEV S.AS. Nivel 1, NIT
860536003-3, de igual forma viola el articulo 614 del Decreto 1165
de 2019 numeral 3, si se tiene en cuenta que la empresa
COINOBRA SAS actuaba como usuario aduanero y que el Unico que
tenia la experticia y experiencia en los tramites y normas aduaneras
era el intermediador aduanero contratado para tal fin, para que
existiera un error, lo pudiera subsanar en adecuada forma y es asi
gue se torna como la Unica responsable en dicho proceso.

1.2.2.- Tal como obra en la Resolucion No 0086 del 20 de
septiembre de 2022, el aparte de los hechos, la accion de radicacion
de la Legalizacion Voluntaria por parte de COINBRAS SAS y que a
su vez en su fundamentacion se basa en el auto No 24 y la
resolucién No 67 arriba descritas, la Dian al rechazar la prueba de la
solicitud de Legalizacion Voluntaria, por el simple hecho de no haber
anexado copia de ésta en el escrito de objeciones vulnera el...
Articulo 9. Numeral 4 y 14 de la Ley 1437 de 2011%.

13 Ver Archivo “16.Respuesta...”, folio 270 y ss.
14 Ibid, folio 287 y ss.
15 Ibid, folio 289.
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Respecto a tal recurso, en respuesta a esta accion de 27 de diciembre de 2022, la
Division Juridica de la Direccidon Seccional de Aduanas de Cucuta, sefialo:

Toda vez que, la aprehensién en cuestion y la Resolucion 00086 del
20 de septiembre de 2022 son actos administrativos expedidos de la
Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de Pamplona, la
competencia funcional vy territorial para resolver los recursos
interpuestos contra ellos corresponde a la Division Juridica de la
Direccion Seccional de Aduanas de Cucuta

Teniendo claridad sobre tal competencia se indica que a la
fecha que se emite esta respuesta no existe pronunciamiento de
fondo por parte del &area competente, que el mismo se
encuentra supeditado al procedimiento especial sefialado en el
decreto 1165 de 2019, norma que entre otras cosas dispone que
el término para decidir de fondo sera de cuatro (4) meses y que
el proceso objeto de la presente accién corresponde a uno de los
multiples recursos que son atendidos por la Division Juridica los
cuales se resuelven siempre dentro de los plazos previstos en la
normatividad especial aduanera y segun el orden de llegada y
complejidad de los mismos?®.

Entonces, es claro para la Corporacién que las inquietudes formuladas por el
Accionante a través del recurso de apelacién de esta tutela son las mismas
sometidas al de reconsideracion ante la DIAN, mismo que se encuentra pendiente
por resolver, por no haberse agotado su término a la fecha de interposicion de la

tutela.

En sentencia T 161 de 2017, ratifico la Corte Constitucional que existe una carga
de diligencia en el tutelante para la gestion del conflicto sometido a consideracion

del juez de tutela:

De manera que si los procesos ordinarios estan disefiados para
solucionar los conflictos juridicos y por tanto para proteger los
derechos de las personas, la tutela no puede ser empleada como un
mecanismo alterno o complementario. Bajo esta premisa, la
procedencia de la tutela estd supeditada a que para su ejercicio se
hayan agotado todas las instancias y los recursos con los que cuenta
el afectado para la proteccion de sus derechos.

Asi mismo, sefial6 la Alta Corporacion en otro pronunciamiento:

El agotamiento de la via gubernativa como requisito de
procedimiento establecido por el legislador, permite que el afectado
con una decision que considera vulneratoria de sus derechos, acuda
ante la misma entidad que la ha proferido para que ésta tenga la

16 Ibid, folio 4. Negrilla fuera de texto.

10
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oportunidad de revisar sus propios actos, de suerte que pueda, en el
evento en que sea procedente, revisar, modificar, aclarar e inclusive
revocar el pronunciamiento inicial, dandole asi la oportunidad de
enmendar sus errores y proceder al restablecimiento de los
derechos del afectado, y, en ese orden de ideas, se da la posibilidad
a las autoridades administrativas de coordinar sus actuaciones para
contribuir con el cumplimiento de los fines del Estado, dentro de los
cuales se encuentran entre otros los de servir a la comunidad y
asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo?”.
Tampoco en el trAmite constitucional se planteé (como era su deber)!® ni la Sala
constato, la inminencia de un perjuicio irremediable. Sobre la figura del perjuicio
irremediable, el maximo Tribunal constitucional ha sefalado que, para que se
torne procedente en la accion de tutela, se deben reunir los requisitos de “(i) que
se trate de un hecho cierto e inminente; (i) que las medidas a tomar deben ser
urgentes; (iii) que la situacion a la que se enfrenta la persona es grave; y
finalmente (iv) que las actuaciones de proteccion han de ser impostergables™?,
caracteristicas ningunas que se avizoran en el estado de cosas derivado del

proceso administrativo confutado.

Adicionalmente, no fueron puestos de presente ni se verifica la ineficacia del
recurso de reconsideracion interpuesto por el Accionante en octubre de 2022 (que

esta por resolverse), para solucionar las pretensiones aqui y alli expuestas.

En ese orden de ideas, no satisfecho el requisito de subsidiariedad por no haberse
agotado el tramite de los recursos ordinarios ni acreditarse un perjuicio
irremediable o desmentirse la eficacia del mecanismo ordinario, es imperativo

confirmar la decisién de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

17 Corte Constitucional, sentencia C 319 de 2002.

18 “Solo excepcionalmente, empero, esta Corte ha considerado que, el juez de tutela puede no exigir la demostracion del
perjuicio irremediable cuando el tipo de reclamo que se formula permite razonablemente presumir que existe afectacion
gravosa de derechos fundamentales y, en esa medida, corresponde es a la entidad demandada desvirtuar la referida
presuncion”. De alli que, el actor deba explicar los elementos que llevarian a configurar un perjuicio irremediable y el
juez de tutela debe hacer un ejercicio de analisis que consulte las particularidades del caso o los supuestos
facticos del mismo, asi como las circunstancias personales de quien depreca la proteccion de sus derechos
fundamentales”. Corte Constitucional, sentencia T 282 de 2021. Negrilla fuera de texto.

19 Sentencia T-896 de 2007, entre otras.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 28 de diciembre de 2022 por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual

revision del fallo.

La presente decision fue discutida y aprobada en sala realizada el dia 8 de febrero
de 2023.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
.
A

— e

( /NET_SON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado

7

v _ ‘ = " —

JAINE RAUL ALVARADD PACHECO
— Magistrad?/ /

Hh.»-- /=

| \

JAIME ANIDDRES MEJIA GOMEZ
aglstrad
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