TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION

CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

Aprobado Acta No. 099
M.P. JAIME RAUL ALVARADO PACHECO

Pamplona, once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Consulta desacato
Rad.: 54-518-31-12-002-2021-00132-02
Incidentalista: PEDRO DAVID LABRADOR TORRES

Incidentada: Dra. SONIA ESPERANZA BENITEZ Gerente de
Indemnizaciones ARL POSITIVA e Ing. JORGE ALBERTO SILVA
Vicepresidente Técnico de la misma entidad

1. ASUNTO

Revisa la Sala en grado jurisdiccional de consulta la providencia proferida el 23 de junio de
2023 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pamplona, Norte de Santander, dentro del
proceso de la referencia mediante la cual se sancioné con multa equivalente a un (1) salario
minimo mensual legal vigente y un (1) dia de arresto a la Dra. SONIA ESPERANZA
BENITEZ GARZON Gerente de Indemnizaciones de la ARL POSITIVA y a su superior
jerarquico, el ingeniero JORGE ALBERTO SILVA ACERO, Vicepresidente Técnico de la

misma entidad.
2. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, en decisién calendada del 16 de
noviembre de 2021 dentro del radicado de tutela 2021-00132-00, resolvio:

“(...) PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y vida digna al Sefior
PEDRO DAVID LABRADOR TORRES, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: ORDENAR a la ARL POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS que, dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion que se haga de la presente sentencia,
efectle todos los tramites necesarios y/o gestione y suministre todo lo requerido para la
practica de los siguientes procedimientos “SINOVECTOMIA DE RODILLA PARCIAL POR

ARTROSCOPIA (Cantidad 1) - SUTURA DE MENISCO MEDIAL Y LATERAL POR
ARTROSCOPIA (Cantidad 1) SUTURA MENISCALES, SET DE LIGAMENTO CRUZADO
PINZAS DE RABO DE COCHINO DE HOMBRO - CONDROPLASTIA DE ABRASION PARA
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ZONA PATELAR POR ARTROSCOPIA (Cantidad 1) SUTURA MENISCALES, SET DE
LIGAMENTO CRUZADO, PINZAS DE RABO DE COCHINO DE HOMBRO;
REMODELACION DE MENISCO MEDIAL Y LATERAL POR ARTROSCOPIA (Cantidad 1)
SUTURA MENISCALES, SET DE LIGAMENTO CRUZADO, PINZAS DE RABO
DECOCHINO DE HOMBRO CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA
ENANESTESIOLOGIA (Cantidad: 1)”; relacionados con la rodilla derecha del Sefior
PEDRO DAVID LABRADOR TORRES, y que le fueren ordenados por el médico tratante
adscrito a HELP TRAUMA SALUD Y ORTOPEDIA IPS S.A.S. en consulta del 16/10/2021; y
dentro del término de los quince (15) dias siguientes, efectle la practica de dichos servicios
y/o procedimientos quirurgicos.

TERCERO: ORDENAR a la ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS, que proceda a
garantizar y/o prestar de manera integral los servicios médico asistenciales al Sefior PEDRO
DAVID LABRADOR TORRES por las patologias “CONTUSION DE LA RODILLA, OTROS
TRANSTORNOS DE LOS MENISCOS, TRASTORNO DEL MENISCO DEBIDO A
DESGARRO O LESION ANTIGUA, OTRAS BURSITIS DE LA RODILLA, LESION DEL
CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO INTERNO DE LA RODILLA DERECHA,
TRAUMATISMO ROTACIONAL DE LA RODILLA DERECHA, TRANSTORNOS
ROTULOFEMORALES, CAMBIOS INTRASUSTANCIALES EN EL CUERNO ANTERIOR
DEL MENISCO EXTERNO DE LA RODILLA DERECHA y BURSITIS INFRAPATELAR DE
LA RODILLA DERECHA” que le sean ordenados por el médico tratante, en virtud del
principio de la continuidad del tratamiento; conforme a lo analizado en la parte motiva.

()

2. El 21 de marzo de los corrientes, el sefior PEDRO DAVID LABRADOR remiti6 sendos
correos electrénicos? a la direccion institucional del Juzgado 2 Civil del Circuito de esta
ciudad, haciendo referencia a una orden de cirugia de rodilla. Ante tal panorama, la
operadora judicial lo requirié® para que determinara y soportara cual era el motivo de

incumplimiento denunciado.

3. Mediante correo electronico, el sefior LABRADOR TORRES dio respuesta* al
requerimiento efectuado por el Despacho, frente a lo cual mediante auto® del 2 de junio
siguiente y con sustento en los elementos de juicio hasta ese momento incorporados, se
defini6 que el tramite incidental no seria referente a un procedimiento quirargico, sino a la
valoracion por especialista en Ortopedia y Traumatologia de cuarto nivel ordenada el 30 de
mayo de 2023 por el Doctor FREDDY ANTONIO DELGADO CAICEDO, Meédico
Especialista en Ortopedia y Traumatologia de Help Trauma Salud y Ortopedia IPS SA. En
la misma providencia se requirid6 al ingeniero CHARLES RODOLFO BAYONA
MOLANO, para que se pronunciara respecto del cumplimiento tutelar asi como del directo

responsable de proceder en ese sentido.

4. A través de escritos® adiados del 7 y 8 de junio siguientes, la representante judicial de la

ARL POSITIVA emitio el pronunciamiento solicitado judicialmente dentro del tramite

! Folios 75-111 expediente digitalizado y unificado incidente desacato, coincidente con su indice electronico.
2 Folios 2-30 ibidem.

% Folios 32-33 ibidem.

4 Folios 38-73 ibidem.

% Folios 112-118 ibidem.

8 Folios 134-155 y 160-172 ibidem.
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incidental.

5. De conformidad con la informacion allegada, por medio de auto fechado del 8 de junio de
los corrientes, la juez instructora determin6 aperturar’ incidente de desacato en contra de la
Dra. SONIA ESPERANZA BENITEZ GARZON como Gerente de Indemnizaciones de la
ARL POSITIVA y del doctor JORGE ALBERTO SILVA ACERO, Vicepresidente
Técnico de la misma entidad y superior jerarquico de la directa responsable. En la misma

providencia reiterd a los incidentados la solicitud de cumplimiento de la orden de tutela.

6. Por considerarlo pertinente, mediante proveido® del 16 de junio siguiente, la falladora

decretd pruebas dentro de las diligencias por desacato.

7. La representacion judicial de la ARL POSITIVA dio repuesta al requerimiento del

despacho mediante escrito del 21 de junio siguiente®.

8. En decision'® del 23 de junio de 2023, la a quo sanciond por desacato a los remisos con

multa de un (1) salario minimo legal vigente y un (1) dia de arresto.
3. DECISION SANCIONATORIA

En primera medida se precisé la transcendencia conceptual y juridica del incidente de
desacato, su tramite y el alcance de las facultades del juez constitucional en la imposicién
de sanciones por desconocimiento de un fallo de tutela, para lo cual invoco variado

precedente jurisprudencial.
Seguidamente abordo el caso concreto, considerando que:

“Desde ya éste Despacho considera pertinente REITERAR al accionante lo indicado por
éste Despacho en autos del 02, 08 y 16 de junio de 2023, que a la fecha no le ha sido
ordenada cirugia de artroscopia de rodilla derecha; y en el eventual caso de que asi fuere,
éste Despacho no podria imponerle ni al Especialista Tratante que le ordene la Cirugia
mencionada por el accionante; porque quien tiene los conocimientos, y por lo tanto la
competencia para ello es el Profesional de la Medicina, y no el Demandante y menos aun
éste Despacho Judicial; ni tampoco a la ARL Positiva Compafiia de Seguros el lugar en el
cual deba practicarsele eventualmente dicho procedimiento, en caso de que le fuera
ordenado; ya que atentaria con la libertad de escogencia con que cuenta la accionada para
elegir las IPS con las que tiene y/o decida celebrar convenios y/o contratacion, y la clase
de servicios de salud que se prestaran a través de ellas (sic).

(...)

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto tenemos que si bien la ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS, a través de su Apoderada da respuesta a los requerimientos
realizados durante el presente tramite incidental, lo cierto es que no se observa en las
mismas el efectivo cumplimiento del fallo de tutela en referencia, puesto que, no acredita

"Folios 178-188 ibidem.
8 Folios 220-223 ibidem.
9Folios 237-266 ibidem.
©Folios 267-291 ibidem.
1 Folios ya citados.
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que al Sefior Pedro David Labrador Torres a la fecha ya se le garantizé de manera efectiva
la “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA (VALORACION POR ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA) //
CIRUGIA DE RODILLA 4TO NIVEL ARTROSCOPIA” ordenada por el Doctor Freddy
Antonio Delgado Caicedo, Médico Especialista en Ortopedia y Traumatologia de Help
Trauma Salud y Ortopedia IPS S.A.S. a través de consulta externa de fecha 30 de mayo de
2023...

Igualmente, es preciso resaltar que, a pesar de que la consulta con Especialista se
encuentra autorizada y programada para el 27 de junio de 2023 a las 07:00 a.m. en la IPS
Medical Duarte; informacion corroborada por el mismo accionante en escritos del 20 y 21
de junio...; lo cierto es que, dicha consulta ain no ha sido practicada; razén por la cual,
en éste instante, no es posible para éste Despacho abstenerse de sancionar dentro del
presente incidente de desacato, ya que la misma aun no ha ocurrido al momento de ésta
decision; maxime, si tenemos en cuenta que la consulta en comento ya habia sido agendada
para el pasado 9 de junio, y la misma no se realizd, tal y como se indic6 en auto del 16 de
junio de 2023 (sic).

(...)

No resulta admisible, bajo el deber de lealtad procesal; que a éstas alturas del tramite
incidental la apoderada de la parte incidentada manifieste que otras son las personas
encargadas de cumplir el fallo, y precisamente sefiala al Doctor Charles Rodolfo Bayona
Molano, como el responsable; cuando precisamente frente a éste se habia hecho el
requerimiento previo de que trata el art. 27 del Dto 2591 de 1991; y fue por la propia
informacién de la accionada que se aperturd contra otros distintos; esto es con los Sefiores
Sonia Esperanza y Jorge Alberto; lo cual genera un desgaste de la Administracion de
Justicia, que no resulta admisible desde ningln punto de vista; y menos aun cuando solicita
la desvinculacion de los Sres. FRANCISCO MANUEL SALAZAR GOMEZ y LUIS ERNESTO
RODRIGUEZ RAMIREZ, personas de las cuales nada habia informado hasta éste momento,
y que por lo tanto no hacen parte de éste tramite incidental ”.

Corolario de lo anterior se sanciond por desacato a los convocados con multa equivalente a

un (1) salario minimo y un (1) dia de arresto.
4. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Tribunal es competente para revisar la decision sancionatoria al tener la condicion de
superior jerarquico del despacho judicial que la adoptd, al tenor de lo dispuesto por articulo
52 del Decreto 2591 de 1991.

2. Marco jurisprudencial y normativo del incidente de desacato.

De vieja data, en torno a los efectos de las 6rdenes de tutela, el alto Tribunal constitucional
ha sido estricto al establecer que “las 6rdenes contenidas en los fallos de tutela deben

12 ‘ademas que “la autoridad o el particular obligado lo debe hacer de la manera

cumplirse
que fije la sentencia*3. Posicionamiento reafirmado por el articulo 27 del Decreto 2591 de

1991 al disponer que el cumplimiento debe darse sin demora, tanto por el directo responsable

12 Corte Constitucional, SU 1158 de 2003
3 |bidem.
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como por su superior, a quien se le reclama que “(...) lo haga cumplir y abra el

correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél (...)”.

Ante tal panorama, el precedente constitucional** enfatiza su doctrina sobre la naturaleza del

incidente de desacato, efectuando las siguientes precisiones:

En la

“(...) (i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental
especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion pero que
debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de tutela es un tramite especial,
preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales; (iii)
el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del incumplimiento de una
orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por la
sentencia gue ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios del juez
constitucional; (...). (vi) el tramite de incidente de desacato debe respetar las garantias del
debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato,
quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; (vii) el objetivo de
la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de las 6rdenes impartidas
por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados
por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas; (viii) el ambito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a quién estaba dirigida
la orden; (2) cual fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto,
con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y
completa (conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones
por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existié 0 no responsabilidad subjetiva de la persona obligada .

misma sentencia se establecio:

“(...) El tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la
sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de
proteccion de los derechos amparados. Hay tres etapas posibles en el procedimiento para
cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora por la
persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas
siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo
y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48
horas siguientes, el juez “ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo”.

De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente sigue
un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la
apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no
ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el
incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior.
Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en el
incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de
causalidad, a su culpa o dolo (...)”. (Resalta la Sala)

14 Corte Constitucional, C-367 de 2014
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Ahora bien, en el marco de la consulta de un incidente de desacato, el andlisis de la decision
consultada, en esencia versa sobre “(i) a quién se dirigio la orden, (ii) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existio incumplimiento parcial
o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso (v) cuales fueron las razones
por las que el accionado no obedecié lo ordenado dentro del proceso "*®.

Igualmente, el juzgador debe verificar “(i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial,
apreciando en ambos casos las circunstancias del caso concreto —la causa del incumplimiento— con
el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo decidido. (ii) si existe
incumplimiento, debera analizar si la sancion impuesta en el incidente de desacato es la correcta, en
esta etapa, se corrobora que no haya una violacion de la Constitucion o de la Ley y que la sancién
es adecuada, dadas las circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la

existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por

la sentencia®.

3. Caso concreto.

En el tramite incidental se observa que la apoderada especial de la ARL POSITVA, presentd
argumentos de cara a la incursion en desacato del fallo'” de tutela que reconoci6 en favor del
sefior PEDRO DAVID LABRADOR TORRES el tratamiento integral por las patologias
“CONTUSION DE LA RODILLA, OTROS TRANSTORNOS DE LOS MENISCOS,
TRASTORNO DEL MENISCO DEBIDO A DESGARROO LESION ANTIGUA, OTRAS
BURSITIS DE LA RODILLA, LESION DEL CUERNO POSTERIOR DEL MENISCO
INTERNO DE LA RODILLA DERECHA, TRAUMATISMO ROTACIONAL DE LARODILLA
DERECHA, TRANSTORNOS ROTULOFEMORALES, CAMBIOS INTRASUSTANCIALES
EN EL CUERNO ANTERIOR DEL MENISCO EXTERNO DE LA RODILLA DERECHA y
BURSITIS INFRAPATELAR DE LA RODILLA DERECHA ™.

Asi las cosas, previo a la apertura del trdmite incidental la apoderada especial de la ARL,
en escrito fechado del 7 de junio de la presente anualidad, informo que “el usuario PEDRO
DAVID LABRADOR quien NO CUENTA CON UNA ORDEN MEDICA PARA UNA
ARTROSCOPIA DE RODILLA, vuelve a solicitar como lo viene haciendo desde ya hace
varios meses solicita que se le practique esta intervencion quirdrgica, no obstante, vale
indicar que el galeno de la Clinica Norte indico en su valoracion de fecha 21/03/2023: “no
dar aval para intervencion quirurgica” (...). Sin embargo y guardando relacion con lo
anterior, encontramos que el usuario LABRADOR asistié a consulta por ortopedia el dia
30/05/2023 en donde el galeno tratante lo remitié a la especialidad de CONSULTA DE

15 Corte Constitucional, SU-034 de 2018.
16 ibidem.
7 Folios 75-111 expediente unificado incidente desacato.
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PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA // CIRUGIA
DE RODILLA - 4TO NIVEL ARTROSCOPIA (...). Debido a ello, esta Administradora de
Riesgos Laborales emitio la autorizacion No. 38060170 para CONSULTA DE PRIMERA
VEZ POR MEDICINA ESPECIALIZADA - ORTOPEDIA DE RODILLA con el proveedor
MEDICAL DUARTE ZF SAS en Cucuta (...) consulta de valoracion la cual se encuentra
agendada para el dia 09/06/2023 a las 16:45 pmen la IPS MEDICAL DUARTE en consulta
externa con la Dra. Alexandra Cristancho Ferrer (...) "8,

Luego de aperturado el incidente de desacato, la representante judicial de la misma entidad,
presentd pronunciamiento!® del 14 de junio siguiente, reiterando la informacion
proporcionada previamente y explicando respecto de la cita por especialista en ortopedia y
traumatologia agendada para el 9 de junio de 2023, que “el usuario asistio a las
instalaciones de la IPS para que se llevara a cabo esta cita médica, no obstante, esta
consulta no se pudo realizar porque la galena al revisar el listado de pacientes por atender
indico que tenia una denuncia por acoso por parte del sefior PEDRO DAVID LABRADOR,
razén por la cual no puede atender a la accionante (sic) situacion que esta Administradora
de Riesgos Laborales desconocia y la IPS también. Razon por la cual, con el fin de que el
usuario PEDRO DAVID LABRADOR pudiera asistir a la valoracion ese mismo dia se le
indic6 que podia ser atendido por el Dr. ERASMOS mismo que es ESPECIALISTA EN
ORTOPEDIA, no obstante, el usuario LABRADOR se rehusé a ser atendido por él, que solo
iba a ser atendido por la Dra. Alexandra Cristancho Ferrer (misma que no lo atendera por
la denuncia de acoso que lleva en contra del accionantze) (...). Cabe aclarar que la IPS
MEDICAL DUARTE ZF SAS es una Institucion Prestadora de Salud de Cuarto nivel,
informacidn que se puede corroborar en la pagina del Registro Especial de Prestadores de
Servicios de Salud — REPS (...). En ese orden de ideas, queda demostrado que esta
Administradora de Riesgos Laborales autorizé el servicio médico requerido por el usuario,
el mismo iba a ser proporcionado por un galeno ortopedista distinto a la Dra. Alexandra
en la IPS Medical Duarte Zf SAS, no obstante, fue el mismo usuario el que rechazé este
servicio. Cabe aclarar que no podemos obligar al usuario a tomar un servicio méedico, en
el entendido que es decision del usuario aceptar o no las consultas brindadas por esta

compaiiia (...)".

Finalmente, en cumplimiento del requerimiento probatorio del despacho instructor y
respecto de la consulta médica por especialista que no habia podido ser llevada a cabo por
las razones antes expuestas, la apoderada judicial de la compafiia resefid que “Teniendo en

cuenta lo presentado se reagenda este servicio médico para el dia 27/06/2023 a las

18 Folios 134-147 expediente digitalizado y unificado incidente desacato, coincidente con su indice electrnico.
®Folios 197-207 ibidem.
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07:00am en la Ips Medical Duarte en consulta externa con el Dr. José Luis Hernandez

Gonzalez "%,

Culminado el tramite incidental con sancion por desacato e inaugurada ante este Tribunal la
sede de consulta, la representacion judicial de la aseguradora de riesgos laborales el 27 de
junio de 2023 allego solicitud?! de revocatoria de sancion, alegando en primer lugar un yerro
insaneable por haberse sancionado a quien no estaba en la obligacion de cumplir, para
seguidamente informar que “el sefior PEDRO DAVID LABRADOR el dia de hoy MARTES
27 DE JUNIO DE 2023, ASISTIO EXITOSAMENTE a la consulta de valoracion por la
especialidad de ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA, tal y como se evidencia en el siguiente
soporte de Historia Clinica de la IPS MEDICAL DUARTE SAS (...) Habiendo determinado
la viabilidad de realizar los procedimientos quirdrgicos: PROCEDIMIENTO
QUIRURGICO, CONDROPLASTIA DE ABRASION PARA ZONA PATELAR POR
ARTROSCOPIA, REMODELACION DE MENISCO MEDIAL Y LATERAL POR
ARTROSCOPIA, SINOVECTOMIA DE RODILLA PARCIAL POR ARTROSCOPIA (...)".

En ese escenario, el despacho sustanciador requirio? al incidentante, quien confirmé que
“Ese dia en la historia clinica del 27 de junio del 2023 en la medical Duarte el especialista
programd cirugia de artroscopia rodilla derecha a espera de fecha y hora asignada por

parte del proveedor medical Duarte para la cita de anestesiologia (...) "%,

3.1. En lo que incumbe al estudio de fondo del asunto, vale precisar que del contexto factico
antes esbozado surge claro que el motivo que cimentd la sancion consultada refiere a la falta
de realizacion de la “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN
ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA (VALORACION POR ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA) // CIRUGIA DE RODILLA 4TO NIVEL ARTROSCOPIA”, ordenada
el 30 de mayo de 2023 por el médico especialista FREDDY ANTONIO DELGADO de la
IPS HELP TRAUMA SALUD Y ORTOPEDIA S.AS., por el “Diagnéstico principal:
M238 — OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA (...) Diagnostico médico:
Ruptura parcial del ligamento cruzado anterior, ruptura longitudinal del cuerno anteriory
posterior del menisco lateral, ruptura compleja en pico de loro a nivel del cuerno anterior
de menisco medial, hiffnitis contusion de médula 6sea nivel del condilo femoral medial,
edema a nivel de cara anterior de rodilla (...) considero paciente amerita valoracion por
cirugia de rodilla 4to nivel con artroscopia para valoracion y decision de intervencion

quirargica 4.

2 Folios 237-244 ibidem.

2 Folios 5-14 expediente consulta incidente desacato.

22 Folio 50 ibidem.

2 Folio 64 ibidem.

24 Folios 6-11 expediente unificado y digitalizado consulta incidente desacato.
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CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

Rad.: 54-518-31-12-002-2021-00132-02

Incidentalista: PEDRO DAVID LABRADOR TORRES

Incidentados: Dra. SONIA ESPERANZA BENITEZ Gerente de Indemnizaciones ARL POSITIVA e Ingeniero JORGE ALBERTO
SILEVA, Vicepresidente Técnico de la misma entidad.

Explico la falladora que “(...) queda claro que al Sefior Pedro David Labrador Torres no
le fue ordenada cirugia de artroscopia de rodilla derecha; sino valoracion por Especialista
en Ortopedia y Traumatologia de cuarto nivel; la cual ya fue autorizada por la ARL
Positiva Compariia de Seguros, tal y como se observa dentro en la autorizacion No.
38033959 de fecha 31 de mayo de 2023. Ahora, es preciso resaltar que, dicha remision
para valoracion por Especialista en Ortopedia y Traumatologia de cuarto nivel se ordend
por el diagnostico de “M238 —OTROS TRASTORNOS INTERNOS DE LA RODILLA’; el
cual si bien, no se encuentra expresamente dentro de los diagnosticos referenciados en el
fallo de tutela del dieciseéis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) para conceder
tratamiento integral; lo cierto es que, de la consulta externa del 30 de mayo de 2023 se
deduce que dicho diagndstico proviene del mismo accidente que origind la presente accién
constitucional, puesto que, alli quedo consignado que se trata de “Paciente masculino de
46 afios con POP de sutura de menisco del 18/12/2021, con adecuada evolucion POP.
Refiere dolor en region lumbosacra persistente secundarios desde el trauma en RXS no se
evidencia lesiones Oseas, refiere dolor en rodilla derecha ocasional desde accidente
paciente valorado por CX de rodilla quienes consideran no tiene criterio para manejo

quiriirgico, paciente acude nuevamente a control de resultado RMN ">,

De manera que es del mismo historial clinico®® del paciente que se desprende que la
prescripcion médica tachada como inobservada, en efecto no refiere a una intervencion
quirdrgica sino a una consulta por medicina especializada en cuarto nivel ordenada el 30 de
mayo de 2023, por lo que acerto la juez instructora al dirigir su estudio por esa especifica

senda.

Por su parte, la autorizacion No. 38060170 del mencionado servicio, confirma que el mismo
si se halla dentro de los diagnosticos que fueron amparados por la sentencia de tutela que
hoy nos ocupa, ello, al consignar que: “INFORMACION DEL SINIESTRO (...)
Diagnésticos (...) Descripcion: CONTUSION DE LA RODILLA.(...) OTROS
TRASTORNOS DE LOS MENISCOS (...) TRASTORNO DEL MENISCO DEBIDO A
DESGARRO O LESION ANTIGUA (...) OTRAS BURSITIS DE LA RODILLA {(...)
ESGUINCE Y TORCEDURAS DE OTRAS PARTES Y LAS NO ESPECIFICADAS DE LA
RODILLA (...) SERVICIOS AUTORIZADOS (...) Descripcion: Consulta de primera vez

por especialista en ortopedia y traumatologia (...) Motivo de autorizacion: Se_autorizd

consulta de primera vez por medicina especializada ortopedia de rodilla para definir

manejo derivado de consulta de ortopedia fecha 30 de mayo de 2023 (...) "?’. (Subrayas de la
Sala).

% Folios 112-118 expediente unificado y digitalizado incidente desacato.
% Folios 6-11 expediente unificado y digitalizado consulta incidente desacato.
2 Folios 152 ibidem.
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Ahora bien, de cara a la responsabilidad subjetiva considera esta Sala que la historia
clinica?® del 29 de junio de 2023 correspondiente a la consulta con el médico traumatdlogo
y ortopedista, doctor JOSE LUIS HERNANDEZ GONZALEZ de la Clinica Medical Duarte
S.A.S. y el informe que en esta misma instancia rindio el sefior LABRADOR TORRES,
sirven para demostrar que para esa data, tal como habia sido ordenado desde el 30 de mayo
de 2023 por el médico tratante de la IPS HELP TRAUMA, se surti6 exitosamente consulta
por especialista en ortopedia y traumatologia en una entidad de cuarto nivel, superandose

asi el motivo de incumplimiento generador de sancion.
En tal sentido, precisa el alto Tribunal Constitucional que:

“(...) Acerca de la finalidad que persigue el incidente de desacato, la postura que de vieja
data ha acogido la Sala Plena de esta Corte y que se ha mantenido es que, si bien una de
las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la
desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no se persigue
reprender al renuente por el peso de la sancion en si misma, sino que ésta debe entenderse
como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el cumplimiento, a
través de una medida de reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de
la accién impetrada y, con ella, la reivindicacién de los derechos quebrantados.

En consecuencia, cuando en el curso del incidente de desacato el accionado se persuade a
cumplir la orden de tutela, no hay lugar a la imposicién y/o aplicacién de la sancién:

“[L]a imposicién o no de una sancién dentro del incidente puede implicar que el accionado
se persuada o no del cumplimiento de una sentencia. En efecto, en caso de que se inicie el
incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desacatado lo ordenado por
el juez de tutela, quiera evitar la sancién, debera acatar la sentencia.

“En caso de que se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por desacato, para
gue la sancion no se haga efectiva, el renuente a cumplir podra evitar ser sancionado
acatando (...)">.

En el evento que se examina, se adelant todo el tramite incidental culminado con la
imposicion de sancion, sin embargo, en sede consulta se verificd el acatamiento de la orden
de tutela para evitar asi la materializacion de la multa o el arresto; posibilidad que a merced
del precedente constitucional precitado resulta totalmente aceptable, por haberse alcanzado
el fin esencial de dicha medida juridica, esto es, persuadir a la entidad convocada de dar

cumplimiento al fallo censurado.

De lo anterior se colige que a la fecha en el presente caso no se configura un desacato
susceptible de ser castigado, pues aunque inicialmente la incidentada puedo haber
desatendido la decision del fallador constitucional en lo que fue materia del presente tramite,
lo cierto es que las actuaciones desarrolladas (en concreto la realizacion de la consulta especializada

por ortopedia y traumatologia en una entidad de 4to nivel) dejan sin asidero juridico la decision que

28 Folios 19-28 expediente consulta incidente desacato.
2 Corte Constitucional, SU 034 de 2018.

Pagi10de12



CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

Rad.: 54-518-31-12-002-2021-00132-02

Incidentalista: PEDRO DAVID LABRADOR TORRES

Incidentados: Dra. SONIA ESPERANZA BENITEZ Gerente de Indemnizaciones ARL POSITIVA e Ingeniero JORGE ALBERTO
SILEVA, Vicepresidente Técnico de la misma entidad.

hoy se revisa; situacion que se insiste, bajo la egida del precedente constitucional precitado
y en atencion a los fines del desacato, descartan la posibilidad de viabilizar una sancion y
reviste imperioso proceder con la revocatoria de la decision que asi lo dispuso.

Finalmente, vale anotar que la realizacion del procedimiento quirurgico “CONDROPLASTIA
DE ABRASION PARA ZONA PATELAR POR ARTROSCOPIA, REMODELACION DE
MENISCO MEDIAL Y LATERAL POR ARTROSCOPIA, SINOVECTOMIA DE RODILLA
PARCIAL POR ARTROSCOPIA™? y demas servicios dispuestos en la reciente valoracion
por especialista del 29 de junio de los corrientes, asi como la denuncia de un presunto
incumplimiento del servicio de transporte que hiciere novedosamente el incidentante ante
esta Corporacion®, se postulan como aspectos que escapan del alcance de esta judicatura en
sede de consulta, como quiera que no se ha surtido el debate pertinente ante el juez que emitio
la decision de tutela primigenia, tal como lo demanda el ordenamiento juridico aplicable a
este tipo de tramites. En ese entendido, se insta a la falladora de primer nivel para que en
virtud de la competencia que conserva y le asiste para obtener el cumplimiento objetivo del
amparo concedido, de oficio (si considera que hay merito para ello con sustento en la informacion
recientemente recaudada en esta instancia) 0 a peticion de parte, verifique mediante las medidas que

considere pertinentes la materializacion de la decisién de tutela que nos ocupa.

3.2. Respecto de la solicitud de desvinculacion del doctor JORGE ALBERTO SILVA, de
quien se dice no ostenta la calidad de VICEPRESIDENTE TECNICO de la ARL POSITIVA,
resulta inocua determinacion en esa direccion, toda vez que ante la revocatoria apuntalada en
la presente providencia se dejan sin efecto las sanciones impuestas en instancia previa,
apartando la responsabilidad subjetiva que frente a la misma le fuera endilgada a sus
destinatarios.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancién por desacato impuesta el 23 de junio de 2023, por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pamplona a la Dra. SONIA ESPERANZA
BENITEZ GARZON Gerente de Indemnizaciones de la ARL POSITIVA; y a su superior
jerarquico Doctor JORGE ALBERTO SILVA ACERO como vicepresidente Técnico de

la misma entidad.

30 Folios 19-28 expediente consulta incidente desacato.
% Folio 120 ibidem.
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SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a la interesada en la forma prevista por el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE esta decision al Juzgado de conocimiento para que la integre al

archivo digital del radicado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

/ /, d . ,": ;’J! ) ;i
JAIME RAU!— AL\!ARA-Dd PA{ %CO

a

S MEJIA GOMEZ
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