TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION

CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO

Aprobado Acta No. 117
M.P. JAIME RAUL ALVARADO PACHECO

Pamplona, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Ref: Consulta desacato
Rad.: 54-518-31-04-001-2023-00104-01
Incidentalista: VIVIAM ROCIO GARCIA GUEVARA

Incidentada: Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO,
gerente zonal Norte de Santander NUEVA EPS.

1. ASUNTO

Revisa la Sala en grado jurisdiccional de consulta la providencia proferida el 10 de agosto de
2023 por el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona, Norte de Santander, mediante la cual
sancion6 a la Dra. JOHANNA CAROLINA GUERRERO FRANCO en el incidente de

desacato resefiado en la referencia.
2. ANTECEDENTES RELEVANTES

1. El Juzgado Penal del Circuito de esta ciudad, en decision calendada 28 de abril de 2023,
dentro del radicado de tutela 54 518 31 04 001 2023 00104 00, ampard los derechos

fundamentales de la accionante a la vida, a la salud y dignidad humana asi:

“(...) SEGUNDQO: ORDENAR al Director Zonal de la NUEVA EPS-S en Norte de Santander
que, en el término de 48 horas, realice las gestiones tendientes a suministrar para la
accionante y un acompafante, los gastos de transporte intermunicipal y urbano,
alimentacién y alojamiento, este Gltimo, siempre que la atencion médica en el lugar de
remision, exija mas de un dia de duracién, para que pueda acceder a los servicios de salud
que ordenen los médicos tratantes cuantas veces deba trasladarse a otro lugar diferente al
de Pamplona que es el de su residencia, con ocasion de la enfermedad que padece Tumor
maligno del cuadrante superior externo de la mama (...)" .

2. El 19 de julio siguiente, la sefiora VIVIAM ROCIO GARCIA GUEVARA instaurd

incidente de desacato® tras informar que la EPS no ha dado cumplimiento al fallo tutelar,

1 Documento orden No. 01 del expediente electrénico de incidente de desacato a folios 1-11 de su indice electrénico.
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argumentando que: i) radico ante dicha EPS S, solicitud de transporte y hospedaje, porque
tenia exdmenes de laboratorio el 21 de julio a las 6:00 a.m. y cita con el onco6logo a las 3:00
p.m., y como no la llamaron para que le indicaran el hotel, se acerc6 a la EPS y una
funcionaria le dijo que habia sido negado el servicio, porque una hoja de la historia clinica
estaba borrosa, y que aunque volviera a radicar la documentacion esa entidad ya no contaba
con los 5 dias hébiles previos para hacer la asignacion de los servicios de transporte y
hospedaje; b) reprocho que por una hoja borrosa de la historia clinica rechazaran su solicitud,
sin tampoco haberle informado de dicha situacion para tomar oportunamente las medidas
necesarias, c) la fecha de la cita es inamovible ya que es con especialista, y hace parte del
control que se debe hacer para poder autorizar o tomar medidas para seguir el tratamiento de

quimioterapia.

3. Mediante auto? de la misma fecha, el juzgado requiri6 a la Doctora JOHANNA
CAROLINA GUERRERO FRANCO, en su condicion de Gerente Zonal Norte de Santander
de la NUEVA EPS, para que diera cumplimiento al fallo de tutela asi como para que
acreditara las acciones realizadas en pro de garantizar la provisién de los gastos de traslado
y Vidticos para la actora y un acompafante, con miras a que accediera efectivamente a los
servicios médicos ordenados por el galeno tratante; concretamente, los programados para el

pasado 21 de julio.

4. El 24 de julio siguiente, la apoderada especial de la NUEVA EPS brindo respuesta® al
requerimiento del despacho instructor.

5. En providencia* de ese mismo dia, el juzgado abrié incidente de desacato contra la
Gerente Zonal Norte de Santander de la NUEVA EPS, corriéndole traslado tanto del escrito
de desacato como del fallo de tutela para que ejerciera su derecho a la defensa, ademas de
requerirla nuevamente para que informara las acciones desplegadas para dar cumplimiento
al fallo de tutela en lo tocante al suministro de transporte, alimentacion y alojamiento para la

actora y un acompafante.

6. La apoderada especial de la NUEVA EPS mediante escrito del 28 de julio siguiente, hizo
igual manifestacion® expuesta en la respuesta antes referida, aportando los mismos
documentos y solicitando se declarara improcedente el tramite incidental por cuanto se
habian realizado todas las acciones positivas necesarias para la materializacion de la

sentencia constitucional.

2 Documento orden No. 3 ibidem a folio 24 de su indice electronico.

3 Documento orden No. 05 ibidem a folios 31-35 de su indice electrénico.
4 Documento orden No. 6 ibidem a folios 36-37 de su indice electronico.
5 Documento orden No. 9 ibidem a folios 53-60 de su indice electrénico.
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7. A través de auto® del 31 de julio siguiente se decretaron pruebas de oficio requiriéndose a
los sujetos procesales para que informaran del estado de cumplimiento de la providencia
objeto de desacato; frente a lo cual solo la incidentante atendi6’ tal llamado reiterando su

posicionamiento inicial.

8. En decision® del 10 de agosto siguiente el a quo sanciond por desacato a la remisa con

arresto de un (01) dia y con multa de dos (02) salarios minimos mensuales legales vigentes.
3. DECISION SANCIONATORIA®

Luego de hacer un analisis del material probatorio acopiado considerd que la NUEVA EPS
no ha dado cumplimiento a las 6rdenes de tutela y por ello decidi6 sancionar a la Directora

Regional de la Nueva EPS Zonal Cucuta.

Al abordar el caso concreto considero que:

“(...) encuentra este despacho que la NUEVA EPS, no ha dado cumplimiento a la totalidad
de las 6rdenes dadas por este despacho mediante el fallo de tutela de fecha 28 de abril del
afo gue avanza, toda vez que no ha suministrado para ésta y un acompafiante la alimentacion
y alojamiento éste Gltimo, cuando la atencién médica ha exigido mas de un dia de duracion;
y en este punto cabe destacar que, tal y como obra en el plenario, la accionante si acudi6 a
servicios de salud a la ciudad de Cdcuta el dia 21 de julio, lo que indica que los mismos no
fueron reprogramados para el 26 de julio como lo expresa la referida entidad promotora de
salud, sino que para esta ultima fecha también se le habia programado quimioterapia a la
hora de las 6:00 a.m., a la cual igualmente asistid, pese a que la NUEVA EPS solamente le
suministra los transportes intermunicipales.

En cuanto al término otorgado para ejecutarla, se fijé el lapso de 48 horas para que la
accionada realizara las gestiones tendientes a suministrar dichos gastos para la actora y un
acompafante, a fin de que pudiera acceder a los servicios de salud ordenados por los
médicos tratantes y que le fueran prestados en otro lugar diferente al de su residencia que es
Pamplona. Respecto al alcance, se debe mencionar que, el suministro de dichos gastos,
fueron ordenados para la agenciada junto con un acompafiante, teniendo en cuenta no solo
su condicion de sujeto de especial proteccion constitucional por la enfermedad catastrofica
gue padece, sino también por su falta de capacidad econémica.

Por otro lado, en relacion con los interrogantes del punto tres, este despacho debe destacar
que la afirmacion hecha por la actora, en relacion con el incumplimiento por parte de la
NUEVA EPS al fallo proferido por este Juzgado, que deriva en los gastos de desplazamiento
a la ciudad de Cucuta donde le estan brindando algunos servicios médicos; es una negacion
indefinida que le impone a la incidentada y a la entidad que representa, la obligacion de
demostrar lo contrario; y frente a ello, se limit6 a informar que habia dado cumplimiento a
lo ordenado porque la cita del 21 de julio habia sido reprogramada para el dia 26 del mismo
mes, lo que no es cierto porque como ya qued6 dicho, obran pruebas que demuestran que a
la accionante le fueron prestados servicios médicos ese 21 de julio, y el 26 de ese mes se le
practicé quimioterapia. Ademas, si bien es cierto que expidid las 6rdenes de servicios Nos.
3953694 y 3953695 correspondientes a 2 tiquetes por cada una de ellas, destinados al
transporte Cucuta-Pamplona, Pamplona-Cucuta; también lo es que no acreditd el
cumplimiento de los gastos de alimentacion y alojamiento conforme a lo ordenado en el fallo

6 Documento orden No. 11 ibidem a folio 62 de su induce electrénico.

" Documento orden No. 13 ibidem a folios 64-86 de su indice electrénico.
8 Documento orden No. 14 ibidem a folios 87-94 de su indice electronico.
% Folios ya citados.
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de tutela de 28 de abril del afio que avanza; servicios que segun lo afirma la usuaria, no le
vienen siendo garantizados.

Finalmente, en cuanto a la responsabilidad subjetiva frente al incumplimiento del fallo de
tutela, encuentra el despacho que la misma es atribuible unicamente a la NUEVA EPS, por
ser ésta la entidad que debe garantizarle a la citada sefiora un adecuado servicio médico, y
quien no acreditd una justa causa que le impidiera obedecer lo ordenado por este Despacho.

Asi las cosas, como quiera gue, la entidad de salud accionada no esta suministrando para la
actora y un acompafiante los gastos de alimentacion y hospedaje, este ltimo, siempre que
la atencion médica en el lugar de remision, exija mas de un dia de duracion, para que pueda
acceder a los servicios de salud que le han venido ordenando los médicos tratantes y que le
son garantizados en la ciudad de Cucuta, lugar éste diferente al de su residencia; resulta
procedente sancionar por desacato a la Doctora JOHANA CAROLINA GUERRERO
FRANCO identificada con Cédula 37.277.168, en su condicion de Gerente Zonal Norte de
Santander NUEVA EPS, y ordenar el cumplimiento inmediato del fallo .
Corolario de lo anterior se sancion0 por desacato a la convocada con multa equivalente a

dos (02) salarios minimos legales mensuales vigentes y un (1) dia de arresto.
4., CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Este Tribunal es competente para revisar la decision sancionatoria al tener la condicion de
superior jerarquico del despacho judicial que la adopto, al tenor de lo dispuesto por articulo
52 del Decreto 2591 de 1991.

2. Marco jurisprudencial y normativo del incidente de desacato.

De vieja data, en torno a los efectos de las 6rdenes de tutela, el alto Tribunal Constitucional
ha sido estricto al establecer que “las ordenes contenidas en los fallos de tutela deben

10 ademas que “la autoridad o el particular obligado lo debe hacer de la manera

cumplirse
que fije la sentencia”**. Posicionamiento reafirmado por el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991 al disponer que el cumplimiento debe darse sin demora, tanto por el directo responsable
como por su superior, a quien se le reclama que “(...) lo haga cumplir y abra el

correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél (...)”.

Ante tal panorama, el precedente constitucional®? enfatiza su doctrina sobre la naturaleza del

incidente de desacato, efectuando las siguientes precisiones:

“(...) (i) El fundamento normativo del desacato se halla en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991; (ii) el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 consagra un tramite incidental
especial, el cual concluye con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion pero que
debe ser objeto del grado de jurisdiccion de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es
sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accion de tutela es un tramite especial,

10 Corte Constitucional, SU 1158 de 2003
11 1bidem.
12 Corte Constitucional, C-367 de 2014
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preferente y sumario que busca la proteccion inmediata de los derechos fundamentales; (iii)
el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del incumplimiento de una
orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por la
sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios del juez
constitucional; (...). (vi) el tramite de incidente de desacato debe respetar las garantias del
debido proceso y el derecho de defensa de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato,
quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; (vii) el objetivo de
la sancion de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de las érdenes impartidas
por el juez de amparo para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales reclamados
por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser
impuestas; (viii) el &mbito de accion del juez, definido por la parte resolutiva del fallo
correspondiente, le obliga a verificar en el incidente de desacato: “(1) a quién estaba dirigida
la orden; (2) cudl fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto,
con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y
completa (conducta esperada)”. De existir el incumplimiento “debe identificar las razones
por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger
efectivamente el derecho y si existié o no responsabilidad subjetiva de la persona obligada .

En la misma sentencia se establecio:

“(...) El tramite de cumplimiento sigue el procedimiento previsto en el articulo 27 del
Decreto 2591 de 1991, que otorga amplios poderes al juez de tutela para hacer cumplir la
sentencia, valga decir, para garantizar el cumplimiento material y objetivo de la orden de
proteccion de los derechos amparados. Hay tres etapas posibles en el procedimiento para
cumplir con el fallo de tutela: (i) una vez dictado, el fallo debe cumplirse sin demora por la
persona a la que le corresponda; (ii) si esta persona no lo cumpliere dentro de las 48 horas
siguientes, el juez se debe dirigir al superior de esta persona para que haga cumplir el fallo
y abra un proceso disciplinario contra ella; (iii) si no se cumpliere el fallo dentro de las 48
horas siguientes, el juez “ordenard abrir proceso contra el superior que no hubiera
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo”.

De no cumplirse el fallo, entre otras consecuencias, la persona puede ser objeto del poder
jurisdiccional disciplinario, que se concreta en el incidente de desacato. Este incidente sigue
un procedimiento de cuatro etapas, a saber: (i) comunicar a la persona incumplida la
apertura del incidente del desacato, para que pueda dar cuenta de la razén por la cual no
ha cumplido y presente sus argumentos de defensa; (ii) practicar las pruebas solicitadas que
sean conducentes y pertinentes para la decision; (iii) notificar la providencia que resuelva el
incidente; y (iv) en caso de haber lugar a ello, remitir el expediente en consulta al superior.
Para imponer la sancién se debe demostrar la responsabilidad subjetiva del sancionado en el
incumplimiento del fallo, valga decir, que éste es atribuible, en virtud de un vinculo de
causalidad, a su culpa o dolo (...)”. (Resalta la Sala)

Ahora bien, en el marco de la consulta de un incidente de desacato, el analisis de la decision
consultada, en esencia versa sobre: “(7) a quién se dirigio la orden, (ii) en qué término debia
ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existio incumplimiento parcial
o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso (v) cuéles fueron las razones

por las que el accionado no obedecid lo ordenado dentro del proceso ™3,

Igualmente, el juzgador debe verificar “(i) si hubo incumplimiento y si este fue total o parcial,
apreciando en ambos casos las circunstancias del caso concreto —la causa del
incumplimiento— con el fin de identificar el medio adecuado para asegurar que se respete lo

decidido. (ii) si existe incumplimiento, debera analizar si la sancién impuesta en el incidente

13 Corte Constitucional, SU-034 de 2018.
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de desacato es la correcta, en esta etapa, se corrobora que no haya una violacion de la
Constitucion o de la Ley y que la sancién es adecuada, dadas las circunstancias especificas
de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la existencia misma de la accion de tutela, es

decir, asegurar el goce efectivo del derecho tutelado por la sentencia 4.

3. Caso concreto.

En el trdmite incidental se observa que la apoderada especial de la NUEVA EPS, presentd
argumentos de cara a la incursion en desacato del fallo de tutela que ampar6 los derechos
fundamentales a la vida, a la salud y dignidad humana en favor de la sefiora VIVIAM ROCIO
GARCIA GUEVARA vy le orden6 a la Directora Zonal de la NUEVA EPS-S en Norte de
Santander que, “en el término de 48 horas, realice las gestiones tendientes a suministrar
para la accionante y un acompafiante, los gastos de transporte intermunicipal y urbano,
alimentacion y alojamiento, este ultimo, siempre que la atencion médica en el lugar de
remision, exija mas de un dia de duracion, para que pueda acceder a los servicios de salud
que ordenen los médicos tratantes cuanta veces deba trasladarse a otro lugar diferente al de
Pamplona que es el de su residencia, con ocasion de la enfermedad que padece Tumor

maligno del cuadrante superior externo de la mama (...)".

Asi las cosas, previo a la apertura del tramite incidental la apoderada especial de la EPS, en
escrito® fechado del 24 de julio de la presente anualidad, informé que “en virtud de que las
respuestas que proyecta el area juridica dependen de la informacion que las areas
pertinentes le suministren, hemos procedido a dar traslado de las pretensiones al area de
salud de la Nueva E.P.S. para que valide el caso y recolecte los soportes necesarios para
emitir una respuesta de fondo al despacho respecto a los servicios solicitados; mientras ello
se resuelve no debe ser tomado esto como prueba ni indicio alguno de que lo requerido haya
sido o esté siendo negado por ésta EPS, por el contrario estamos desplegando las acciones
positivas necesarias para que se materialice lo dispuesto por el despacho y los médicos
tratantes, una vez se tenga respuesta, se allegara documento informativo como alcance para

conocimiento del Despacho (...)”.

El 26 de julio siguiente® la representante judicial de la entidad dando alcance a respuesta
anterior, manifiesta que se dio cumplimiento a lo ordenado en tanto y cuanto el area técnica
de salud de la EPS inform6 que se validod en el sistema la devolucion de soportes radicados
el 10 de julio de 2023 dado que las drdenes estaban vencidas y no se anexaron soportes

completos; inconveniente que se subsand reprogramandose cita de quimioterapia para el 26

14 ibidem.
15 Documento orden No. 05 del expediente electrénico de incidente de desacato a folios 31-35 de su indice electrénico.
16 Documentos orden No. 8 ibidem a folios 44-52 de su indice electronico.
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de julio en la Clinica Medical Duarte, frente a la cual se adjuntaron los tiquetes ida y vuelta

Pamplona-Cucuta y Cucuta Pamplona.

Aperturado el incidente de desacato el 28 de julio siguiente, allegd pronunciamiento®’ en el
que reitera la informacién previamente resefiada solicitando por ello la desestimacion del

tramite en virtud del cumplimiento de la orden de tutela.

En ese orden de ideas, el a quo requirié a las partes para que esclarecieran si se habia
ejecutado la sentencia por este proferida, frente a lo cual sélo la incidentante informd6 que
“PRIMERO: El dia 06 de julio del presente afio radiqué ante la Nueva Eps una solicitud de
transportes Pamplona-Cucuta, Cucuta-Pamplona, hospedaje para dos personas por un dia,
alimentacion y transporte interno ya que tenia cita para realizarme un examen de
Gamagrafia 6sea en la Clinica Medical Duarte el dia 11 de julio a las 8:00 AM en ayunas.
(Anexo ese formato para solicitud de citas Interciudades). ---SEGUNDO: EI 10 de julio del
presente afo, solicité traslados Cucuta-Pamplona, Pamplona-Cdcuta, hospedaje para dos
personas por un dia, més transportes internos y alimentacion. La cita de examenes de
laboratorio era a las 6:00 am en la Clinica Medical Duarte y a las 3:00 pm de ese mismo
dia cita con oncologo. (Anexo formato para solicitud de citas Interciudades). TERCERO: El
dia 26 de julio fue programada la quimioterapia a las 6:00 AM para lo cual solicité
transportes Pamplona-Cucuta, Cucuta-Pamplona, hospedaje para dos personas por dos
dias, transportes internos y alimentacion. (Anexo radicado de la Nueva Eps). CUARTO: En
cada una de las tres solicitudes radicados para las citas solo me reconocieron el transporte
intermunicipal Pamplona-Cucuta, Clcuta-Pamplona. QUINTO: Cada 21 dias debo recibir
tratamiento de quimioterapia, lo cual implica que cinco dias antes mas 0 menos el oncélogo
ordena examenes de sangre a las 6:00 AM y dichos examenes deben ser revisados por el
oncologo en horas de la tarde en la consulta previamente programada, donde dictamina si
estoy 0 no en condiciones Optimas para poder recibir el tratamiento de quimioterapia. En
ningin momento he sido reprogramada. El dia 28 de julio del presente afio recibi una
llamada de la Agencia de Viajes “Travel”; la sefiorita me dijo que Si aun requeria el servicio
de hospedaje, segun ella la Nueva Eps le acababa de pasar dicha solicitud y que si me habian
reprogramado para dicho servicio. Le expliqué que ya estaba en casa, que la Gltima cita fue
el 26 de julio del presente afio, y que ya no me servia*®.

Culminado el tramite incidental con sancion por desacato e inaugurada ante este Tribunal la
sede de consulta, la representacion judicial de la EPS dio respuesta’® al requerimiento

efectuado por el despacho sustanciador reiterando la argumentacion defensiva incorporada a

17 Documento orden No. 9 ibidem a folios 53-60 de su indice electrénico.
18 Documento orden No. 13 ibidem a folios 64-86 de su indice electrdnico.
19 Folios 19-26 expediente consulta incidente desacato.
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las diligencias primigenias, agregando novedosamente pantallazo del sistema de las

autorizaciones de viaticos.

Por su parte, la incidentada insistio en que solo habia recibido lo relacionado con gastos de

transporte ida y vuelta a la ciudad de Cucuta®.

3.1. Sea lo primero precisar que cada una de las actuaciones y etapas del incidente de
desacato objeto de consulta fueron iniciadas, tramitadas y concluidas en debida forma,
ademas de notificadas?! oportunamente a la incidentada, tanto asi que en su defensa se
incorporaron al plenario variados pronunciamientos a través de apoderada judicial.

Actuacion también garantizada en sede consulta??.

3.2. Decantado lo anterior y en lo que incumbe al estudio de fondo del asunto, téngase en
cuenta que del contexto factico que rodea la solicitud de desacato surge claro que la orden
de tutela que nos ocupa, dispuso en favor de la sefiora VIVIAM ROCIO GARCIA el
suministro por parte de la NUEVA EPS de gastos de transporte intermunicipal y urbano
para ella y un acomparfiante, asi como alimentacion y alojamiento siempre que la atencion

medica asi lo implique.

En ese escenario los elementos suasorios que obran en la causa, evidencian que en lo
concerniente a la solicitud® del 10 de julio de 2023 para el reconocimiento de transporte y
complementarios para asistir a cita de quimioterapia programada el dia 21 de julio de 2023
a las 3: 00 p.m., la apoderada judicial de la NUEVA EPS manifest6* que el sistema generd
la devolucion de la misma con motivo del vencimiento de las 6rdenes y soportes
incompletos, razon por la cual una vez subsanado dicho inconveniente se reprogramo la cita
para el 26 de julio siguiente, ademas allegd evidencia suficiente para acreditar®® que en
efecto se garantizo el transporte intermunicipal ida y vuelta a la ciudad de Cucuta para la
asistencia de la paciente y un acompafante a la mencionada consulta (asi también lo confirma

la incidentante).

Sin embargo frente a los gastos de traslado urbano y alimentacién nada se advirtio en
ninguna de las dos instancias, mientras que en lo ateniente al alojamiento sélo se alleg6 en
sede de consulta un pantallazo del sistema de la NUEVA EPS “Historico de solicitudes”
donde se registro “(...) paquete de alojamiento cada noche (...) valido por 60 dias a partir
de la fecha de emision- fecha cita: 26 de julio 2023 especialidad quimioterapia "?®(validacion

20 Folios 15-17 ibidem.

21 véase documentos orden No. 4, 7, 12 y 15 del expediente digitalizado incidente desacato.

22 Folios 13 y 14 expediente digitalizado consulta incidente desacato.

23 Anexos documento orden No. 13 expediente incidente desacato a folios 64-86 de su indice electrénico.
24 Documentos orden No. 8 'y 9 ibidem a folios 44-60 de su indice electrénico.

%5 A través de los pronunciamientos disponibles en las citas anteriores.

% Folios 19-23 expediente consulta incidente desacato.
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que descarta discusion en torno a que la cita asi programada no genere gastos de alojamiento).

De manera que la accidn probatoria de la defensa solo se advierte eficaz para derivar el
cumplimiento por parte de la entidad de salud en el suministro de traslado entre ciudades,
empero frente a la restante carga que en ese sentido se le impuso en el fallo de tutela y que
hoy es objeto de desacato, esto es se insiste transporte urbano, alimentacion y alojamiento,
no se demostrd con suficiencia la gestion emprendida por la entidad y mucho menos la

materializacién de esos servicios.

Si bien la representacion judicial de la accionada acredité que se autorizo el alojamiento de
la actora y un acompafiante para la cita del 26 de julio de 2023, lo cierto es que los
pantallazos adjuntos para esos efectos no sirven para dar cuenta que dicho servicio se
hubiere prestado oportunamente, amén que la actora afirm6 que “El dia 28 de julio del
presente ario recibi una llamada de la Agencia de Viajes “Travel”; la sefiorita me dijo que,
si aun requeria el servicio de hospedaje, segun ella la Nueva Eps le acababa de pasar dicha
solicitud y que si me habian reprogramado para dicho servicio. Le expliqué que ya estaba

en casa, que la tiltima cita fue el 26 de julio del presente aiio, y que ya no me servia”?'.

No es de recibo para esta Sala que la gestion de las entidades de salud en el acatamiento de
los fallos que ordenan los servicios que aqui se discuten, se circunscriba Unicamente a la
autorizacion de los mismos sino que como reiteradamente se ha insistido, el principio de
integralidad les exige que garanticen su materializacion bajo paramentos de continuidad,
eficacia y oportunidad, evitando innecesarias demoras, ello, con el propésito de evitar que
como acontecio en el caso que aqui concita la atencion de la Sala las autorizaciones se tornen

ineficaces por cuanto el servicio no se suministra en las fechas en que se requiere.

Por lo tanto, huelga concluir la presencia de un incumplimiento parcial con motivo de un
accionar tardio que impide predicar la materializacion integra de las cargas endilgadas por
el juez de tutela en su sentencia. Incumplimiento que al momento actual de las presentes
diligencias permanece injustificado y sin respaldo en alguna dificultad factica o juridica que
haya impedido garantizar los derechos fundamentales de la incidentante, circunstancias que
en conjunto cimentan una actitud pasiva que desestima un verdadero &nimo de cumplir y

desdice un actuar diligente.

Al respecto, establece la Corte Constitucional que “corresponde a la autoridad competente
verificar si efectivamente existe una responsabilidad subjetiva en el incumplimiento de la
orden judicial —lo que, a su vez, conlleva examinar si se da un nexo causal fundado en la

culpa o el dolo entre el comportamiento del demandado y el resultado[51]— pues si no hay

27 Documento orden No. 13 expediente digitalizado incidente desacato.
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contumacia o negligencia comprobadas —se insiste— no puede presumirse la responsabilidad
por el solo hecho del incumplimiento y, por lo tanto, no es procedente la sancion’ %,
elementos eximentes de responsabilidad subjetiva que por los aspectos pretéritamente

relacionados son precisamente los que se echan de menos en el particular.

En suma, deviene palmario que persiste la responsabilidad subjetiva endilgada por el Juez
A quo a la incidentada con ocasion de la desatencion de las 6rdenes contenidas en el fallo
de tutela y su condiciéon de directa encargada de su acatamiento, por lo que resulta

procedente mantener las sanciones impuestas en el proveido del 10 de agosto de 2023.

De cara a la determinacion de las sanciones impuestas, ningin reparo deviene por parte de
la Colegiatura en tanto y cuanto atienden razonablemente los parametros de

proporcionalidad, y militan con el propdsito de asegurar el goce efectivo de la orden tutelar.

Finalmente, la Sala previene al juez instructor de primer grado para que, en virtud de la
competencia que conserva y le asiste legalmente para obtener el cumplimiento objetivo del
amparo concedido, de oficio o a peticion de parte propenda mediante las medidas que
considere pertinentes, por la materializacion de la orden de tutela atras referenciada segun
lo impone el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

3.3. Cuestion final

Se allega informacion de la incidentalista®® dando cuenta que: “El dia de ayer me hicieron
quimioterapia y yo solicité hospedaje del 15y 16 de agosto para mi acompafiante y para
mi, con los transportes como normalmente Me aprobaron solo el transporte intermunicipal,
ayer a las 5:30 pm me Ilamaron del hotel para decirme que habia reserva para el dia de
ayer...A quien me llamo del hotel le dije que cual era la razon de llamar a esa
hora?...Quiero gue este al tanto para que sepa que es una situacion recurrente, transporte
intermunicipal si pero lo demas no o a destiempo como en este caso...” (sic). Claramente se
trata de hechos nuevos de cara al presente tramite, y como tales obviamente ajenos al
contexto factico y juridico probatorio que soportd la decision consultada, razén por la cual

se abstiene la Sala de pronunciarse de fondo en esta instancia sobre los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pamplona,

RESUELVE

28 Corte Constitucional SU034 de 2018
2 Fs. 31-32, expediente digital segunda instancia, seglin constancia vista a f. 33 ib.
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PRIMERO: CONFIRMAR la sancién por desacato impuesta el 10 de agosto de 2023, por
el Juzgado Penal del Circuito de Pamplona a la Dra. JOHANA CAROLINA GUERRERO
FRANCO, gerente zonal Norte de Santander de la NUEVA EPS, por las razones ut supra

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a la interesada en la forma prevista por el
articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE esta decision al Juzgado de conocimiento para que la integre al

archivo digital del radicado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Los Magistrados,
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(En compensatorios)
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