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Accionado -JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE
PAMPLONA

-JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
PAMPLONA

Vinculados -SERGIO ENRIQUE GONZALEZ ORDONEZ
curador ad litem designado a los herederos
indeterminados de JULIO EUDORO y/o JULIO
EDUARDO BERMUDEZ BAUTISTA y a las
personas desconocidas.

-SERGIO ERASMO BERMUDEZ VILLAMIZAR

ASUNTO

Decide la Sala la Accion de Tutela promovida por MARIA TERESA BERMUDEZ
OSPINA a través de apoderado judicial contra los JUZGADOS PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES LABORALES y PRIMERO CIVIL MUNICIPAL, ambos
de Pamplona, por la presunta vulneracién de los derechos al debido proceso y

acceso a la administracion de justicia.
ANTECEDENTES
Hechos?.-
Relato el libelista que MARIA TERESA BERMUDEZ OSPINA formul6 demanda en la

gue solicito como pretensién la “DECLARATORIA JUDICIAL DE PERTENENCIA
POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA Y ADQUISITVA DE DOMINIO, en contra

1 Folios 5 a 11, cuaderno de primera instancia.
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de herederos desconocidos del Sefior JULIO EUDORO y/o JULIO EDUARDO
BERMUDEZ BAUTISTA, igualmente en contra de todas las personas desconocidas
e indeterminadas que se creyeran con derecho ... sobre una cuota parte equivalente
al veinticinco por ciento (25%)”, de dos inmuebles, que se describen asi: “A) De la
Calle 9 Nos. 5-61/63 Centro de Pamplona, con M. I. #272-6092 y cédigo catastral
#010100720016000; y B) De la Calle 9 #5-69 Centro de Pamplona, con M. |. #272-
6093 y cddigo catastral #010100720015000".

Seguidamente, narré que la demanda le correspondié por reparto al “Juzgado
Primero Civil Municipal de Pamplona” en donde se le asigno el radicado “54-518-40-
03-001-2017-00531-00", autoridad judicial que “mediante providencia del 18 de
enero de 2018” inadmiti6 la actuacion, la cual fue subsanada “mediante escrito del
06 de febrero de 2018” y admitida en “proveido del 22 de febrero de 2018” en donde
se dispuso “el emplazamiento de los herederos desconocidos del Sefior JULIO
EUDORO y/o JULIO EDUARDO BERMUDEZ BAUTISTA y personas desconocidas
e indeterminadas que se creyeran con derechos sobre los bienes inmuebles a

usucapir”.

Efectuados los emplazamientos, el 04 de abril de 2018 se notificé el sefior “JORGE
ERASMO BERMUDEZ VILLAMIZAR hijo de JOSE HECTOR BERMUDEZ
BAUTISTA” y sobrino de “JULIO EUDORO o JULIO EDUARDOQO?”, quien el 3 de mayo
de 2018 formul6é oposicion a la demanda, escrito del que se corri6 traslado a la
demandante el 18 de octubre de 2018 y que fue descorrido por esta ultima el 26 de

octubre de la referida anualidad.

El 31 de enero de 2019 fue designado como curador ad litem al abogado SERGIO
ENRIQUE GONZALEZ ORDONEZ, quien el siguiente 14 de mayo de 2019 contest6

la demanda “allanandose a las pretensiones”.

Indicé que el 23 de mayo de 2019 se decretaron como pruebas la “inspeccién”
judicial a los “inmuebles ... objeto de demanda”, los “testimonios” solicitados por esa
parte y los interrogatorios de parte de la accionante y del “concurrente JORGE
ERASMO BERMUDEZ VILLAMIZAR” y “luego del debate e incorporaciones
probatorias, en providencia del 27 de noviembre de 2019” el juzgado de
conocimiento despaché de forma desfavorable las pretensiones de la demanda “bajo
el argumento que aun para el afilo 2015 la posesion de la demandante era
compartida”.
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Frente a la anterior determinacion, interpuso y sustentdé oportunamente “recurso de
apelacion” el cual le correspondié por reparto al Juzgado Primero Civil del Circuito
de Pamplona, autoridad que en providencia de fecha 19 de febrero de 2020
concluyd, a su juicio de forma equivocada que “conforme los articulos 87 y 375
numerales 5 y 6 CGP, el proceso se debi6 adelantar no solo contra herederos
indeterminados del Sefior JULIO EUDORO o JULIO EDUARDO BERMUDEZ
BAUTISTA y contra las personas desconocidas que tengan intereses sobre la cuota
parte de los bienes objeto de usucapion; sino también en contra de sus herederos
determinados, que ante la posible ausencia de hijos o nietos, serian indudablemente
sus hermanos, y si a su vez éstos fallecieron sus sobrinos”, argumento por el que
decretdé “la nulidad de la sentencia apelada” y ordend integrar “debidamente el
contradictorio vinculando...a los sefiores JOSE HECTOR, ANTONIO JOSE,
DOMINGO ANTONIO, PEDRO EDUARDO, CARMEN JULIA, CECILIA y MARIA
HELENA BERMUDEZ BAUTISTA, o de ser el caso a sus herederos ...".

Lo indicado, por cuanto “al interior del trdmite procesal” no se acredito el
fallecimiento del sefior JULIO EDUARDO o JULIO EUDORO, precisando que al
Accionante “imposible le resulté acreditar su deceso” a pesar de haber elevado
derechos de peticion “ante varias oficinas Notariales y de Registro Civil -
Registraduria Nacional del Estado Civil-” y de solicitarle al Juzgado de primera
instancia en virtud del articulo 173 del C.G.P., le ordenara a esta Ultima aportara el
“presunto registro civil de defuncién”, sin que la autoridad judicial asi lo dispusiera,
destacando ademas que el opositor JORGE ERASMO BERMUDEZ a través de su
apoderada también efectud gestiones para obtener el documento pero éstas fueron

“infructuosas”.

Hecho que al no haberse acreditado implica que los sefiores JOSE HECTOR,
ANTONIO JOSE, DOMINGO ANTONIO, PEDRO EDUARDO, CARMEN JULIA,
CECILIA y MARIA HELENA BERMUDEZ BAUTISTA “no tenian ni tienen vocacion o
legitimidad alguna para ser llamados al proceso” y menos cuando “no se acreditaron

vinculos de parentesco y consanguinidad o de afinidad” entre ninguno de ellos.

Posteriormente, precisé que el 5 de marzo de 2020 “la A quo dispuso ... obedecer ...
lo resuelto por el superior ordenando la vinculacibn como extremo pasivo” de los
antes citados y le solicitd a la parte accionante que “aportara el registro civil de
defuncion de JULIO EUDORO o JULIO EDUARDO BERMUDEZ BAUTISTA”, y
seguidamente, el 29 de abril de 2021 requirié a ese extremo procesal para que en el

término de treinta dias “manifestara el interés de continuar con el proceso” y le
3
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notificara el “auto admisorio de la demanda” a los vinculados, proveido que fue
“notificado mediante anotacion por estado electrénico del siguiente 30 de abril de

2021”, por lo que los “treinta dias vencian el 16 de junio de 2021”.

No obstante, advirtio que el 27 de mayo de 2021 presentd escrito ante el Despacho
de primera instancia en busqueda de que se “efectuara un control de legalidad”, que
se sustentd en el por qué no procedia acatar la “orden ilegal de vinculacion” emitida
por el Superior, y a pesar de ello, el 10 de junio de 2021 cuando a su consideracion
no habia vencido el término de 30 dias, la A quo decreto el desistimiento tacito de la
actuacion, aduciendo que “no podia actuar en contra de lo decidido por el superior;
ordenando en consecuencia el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de

demanda’.

De igual forma, narré que el 17 de junio de 2021, interpuso y sustentd recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion contra la anterior decision, frente a los que
la autoridad judicial se pronuncié en auto del primero de julio de 2021 desatando
negativamente el primero y concediendo el segundo, no obstante, resalté que solo
hasta el 29 de junio de 2022 las diligencias fueron remitidas al Superior.

En armonia de lo expuesto, relaté que “la segunda instancia en proveido del 16 de
agosto... resolvio confirmar lo decidido por el A Quo”, enfatizando que la “Ad Quem
evitd abordar el tema” “intentando zanjar” el yerro en el que incurrié al decretar la
nulidad y “sostener que el contradictorio debia adelantarse no solo en contra de los
herederos indeterminados del causante JULIO EUDORO o JULIO EDUARDO
BERMUDEZ OSPINA, personas desconocidas que tuvieran derechos sobre la
cuotas partes de los bienes objeto de usucapion, sino también contra los herederos
determinados de aquel”’, siendo que ni la demandante ni el opositor manifestaron
que los vinculados “fueran hermanos y por contera herederos de JULIO EUDORO o
JULIO EDUARDQ?”, pero principalmente porque no se pudo establecer con “certeza

el deceso” de este Ultimo por omisién imputable al Juzgado.

Concluy6 que la segunda instancia al decretar la “nulidad procesal sin contar con el
soporte para ello” y al imponerle una carga a la primera instancia, ha generado
“evidentes perjuicios de indole juridico” a la demandante en el entendido de que la
Ad quem ha debido emitir el fallo de segunda instancia acorde a lo que fue objeto de

impugnacioén sin exigir la integracién del contradictorio de forma impertinente.
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Finalmente, precisé que al descontar los dias de vacancia judicial no ha vencido el
término de seis meses que jurisprudencialmente se ha establecido como tope para

la presentacion del amparo constitucional.

PETICIONES?

En el libelo inicial se consignaron como tales las siguientes:

PRIMERA: Tutelar en favor de la accionante MARIA TERESA
BERMUDEZ OSPINA los DERECHOS FUNDAMENTAL AL DEBIDO
PROCESO y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, al
efecto conculcados por la Judicatura, en tramite sobre declaratoria
judicial de pertenencia por prescripcion adquisitiva y extraordinaria de
dominio, de radicacion 54-518-40-03-001-2017-00531-00 en la Primera
instancia y radicacion 54-518-40-03-001-2017-00531/01/02 en la
Segunda instancia.

SEGUNDA: Consecuente a la anterior determinacion, ordenar a la
autoridad accionada, fundamentalmente al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pamplona, en el improrrogable término que al efecto le sea
concedido, dejar sin efectos sus decisiones de fechas 19 de febrero de
2020 y 16 de agosto de 2022.

TERCERA: Por el mismo trasegar, ordenar al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Pamplona, emitir fallo de segunda instancia, frente a la
impugnacién formalizada el 27 de noviembre de 2019, en que
exclusivamente se aborde el andlisis de la prueba, la decision en
primera instancia adoptada y la fundamentacion de alzada, por la
demandante.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Se admiti6 la accién de amparo por reunir los requisitos minimos legales?, se vinculd
a JORGE ERASMO BERMUDEZ VILLAMIZAR y al Curador ad litem que le fue
designado a los herederos indeterminados del sefior JULIO EUDORO Y/O JULIO
EDUARDO BERMUDEZ BAUTISTA dentro del proceso de pertenencia radicado 54
518 40 03 001 2017 00531 00, se ordend la notificacién tanto de los Despachos
accionados como de los vinculados, a quienes se les corrid traslado del escrito de
tutela junto con sus anexos por el téermino de (2) dias para pronunciarse sobre los
hechos que originaron la presente queja constitucional, se tuvo como pruebas los
anexos aportados con el escrito de tutela, se requiri6 al Juzgado Primero Civil
Municipal para que allegara de forma digital el expediente del proceso de

pertenencia materia de litigio.

2 Folio 12 ibidem.
3 Folios 127 y 128 expediente tutela primera instancia.
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Una vez recibidas las diligencias provenientes del Juzgado Primero Civil Municipal,
con auto del 10 de marzo de 2023 se orden6 VINCULAR a este tramite
constitucional al doctor SERGIO ENRIQUE GONZALEZ ORDONEZ, esta vez en su
calidad de curador ad litem de las personas desconocidas e indeterminadas que se
crean con derecho sobre los inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria N° 272-6092 y N° 272-6093, cargo para el que fue nombrado en

proveido del 31 de enero de 20194,

CONTESTACION DE LA ACCION

Juzgado Primero Civil del Circuito con Funciones Laborales, Primero Civil
Municipal de Pamplona, Jorge Erasmo Bermudez Ospina y Sergio Enrique
Gonzalez ORDONEZ.-

Guardaron silencio.

CONSIDERACIONES
Competencia.-

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente accion de tutela segun
lo establecido por el articulo 86 de la constitucion Politica de Colombia, articulos 37
del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021, por cuanto el
procedimiento involucra al Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en

Asuntos Laborales de Pamplona de quien este Tribunal es superior funcional.

Procedencia Excepcional de la Accién de Tutela Contra Providencias

Judiciales.-

Con el fin de proteger los contenidos constitucionales de cosa juzgada, autonomia e
independencia judicial, seguridad juridica y naturaleza subsidiaria que caracteriza la
accion de tutela, el ordenamiento juridico hablita el uso de la accibn de amparo
contra providencias judiciales en un escenario excepcional, ya que, en esencia,
descarta su caracter de fallo de instancia®, canalizandola hacia un control de errores

0 excesos constitucionalmente inadmisibles.

“ Folio 86 expediente tutela 2023-00006-00.

5 “Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
al respectivo superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”.

6 “El Juez de tutela, a pretexto de examinar si existié vulneracion de un determinado derecho fundamental, [no puede revisar]
nuevamente la decision de los jueces ordinarios que conocieron del trdmite y los recursos, como si esta accion hubiere sido
concedida como un medio de impugnacion -paralelo - que se pueda adicionar a las actuaciones adelantadas, ... por regla
general no es posible auscultar, ora para restarles vigencia, ora para otorgarselas, dado que dicha labor le corresponde, per

6



Tutela Primera Instancia

Radicado: 54 518 22 08 000 2023 00006 00

Accionante: MARIA TERESA BERMUDEZ OSPINA
Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

En ese orden, la tarea del Juez constitucional no es examinar la correlacion legal del
binomio pretensién-decision, analizando la atendibilidad particular de lo deprecado,
sino, en otro contexto, verificar que la decision judicial no se haya desbordado hacia

escenarios contrarios a la constitucion. Conviene recordar que la tutela:

i).- no esta dispuesta para desarrollar el debate que corresponde a la
causa ordinaria; ii).- no constituye una instancia adicional o paralela a
la de los funcionarios competentes; y iii).- no es el escenario para
imponerle al juez natural adoptar uno u otro criterio ni obligarlo a fallar
de una determinada forma, pues «el juez de tutela debe privilegiar los
principios de autonomia e independencia judicial, por lo que debe
considerar que, en principio, la valoracion de las pruebas realizadas por
el juez natural es razonable y legitima» (T-221/18)".

Al respecto ha manifestado nuestra Corte Constitucional:

La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales surge de la necesidad de encontrar un equilibrio razonable
entre la funcion constitucional de proteger los derechos fundamentales
de las personas y el respeto por la autonomia judicial y la seguridad
juridica esenciales en un Estado de derecho. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sostenido que esta accion procede cuando el
funcionario judicial viola de forma flagrante y grosera la
Constitucion y se cumplen los requisitos generales y especiales
de procedibilidad®.

Mas recientemente, en sentencia STC 10039 de 2022 indic6 la Corte Suprema de

Justicia:

el mecanismo de amparo constitucional no esta previsto para
desquiciar [los veredictos] judiciales con apoyo en la diferencia de
opinion de aquéllos a quienes fueron adversas, obrar en contrario
equivaldria al desconocimiento de los principios de autonomia e
independencia que inspiran la funcion publica de administrar justicia y
conllevaria a erosionar el régimen de jurisdiccibn y competencias
previstas en el ordenamiento juridico a través del ejercicio espurio de
una facultad constitucional, al que exhorta el promotor de este amparo»
(CSJ STC, 15 feb. 2011, rad. 01404-01, reiterado, entre otras, en STC,
24. sep. 2013, Rad. 02137-00).

En la misma decision concluyé la Alta Corte:

Conforme a lo discurrido, se revocara el fallo estimatorio de primer
grado, en tanto que la determinacion cuestionada se advierte

se, es al juez natural, es decir al juez del proceso. De alli que toda consideracion en torno a esa tarea escapa al examen del
Juez del amparo, quien en la esfera que ocupa la atencién de la Sala, tiene una competencia limitada y también residual.
Tanto, que en concepto configuracion de una de las apellidadas vias de hecho, es de suyo restricto a la vez que excepcional,
como reiteradamente lo ha puesto de presente la jurisprudencia patria» (CSJ STC, 14 mayo de 2003, rad. 00113-01, reiterada
en STC16240-2015, STC16948-2015, STC014-2017 y STC1227-2017, 3 feb. rad. 02126-01).

” Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia STP577-2022.

8 Corte Constitucional, sentencia T 479 de 2017. Negrilla fuera de texto.
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razonable®, puesto que no es resultado de un subjetivo criterio que
conlleve la manifiesta desviacion del ordenamiento juridico, y, por
ende, tenga aptitud para lesionar las prerrogativas superiores
suplicadas.

Cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela.-

En el aspecto procedimental, la decantada y reiterada jurisprudencia constitucional
ha acrisolado los requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra
decisiones judiciales®?, i).- que la cuestibn que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; ii).- que se hayan agotado todos los medios - ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se
trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable; iii).- que
se cumpla el requisito de la inmediatez; iv).- cuando se trate de una irregularidad
procesal, la misma debe tener un efecto decisivo o determinante en la providencia
gue se impugna; V) que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los
hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial -siempre que esto hubiere sido posible;
y vi).- que no se trate de sentencias de tutela, de constitucionalidad de la Corte
Constitucional ni de decisiones del Consejo de Estado que resuelven acciones de

nulidad por inconstitucionalidad.

Respecto al primer requisito, la relevancia constitucional del reclamo, tenemos
gue el asunto sometido a consideracion ostenta relevancia constitucional ya que se
denuncia la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia por parte de los Despachos accionados en el ejercicio
propio de sus funciones.

Para determinar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad, tenemos que la
Accionante pretende que se ordene al juzgado Primero Civil del Circuito de
Pamplona, a quien llegé por apelacion el proceso 2017-00531, oportunidad en la
qgue anulo todo lo actuado, “dejar sin efectos sus decisiones de fechas 19 de febrero
de 2020 y 16 de agosto de 2022” y “emitir fallo de segunda instancia, frente a la

impugnacién formalizada el 27 de noviembre de 2019”.

Respecto a “dejar sin efecto” las decisiones proferidas por el Juzgado Primero Civil

del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de “fechas 19 de febrero de

° Negrilla en el original.
10 Corte Constitucional, sentencia T-016 de 2019.
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2020 y 16 de agosto de 2022”, tenemos que en la primera de ellas se decreto la
nulidad de la sentencia que habia sido proferida por el Juzgado Primero Civil
Municipal de esta ciudad el dia 27 de noviembre de 2019 para efectos de que se
integrara el contradictorio con los sefiores “JOSE HECTOR, ANTONIO JOSE,
DOMINGO ANTONIO, PEDRO EDUARDO, CARMEN JULIA, CECILIA y MARIA

HELENA BERMUDEZ BAUTISTA” con fundamento en que,

(...) conforme a los articulos 87 y 375 numerales 5y 6 CGP, el proceso
se debié adelantar no solo contra los herederos indeterminados del
sefior JULIO EUDORO o JULIO EDUARDO BERMUDEZ BAUTISTA y
contra las personas desconocidas que tengan interés sobre la cuota
parte de los bienes objeto de usucapion; sino también contra sus
herederos determinados, que ante la posible ausencia de hijos o nietos,
serian indudablemente sus hermanos, y si a su vez estos fallecieron
sus sobrinos?.

Rememorando el itinerario de la cuestiébn puesta a consideracion de esta Sala,
tenemos que el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL fallé desfavorablemente el
proceso de pertenencia a la hoy accionante el 27 de noviembre de 2019, decision
que apelada por ésta provoco que el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE PAMPLONA la anulara el 19 de febrero de 2020 para que “se integre
debidamente el contradictorio, vinculando a los sefiores JOSE HECTOR, ANTONIO
JOSE, DOMINGO ANTONIO, PEDRO EDUARDO, CARMEN JULIA, CECILIA y
MARIA HELENA BERMUDEZ BAUTISTA, o de ser el caso a sus herederos™2,

Mas de un afio después, el 29 de abril de 2021, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL le solicit6 a la alli demandante y aqui accionante que “se sirva
manifestar el interés de continuar con el proceso y notifique el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada José Héctor, Antonio Jos€, Domingo Antonio, Pedro
Eduardo, Carmen Julia, Cecilia y Maria Helena Bermudez Bautista, o de ser el caso
a sus herederos” so pena de que “quedara sin efectos al demanda o la solicitud y se

dispondra la terminacién del proceso™3.

Contra tal auto, el 28 de mayo de 2021 el apoderado de la alli Demandante solicito
‘reactivar la actuacion procesal, emitiendo la providencia que en términos de debido
proceso y Ley y Constitucibn se corresponda”, efectuando una extensa
argumentacion de por qué los arriba mencionados “no tenian ni tienen legitimacion

en causa por pasiva para al instructivo civil” y le solicité al JUZGADO PRIMERO

1 Folios 8 a 10, C01 Primera Instancia, CO3 Apelacion, Archivo 01 Cuaderno de Apelacion.
2 Folio 94, tutela.
13 Folio 95, ibid.
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CIVIL MUNICIPAL ‘“re avocar el conocimiento del caso y su correspondiente

impulso™4,

Ante tal peticién, el 10 de junio de 2021 la A quo de la pertenencia ordend la
‘terminacion anormal del presente proceso por desistimiento tacito de la demanda”
porque el impulso procesal es “una carga que le corresponde a ella y no a esta

juez; tampoco se puede proceder contra lo decidido por el superior™s.

Contra tal decision el apoderado de TERESA BERMUDEZ interpuso los recursos
de reposicion y apelacion el 17 de junio de 2021, en texto en el cual solicitd la
revocacion del auto de desistimiento tacito y reiterd la falta de necesidad de la
multiple vinculacién ordenada por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO?,
Cabe resaltar que en tal recurso no se hizo mencion alguna respecto al indebido

coémputo del término para ordenar el desistimiento.

El 1 de julio de 2021 el al JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL resolvié la
reposicién negandola!’. Por su parte, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO desaté la apelacion negandola el 16 de agosto de 202218
argumentando que el Recurrente no “esta discutiendo la configuracion del supuesto
de hecho...cuando fue éste el motivo por el que, la a quo decidid declarar la
terminacién del proceso, y por el contrario lo que hace es reafirmar que, la parte
actora, no atendio el requerimiento que se le hizo en el auto de fecha 29 de abril de
2021,

Respecto a la argumentacion dirigida a considerar erronea la declaratoria de
nulidad de lo actuado, refirié la Ad quem que “si bien se trata de una postura que,
no podia ser tenida en cuenta por la operadora judicial de primer grado, por cuanto
como ella misma lo explicd, si lo hubiese hecho, habria incurrido en la causal de
nulidad sefialada en el numeral 2 del articulo 133 del estatuto procesal civil, esto es,

“actuar contra providencia ejecutoriada del superior’.

De la anterior recension procesal se concluye que, en pretexto de debatir otras
decisiones judiciales, la alli demandante y aqui accionante ha volcado

reiteradamente su argumentacion es a cuestionar el acierto del auto de nulidad

14 Folio 97, ibid.
15 Folio 100y ss, ibid.
18Folio 104 y ss, ibid.
Folio 107 y ss, ibid.
18 Folio 113y ss, ibid.
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proferido el 19 de febrero de 2020 por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL

CIRCUITO.

Asi, tal decision se constituye en el indiscutible origen de las supuestas
irregularidades que hoy se buscan neutralizar con la accién constitucional, siendo
ello tan evidente que pretextando recurrir otras providencias, siempre se retorna a
debatir intempestivamente la viabilidad de la nulidad por falta de conformacion del

contradictorio.

Establecido lo anterior, y en aras de ponderar la satisfaccion del requisito de
subsidiariedad, es indispensable determinar si la Accionante cuestiono el auto de

19 de febrero de 2020 en su sede nativa.

A pesar de que la providencia fue notificada por estado el 20 de febrero de 2020,
contra ella la demandante no formulé el procedente recurso de reposicién segun el

articulo 318 del CGP*°, dando via a su ejecutoria, y por ende, a su inmutabilidad.

Recordemos que es amplisimo el pardmetro de habilitacion del recurso de
reposicion en el CGP?°, y que el auto que decret6 la nulidad (que, cabe anotar, no
resolvio la apelacién), no se encuentra expresamente excluido de aquellos contra los
que procede tal medio de defensa?l. En reciente decisién, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia reitero:

De ese modo el reclamo actual resulta improcedente, toda vez que el
descuido en el empleo de los medios de proteccién que existen hacia el
interior de las actuaciones judiciales impide al juez de tutela interferir los
tramites respectivos, pues la justicia constitucional no es remedio de
altimo momento para rescatar oportunidades precluidas o términos
fenecidos, lo que significa que cuando no se utilizan los mecanismos de
proteccién previstos en el orden juridico, las partes quedan vinculadas a
las consecuencias de las decisiones que le sean adversas, en tanto el
resultado seria el fruto de su propia incuria.

Entonces, si el promotor del amparo desperdici0 «las diferentes
oportunidades procesales»:

19 Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el Juez ...

20 “Conviene recordar que, en cuanto a la reposicion, la regla de procedencia (parametro de habilitacion o autorizacion de la
Ley) respecto de autos es de interpretacion amplisima y no restrictiva, lo cual quiere decir que, cuando el legislador pretende
expresamente privar de la posibilidad de recurso de reposicién a un determinado auto, inequivoca y expresamente asi debe
sefialarlo, mediante la utilizacién de férmulas lingliisticas como “auto no susceptible de ningtin recurso”, u otra semejante”.
QUINONEZ, Edilberto. Revista Nueva Epoca. enero junio de 2020. Universidad Libre. Pagina 193.

21 “se debe recordar como ejemplos de providencias que no admiten ninguin recurso, ni siquiera el de reposicion, el art. 35 del
CGP que dice que contra "Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la Sala o por el magistrado sustanciador, no
admiten recurso” y el art. 341 cuyo inciso segundo prescribe que no procede "contra los autos que resuelven un recurso de
apelacion, o una suaplica o una queja"; el art.169, que dice que "las providencias que decretan pruebas de oficio no admiten
recurso alguno" y también son ejemplo los arts. 285 y 318, entre otros, el primero de los cuales reza que el auto que "resuelva
sobre la aclaracion no admite recursos" y el segundo, que el auto que resuelve sobre la reposicion no es "susceptible de
ningdn recurso”, salvo que defina puntos nuevos”. LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO. Cédigo General del Proceso Parte
General. Dupre Editores. Pagina 391.

11



Tutela Primera Instancia

Radicado: 54 518 22 08 000 2023 00006 00

Accionante: MARIA TERESA BERMUDEZ OSPINA
Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

...es inadmisible la pretension de recurrir tal actuacion por esta via
extraordinaria o tratar de recuperar mediante ese instrumento tal
posibilidad, puesto que no ha sido disefiado para rescatar términos
derrochados..., ni para establecer una paralela forma de control de las
actuaciones judiciales, circunstancia que, acorde con reiterada
jurisprudencia, impide la intervencion del juez constitucional en tanto no
esta dentro de la érbita de su competencia suplir la incuria, los desaciertos
o descuidos de las partes en el ejercicio de sus facultades, cargas, o
deberes procesales, pues esa no es la finalidad para la cual se instituyo la
tutela. (STC, 6 jul. 2010, rad. 00241 01; reiterado en STC, 5 abr. 2011,
rad. 00015 01, STC, 8 mar. 2012, rad. 2012-00101-01) (se destac6 - CSJ
STC11901-2022, 7 sep., rad. 2022-02676-00)?2.

Por otra parte, tampoco la parte Accionante interpuso el trdmite constitucional como
un mecanismo transitorio?® ni planted, como era su deber?*, la inminencia del

acaecimiento de un perjuicio irremediable, que la Sala tampoco avizora.

Para abundar en argumentaciones y frente al requisito de inmediatez?®, tenemos que

el articulo 86 Superior establece “la_proteccion inmediata de sus derechos

fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la

accion o la omision de cualquier autoridad publica”®.

Significa lo anterior que la persona que quiera hacer uso de la accién constitucional
por considerar vulnerados sus derechos fundamentales debe “promover la accién de
tutela contra providencias judiciales tan pronto se produce la vulneracién o amenaza
de los derechos fundamentales, o en un plazo prudencial, porque de lo contrario la
necesidad de la proteccion constitucional por via de tutela queda en entredicho, ya
que no se entiende por qué si la amenaza o violacién del derecho era tan perentoria,
no se acudié al mecanismo constitucional con anterioridad. Como consecuencia de

ello, permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de una reclamacion

22 STC 1307 de 2023.

2 “Articulo 8 decreto 2591 de 1991. Aun cuando el afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accion de tutela
procedera cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso del inciso anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente solo durante el
término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado.

En todo caso el afectado debera ejercer dicha accién en un término méaximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela.

Si no la instaura, cesaran los efectos de éste.

Cuando se utilice como mecanismo transitorio para evitar un dafio irreparable, la accion de tutela también podra ejercerse
conjuntamente con la accién de nulidad y de las demas procedentes ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. En
estos casos, el juez si lo estima procedente podra ordenar que no se aplique el acto particular respecto de la situacion juridica
concreta cuya proteccion se solicita, mientras dure el proceso”.

2 “Solo excepcionalmente, empero, esta Corte ha considerado que, el juez de tutela puede no exigir la demostracion del
perjuicio irremediable cuando el tipo de reclamo que se formula permite razonablemente presumir que existe afectacion
gravosa de derechos fundamentales y, en esa medida, corresponde es a la entidad demandada desvirtuar la referida
presuncioén”. De alli que, el actor deba explicar los elementos que llevarian a configurar un perjuicio irremediable y el
juez de tutela debe hacer un ejercicio de andlisis que consulte las particularidades del caso o los supuestos facticos
del mismo, asi como las circunstancias personales de quien depreca la proteccion de sus derechos fundamentales”.
Corte Constitucional, sentencia T 282 de 2021. Negrilla fuera de texto.

% “eg una exigencia jurisprudencial que reclama la verificacion de una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el
hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma: es improcedente la
accion de tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo, que es irrazonable y
desproporcionado un control constitucional de la actividad judicial por via de la accion de tutela®”. Corte Constitucional,
sentencia SU184 de 2019.

% Subrayado fuera de texto.
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constitucional contra una providencia judicial, puede afectar ademas el principio de
seguridad juridica; de tal manera que la inmediatez sea claramente una exigencia

ineludible en la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales?””.

Frente al requisito de inmediatez, sefiald la Corte Constitucional al indicar que:

Si bien es cierto que la accion de tutela no esta sometida a un término
de caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo razonable y
proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracion, en el
caso de las providencias judiciales, desde que quedd en firme. En
razon de ello, esta corporacion judicial ha considerado que “un plazo de
seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela
improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se podria
considerar razonable para ejercer la accidn de tutela”?2.

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene como parametro general que la interposicion
de la accion de tutela no tiene término de caducidad, pero debe presentarse en un

término razonable, el que ha sido ponderado en seis meses, a menos que se

encuentren circunstancias que justifiquen la inactividad del Accionante?®.

Para sondear la razonabilidad del tiempo de interposicion de la accion y establecer si
la tardanza es injustificada e irrazonable, la Corte Constitucional ha sefalado
algunas reglas®’, y en sentencia STC 2482 del 12 de marzo de 2021, al analizar el
requisito de inmediatez contra providencias judiciales la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, considero:

“(...)". Del analisis de los hechos expuestos se concluye, en
consonancia con la sala a quo, que el cuestionamiento que se hace no
atiende el postulado que viene comentandose, ya que la providencia en
que el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa resolvié el
recurso de apelacién incoado contra la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Puli, en el proceso objeto de
escrutinio, data del 5 de febrero de 2020; mientras que la presente
tutela se radico el pasado 25 de enero; es decir, transcurrio6 mas del
semestre establecido como prudente para proponer el resguardo.

Visto desde la perspectiva de la finalidad del amparo, el requisito de la
tempestividad impide que la tutela se convierta en un factor de
inseguridad juridica con el cual se produzca la vulneracién de garantias
constitucionales de terceros, como también que se desnaturalice el

27 Corte Constitucional, sentencia SU148 de 2019.

28 T-461 de 2019.

29 Sentencias T-328 de 2010 y T-1063 de 2012.

30 (i). que exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes; (ii). que la inactividad justificada no vulnere el nicleo
esencial de los derechos de terceros afectados con la decision; (iii). que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la
accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado y; (iv). que el fundamento de la accion de tutela surja
después de acaecida la actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy alejado
de la fecha de interposicion”. Corte Constitucional, sentencia T-189 de 2009 reiterado SU184 de 2019.

13



Tutela Primera Instancia

Radicado: 54 518 22 08 000 2023 00006 00

Accionante: MARIA TERESA BERMUDEZ OSPINA
Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO

mismo tramite, en tanto la defensa que constituye su objeto ha de ser
efectiva e inmediata ante una vulneracion o amenaza actual.

Asi las cosas, el presunto afectado con la decision que considera
vulneradora de sus derechos fundamentales, debi6 acudir
oportunamente a esta via excepcional, pues su prolongado silencio es
signo inequivoco de asentimiento frente a las decisiones atacadas,
pero fundamentalmente por la postura reiterada de esta Corte en
cuanto a que el estudio preliminar de dicho criterio debe tornarse aun
mas riguroso en tratandose de atagues a sentencias judiciales.

Conforme a tal planteamiento, considerando que la accion de tutela se radico el 7 de
marzo de 2023, es claro que ninguna de las providencias del JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL CIRCUITO, ni la del 19 de febrero de 2020 (que decretd la nulidad), ni la
del 16 de agosto de 2022 (que confirmé la declaratoria del desistimiento tactico),
fueron cuestionadas oportunamente, puesto que han transcurrido mas de seis
meses desde ambos hitos, siendo improcedente descontar el lapso de vacancia
judicial ya que es un hecho notorio que ésta no aplica para las acciones
constitucionales al permanecer despachos habilitados para conocerlas, y que
“‘tampoco se puede tener como valido el argumento de la vacancia judicial para
justificar la tardanza, pues, de conformidad con el articulo 118 del Cédigo General
del Proceso, no puede aplicarse cuando el término sea de meses o0 afios como

sucede en este caso™1.

Sumado a lo anterior, del estudio del escrito de tutela no encuentra la Sala
manifestacion de la parte Accionante ni planteamiento adicional que justifique el
porqué la accién de marras fue interpuesta excediendo el antedicho término de seis

meses.

En sintesis, se concluye que no se satisfacen los requisitos de subsidiariedad e
inmediatez y tampoco se encuentra acreditado el perjuicio irremediable, por lo que
no sea acometera el analisis de fondo de las decisiones cuestionadas en el presente
asunto, siendo ineludible que deban negarse las solicitudes en contra de las
decisiones proferidas por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON
CONOCIMIENTO EN ASUNTOS LABORALES DE PAMPLONA, y por ende,
también la de ordenarle que profiera sentencia de segunda instancia dentro del

proceso de pertenencia materia de estudio.

% STL7616-2020.
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En mérito de lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por MARIA
TERESA BERMUDEZ OSPINA.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada la presente decision, remitir la actuacion procesal

a la Corte Constitucional para su eventual revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en sala realizada el dia 22 de marzo
de 2023.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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