TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA CONSTITUCIONAL

Pamplona, dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés

REF: EXP. No. 54-518-22-08-000-2023-00051-00
ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: LIVIA SOFiA LATORRE GARCIA
ACCIONADO: JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
VINCULADOS: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA AN,
UNION VIAL RIO PAMPLONITA,

BANCO AGRARIO, Regional Santanderes

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
ACTA No. 167

. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la ACCION DE TUTELA formulada por la sefiora LIVIA
SOFIA LATORRE GARCIA en contra del JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, al considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso; tramite
al que se vinculd a: i) la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, demandante del
proceso de expropiacion tramitado ante la autoridad judicial accionada bajo el radicado
No. 11-00-131-03-016-2021-00281-00; ii) Unién Vial Rio Pamplonita, Coordinadora del
Contrato de Concesion No. 002 de 2017 en la ejecucion del Proyecto Vial “doble calzada
Pamplona-Cucuta™; y iii) Banco Agrario, Regional Santanderes, intermediario de
depositos judiciales.

ILANTECEDENTES

1. Hechos y solicitud?

Se extracta del escrito tutelar y de la documental aportada al plenario que con ocasion
del Contrato de Concesion No. 002 de 2017 para la ejecucion del proyecto vial “doble
calzada Pamplona-Cucuta”, 1a Unién Vial Rio Pamplonita realiz6 a nombre de la ANI,
‘requerimiento parcial del predio PC-03-0080”, inicialmente al titular del derecho real de
dominio sefior José Nelson Gamboa Villamizar (fallecido), “a quien, en su momento, el
Concesionario, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales y legales, oferto -
compra- a través del Acto Administrativo UVRP - GP-202-275 de fecha 11 de junio de
2020, debidamente inscrita en la anotacion No. 7 del Folio de Matricula Inmobiliaria No.
272-27212 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona’.

1 Hechos escritos de tutela
2 Folios 03-06 expediente electronico esta Corporacion
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Proceso frente al que se afirma que, “ante la imposibilidad de transcribir un acuerdo entre
las partes, que permitiese configurar la enajenacion voluntaria a favor de la Entidad
adquirente, se procedio a adelantar el proceso de expropiacion via judicial ante el
Juzgado 16 Civii del Circuito de Bogotd bajo el radicado No.
11001310301620210028100, ... dentro del cual se realizd pago del avaltio aportado a
ordenes del juzgado de conocimiento por el valor de CIENTO SESENTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TREINTA Y TRES PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($164.779.033,59)".

Que la accionante se hizo parte de aquel proceso de adquisicion predial, logrando
culminar a su favor el tramite de adjudicacion y liquidacion de la sociedad conyugal y/o
sociedad patrimonial de hecho del causante José Nelson Gamboa Villamizar, segun se
inscribié en la anotacién No. 9 del folio de matricula inmobiliaria No. 272-27212 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona, y previa autorizacion
expresa del Concesionario, “se procedio a adelantar el proceso de adquisicion predial,
logrando la suscripcion de la escritura publica de compraventa No. 485 del 03 de mayo
de 2023 de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Pamplona, debidamente inscrita
en la anotacion No. 1 del folio de Matricula Inmobiliaria No. 272-61262 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona”.

Sin embargo, la sefiora Livia Sofia refiere que a la fecha no ha recibido el pago
respectivo®, pese asi haberlo requerido, habiéndosele informado, a través de
comunicado S-04-2023100903284 que, “el proceso fue desistido, dando terminacion
anticipada al mismo y se ha solicitado en repetidas oportunidades al JUZGADO 16 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., proceda con la entrega de los dineros consignados
a favor de dicho Despacho, al cual, por la suma consignada le asiste el deber de realizar
dicha devolucion y, con ello, se liberen recursos para que me generen el pago en
cumplimiento de la obligacion contraida en la Escritura Publica de Compraventa No. 485
del 03 de mayo de 2023 de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Pamplona’.

Circunstancia que para la peticionaria, vulnera su derecho al debido proceso por cuanto
la autoridad judicial accionada, “se ha negado a surtir el proceso que le asiste para liberar
los recursos que permiten se me realice el pago conforme”.

Con fundamento en lo expuesto, solicita:

Se conceda el amparo jurisdiccional al derecho al debido proceso y demas derechos
fundamentales que esta honorable Corporacion encuentre me han sido vulnerados por
parte del JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., por la no entrega de
dineros consignados a favor del citado juzgado en el desistido proceso de expropiacion

3 Asi lo reitera en correo electronico de fecha 14 de noviembre posterior, en respuesta al requerimiento formulado por el
Magistrado Sustanciador. Folio 210.
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Jjudicial que se inici6 bajo el radicado No. II-00-131-03-016-2021-00281-00, instaurado
por la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI en contra del sefior José Nelson
Gamboa Villamizar y/o herederos determinados e indeterminados, motivo por el cual
Se ordene a las accionadas indicar dia y hora en el cual realizaran el pago que les asiste
con ocasion a la suscripcion de la Escritura Publica de Compraventa No. 485 del 03 de
mayo de 2023 de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Pamplona, mediante la cual
se protocolizd la venta parcial del area requerida por el proyecto vial doble calzada
Pamplona-Cucuta. Con ello se dio terminacion anticipada al proceso de expropiacion
Jjudicial que se surtia en dicho Despacho”.

2. Admision de la tutela*

Constatados los requisitos legales, mediante auto del 08 de noviembre del afio en curso
se avoco el conocimiento de la accion, vinculando a este tramite constitucional a las
autoridades ya mencionadas, a quienes se les concedid término para ejercer el derecho
de réplica y rendir informe sobre los hechos que originaron la queja constitucional.
Adicionalmente, se requirié al Juzgado accionado el link de acceso al proceso contentivo
de la accién de expropiacion, para efectos de practicar inspeccién judicial.

Posteriormente, con proveido del 14 siguiente se ordend la practica de otras pruebas®.

3. Intervencién de la autoridad judicial accionada y vinculadas

31 El Juzgado 16 Civil del Circuito, con mediacién de la funcionaria titulars,
ratificada la existencia del proceso de expropiacién nombrado por la actora, en el que
segun refiere, “se ordeno la entrega de los dineros que la sociedad demandante puso a
disposicion del Despacho para la entrega provisional del inmueble que buscaba
expropiar, mediante providencia del 9 de noviembre de 2022”; aunado a ello, mediante
providencia del 09 de noviembre de 2023, notificada en estado 129 al dia siguiente, dice
“se ordeno a la secretaria dar cumplimiento a lo ordenado en la evocada decision, y se
reconocié personaria a la apoderada que constituyd la ANI a efectos de reclamar la
devolucion de los dineros. No obstante, es de precisar que la orden de devolucion de los
recursos no se materializd con anterioridad, pues solo hasta el 29 de junio la entidad
demandante aporto los datos de banco y producto a los que se podréa hacer el respectivo
abono a cuenta, pese a lo cual aludio la secretaria del Despacho que no hay uniformidad
entre el NIT que reporta el informe de titulo, respecto del organismo que lo constituyo:

4 Folios 54-55 idem
5 Folios 197-199 idem
6 Folios 189-193 idem
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Apellidos Beneficiario: INFRAESTRUCTURA ANI
No. Oficio: 2023000032

Datos del Consignante
Tipo Identificacion Consignante. NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
Numero Identificacion Consignante: 8001431573
Nombres Consignante: FIDUCIARIA DE OCCIDE
Apeliidos Consignante: SIN INFORMACION

Como tampoco frente al organismo al que se le debe poner a disposicion los recursos,
respecto al mismo dato:

Nos complace informar que la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. identificado con
Nit. 830.054.076-2 es nuestro cliente a través de la cuenta AHORROS No. 256-
95024-7 a nombre de FID PA UNION VIAL RIO PAMPLONITA PREDIOS, desde el dia
23 de junio del 2017. Con estado ACTIVA.

Lo anterior nos permite certificar que la mejor referencia de nuestro cliente
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. es ser un “Cliente activo del BANCO de
OCCIDENTE".

Dirigimos esta constancia a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. hoy 23 de junio del
2023 en la ciudad de Bogota D.C.

Pero que, “verificada la demanda, asi como las solicitudes provenientes de la parte
demandante, se pudo constatar que se trata de la misma fiduciaria (Fiduciaria de
Occidente) y la misma concesion (Concesionario Unién Vial Pamplonita), de alli que se
haya dispuesto en el evocado proveido la orden de pago a la demandante, con base en
la informacion aportada, de tal suerte que ejecutoriada la decision secretaria
procedera con lo pertinente para su pago” (resalta el Tribunal).

Asi, respecto a la queja constitucional, considera haber atendido oportunamente las
solicitudes elevadas por las partes, como que tampoco “obra peticion alguna de la
accionante para el pago de la compra forzosa, que en todo caso no es posible ante el
retiro de la demanda, que impide la continuacion del proceso”; por lo tanto, advera no
haber vulnerado derecho alguno, solicitando se desestime el amparo deprecado
respecto a ese Juzgado.

Planteamiento que reitera en respuesta al requerimiento que en fecha posterior le
formulara el Magistrado sustanciador’, ahora explicando que la orden dada en
noviembre de 2022 no se materializo anteriormente, porque “i.-) No habia uniformidad
entre los datos correspondientes al organismo que constituyo el deposito judicial y aquél
al que se debe hacer el pago, esto es, la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI y la unién temporal FID PA UNION VIAL RIO
PAMPLONITA, y ii.=) por la omisién de la propia entidad demandante y su procurador
Jjudicial, toda vez que, conforme explica la secretaria del Despacho en el citado informe,
a pesar de la inconsistencia aludida en el numeral i), el 4 de mayo del afio en curso se

7 Folios 197-199 id
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elabord la correspondiente orden de pago, como Se puede constatar en las actuaciones
que se registran en el sistema Siglo XXI, pese a lo cual el ente promotor de la accién
no surti6 la gestion a su cargo para tal efecto, actuando con desidia e incuria, pues nada
dijo e hizo para lograr el pago correspondiente con mayor premura”, (Del texto)

Circunstancia a la que agrega que, “aportados los datos del Banco y producto
correspondientes, se emitio nueva orden de pago que debia contemplar esa informacion,
aspecto que corrobora que el pago no debia hacerse a favor de la AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA - ANI, como quedo en la orden del mes de mayo de esta
anualidad, sino a la fiduciaria que administra los recursos de la concesion, como tan solo
el 24 de agosto de este afio el apoderado de la actora lo inform¢ y asi se ordend en auto
reciente...”.

3.2 La vinculada Agencia Nacional de Infraestructura — ANP, a través de
mandataria judicial, demanda la negativa del amparo invocado y la desvinculacion de
esa entidad, principalmente por cuanto la misma se dirige a cuestionar las acciones
desplegadas por parte del Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, no atribuibles a su
representada.

Adicionalmente, por cuanto la gestion predial requerida para la ejecucion del proyecto
vial Pamplona — Cucuta que dio origen al proceso de expropiaciéon objeto de las
pretensiones invocadas en esta accion constitucional, se encuentra delegada en el
Concesionario Unién Vial Rio Pamplonita S.A.S., segln lo sefialado en el literal a) 7.1
del Capitulo VII del Contrato de Concesion, entidad que esta cargo de los citados juicios
y funge como apoderada judicial de la ANI; por lo tanto, a esa concesionaria a quien
corresponde “adelantar los tramites de la devolucion del titulo judicial que se encuentra
a ordenes del Juzgado 16 civil del circuito de Bogota, para el citado proceso de
expropiacion”.

Defensa en la que insiste al dar respuesta al requerimiento del Despacho©.

3.3 El vinculado Banco Agrario de Colombia’, con intervencién de la Gerente
Regional Santanderes, refiere adjuntar un archivo en Excel denominado “INFORME
LIVIA SOFIA LATORRE GARCIA”, con corte 08/11/2023, que evidencia los depésitos
judiciales constituidos donde figura la hoy tutelante.

Frente a los hechos del amparo, afirma no haber vulnerado los derechos fundamentales
invocados, ya que la obligaciéon como entidad financiera y en desarrollo de los acuerdos

8 Folios 212-218 id
9 Folios 67-78 idem
10 Folios 238-242 id
" Folios 79-94 id
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institucionales que tiene el Banco Agrario con la Rama Judicial, es actuar como
receptora de las consignaciones realizadas para la constitucion de los depdsitos
judiciales dentro de un proceso judicial, y adicionalmente realizar su pago, previa orden
del funcionario competente “cumpliendo los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico concerniente...”. Solicita se le desvincule el presente tramite constitucional.

3.4 La Unién Vial Rio Pamplonita S.A.S."?, por intermedio del Representante
Legal y Gerente General, previa ratificacion de los hechos expuestos por la accionante,
de manera expresa expone no presentar oposicion a las pretensiones, por el contrario,
coadyuva lo solicitado por la parte actora ‘remitiendo copia del memorial enviado al
Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Bogota D.C, en el cual se remite solicitud para el
“Tramite devolucion de depdsito judicial”, soportado con la informacion de la cuenta de
ahorros No. 256-95024-7 a nombre de FID PA UNION VIAL RIO PAMPLONITA
PREDIOS del Banco de Occidente, toda vez que desde dicha cuenta fueron
consignados los recursos”; asi, pide que declare procedente el amparo invocado,
aportando copia de las comunicaciones cruzadas con la peticionaria y el Juzgado
accionado.

Asi lo reitera en misiva posterior, instando ante el juzgado accionado la devolucion de
los dineros mediante correo electronico del 14 de noviembre de 2023, a través de la
apoderada de la Agencia Nacional de Infraestructura-ANI, remitiendo nuevamente
memorial con asunto “Solicitud de devolucion de deposito judicial”, en el cual se aporta
Certificacion Bancaria expedida por la Fiduciaria Occidente de fecha 02 de noviembre
de 2023, para que por parte del despacho se realice lo pertinente para la devolucion del
depasito judicial™?.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Al tenor del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, es competente esta Sala para
conocer de la accién de tutela formulada.

2. Problema juridico

De acuerdo con lo dicho en el acapite precedente, le corresponde a la Sala, determinar
la presunta vulneracion del derecho al debido proceso censurada por la sefiora Livia
Sofia Latorre Garcia, ante la conjetural omision del Juzgado 16 Civil del Circuito de
Bogotd, en disponer la devolucion de los dineros consignados a favor de dicho Despacho

12 Folio 95-188 id
13 Folios 220-236 id
14 “Primera instancia. Son competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud”.
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dentro del proceso de expropiacion formulado por la Agencia Nacional de Infraestructura
— ANI contra los herederos indeterminados de José Nelson Gamboa Villamizar,
expediente con radicado 11001-31-03-016-2021-00281; liberacion de recursos de la cual
pende el pago y/o cumplimiento de la obligacion contraida en la Escritura Publica de
Compraventa No. 485 del 03 de mayo de 2023 de la Notaria Primera del Circulo Notarial
de Pamplona, a su favor, con ocasion de la enajenacion voluntaria de una franja de
terreno del inmueble de su propiedad denominado “‘LOTE MONSERRATE CINCO
COLINA MONSERRATE, con un area total de 6.736,45 m2, ubicado en la Vereda La
Palmita, Municipio de Pamplonita, Departamento Norte de Santander e identificado con
la Cédula Catastral No. 545200002000000040281000000000 y la matricula inmobiliaria
No. 272-27212 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pamplona”; y a
cargo de Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, con destino al proyecto vial doble
calzada Pamplona — Cucuta'®.

Para resolver la cuestion planteada, estima la Sala en principio establecer ii) la
procedencia formal de la accién de tutela; para seguidamente analizar iii) el caso
concreto.

3. Procedencia de la accion tutela

3.1 Legitimacion en la causa por activa

En virtud de lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, cualquier persona
tiene derecho a acudir a la accion de tutela, en defensa de sus derechos fundamentales,
cuando éstos se consideran amenazados o vulnerados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de algun particular.

Por su parte, conforme el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 la peticion de amparo
puede ser presentada a nombre propio, a través de representante legal, por medio de
apoderado judicial, 0 mediante agente oficioso.

En el asunto que aqui se analiza, se acredita el requisito de legitimacion en la causa por
activa, teniendo en cuenta que la sefiora Livia Sofia Latorre Garcia, reclama la
proteccion de su derecho fundamental al debido proceso presuntamente vulnerado por
el Juzgado ante quien se adelant6 el juicio de expropiacion en contra de los herederos
determinados e indeterminados de su difunto esposo y/o comparfiero permanente José
Nelson Gamboa Villamizar.

3.2 Legitimacion en la causa por pasiva

15 Folios 36- 51 idem. Escritura publica nimero 485 de fecha 03 de mayo de 2023.
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A partir de lo consagrado en los articulos 5y 13 del Decreto 2591 de 1991, la legitimacién
en la causa por pasiva se refiere a la capacidad legal del destinatario de la accién de
amparo, para responder por la posible amenaza de garantias fundamentales, siempre
que se demuestre tal transgresion.

En el caso bajo estudio, se encuentra acreditado dicho requisito ante el Juzgado 16 Civil
del Circuito de Bogota, quien ademas de ostentar la condicién de autoridad publica, a
ella se le atribuye el desconocimiento de las prerrogativas fundamentales invocadas por
la parte actora; y por la misma senda las autoridades vinculadas, Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI'y Union Vial Rio Pamplona, compradora e intermediaria del negocio
juridico respecto del predio objeto del mismo. Al igual que el Banco Agrario con ocasién
de los sefialamientos que se exponen en los hechos de la demanda.

3.3 Inmediatez

En linea con lo expuesto por el maximo érgano de cierre constitucional, pese a no existir
un lapso de caducidad para acudir a la accion de tutela, la misma debe presentarse
dentro de un término razonable y prudente, luego de ocurridos los hechos que motivan
la amenaza de los derechos en cuestion, para lo que se ha indicado, en general, un
interregno de 6 meses’s,

En el sub examine, encontramos que la enajenacion del inmueble por parte de la
accionante se dio a través de la escritura publica No. 485 del 03 de mayo de 2023; y la
accion de tutela se interpuso el pasado 07 de noviembre', en esto, 6 meses y 3 dias;
sin embargo, en el escrito de tutela como en respuesta posterior (14 de noviembre) la
accionante afirma no haber recibido el pago del contrato de compraventa del inmueble,
razén por la cual, para la Sala se da por satisfecho este requisito.

3.4 Subsidiariedad

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, contempla la naturaleza subsidiaria y residual
de la accidn de tutela que restringe la procedencia del amparo en tres circunstancias: i)
cuando el interesado no disponga de otro medio de defensa judicial, ii) cuando existan
otros medios de defensa judicial a su alcance, pero los mismos, no resultan eficaces
para salvaguardar las prerrogativas fundamentales en cuestion o, iii) con el fin de evitar
la concurrencia de un perjuicio irremediable.

En el asunto objeto de estudio, persigue la accionante que se ordene a la autoridad
judicial accionada que le indique el “dia y hora en el cual realizaran el pago que les asiste

16 T-461 de 2019

17 Folio 52 expediente electrénico de tutela
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con ocasion a la suscripcion de la Escritura Publica de Compraventa No. 485 del 03 de
mayo de 2023 de la Notaria Primera del Circulo Notarial de Pamplona, mediante la cual
se protocolizo la venta parcial del area requerida por el proyecto vial doble calzada
Pamplona-Cucuta. Con ello se dio terminacion anticipada al proceso de expropiacion
Jjudicial que se surtia en dicho Despacho”.

En principio, conforme a los antecedentes del asunto, aclarese que quien debe pagar a
la accionante el precio del inmueble enajenado de manera voluntaria por utilidad publica,
en los términos de la escritura publica No. 485 del 03 de mayo de 2023, lo es la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI en coordinacién con la Union Vial Rio Pamplonita
S.A.S., en virtud del contrato de concesion No. 002 de junio de 2017; sin embargo dicho
pago, pende de la devolucion de los valores consignados por esas entidades dentro del
proceso de expropiacion que se inici6 ante el Juzgado 16 Civil del Circuito de la ciudad
de Bogota, pero que se dio por terminado desde el mes de noviembre del afio 2022 sin
que a la fecha haya liberado tales recursos.

Como lo ha precisado la Corte Constitucional, ‘el eventual ejercicio de la accion de
tutela ante la mora del juez en decidir sobre un determinado asunto a su consideracion
dentro del proceso judicial tendria fundamento -como ya lo ha expresado esta Corte-
en que tal conducta, en cuanto desconozca los términos de ley y carezca de motivo
probado y razonable, implica dilacién injustificada, es decir, vulneracion palmaria del
debido proceso (articulo 29 C.P.) y obstaculo para el acceso de la persona a la
administracion de justicia (articulo 229 C.P.). El juez se ubica entonces en la hipotesis
contemplada por el articulo 229 Ibidem: "Los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado"®.

La satisfaccion del requisito de subsidiariedad en casos de omision por parte del
funcionario judicial en el cumplimiento de los términos procesales, ha sido precisado por
la Corte Constitucional', afirmando que ante tal situacion ‘el usuario de la
administracion de justicia se encuentra materialmente en un escenario de indefension
y, por lo tanto, los requisitos para verificar la satisfaccion de la subsidiariedad son: (i) la
acreditacion por parte del interesado de haber asumido una actitud procesal activa y (i)
el hecho de que la paralisis o dilacion no obedezca a su conducta procesal’.

Conforme al expediente contentivo del proceso especial de expropiacion, de interés
para resolver, se tiene que con proveido de fecha 24 de agosto de 2021, el Juzgado 16
Civil del Circuito de Bogoté resolvio:

18 T-334 de 1995
19 Sentencia SU-394 DE 2016 MP Gloria Stella Ortiz Delgado
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‘PRIMERO: ADMITIR la demanda de expropiacion instaurada por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA —-ANI- contra los herederos indeterminados de
JOSE NELSON GAMBOA VILLAMIZAR.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto por el procedimiento establecido en el
articulo 399 ibidem.

TERCERQ: CORRER traslado de la demanda y de sus anexos a la parte demandada
por el término de tres (3) dias. Notifiquesele esta providencia en la forma legal
establecida. Numeral 5° del articulo 399 ejusdem.

CUARTO: ORDENAR el emplazamiento de los herederos indeterminados de JOSE
NELSON GAMBOA VILLAMIZAR...

QUINTO: CONSIGNAR a érdenes del Juzgado el valor establecido en el avaliio que
fue aportado con la demanda, segun lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 399 del
Caodigo General del Proceso, una vez realizada se decidira sobre la entrega anticipada.

SEXTO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el inmueble identificado con folio
de matricula N°272-27212. Oficiese a la oficina de Instrumentos Publicos
correspondiente para la inscripcion de la demanda y la consecuente expedicion del
certificado de tradicion.

SEPTIMO: OFICIAR a la Registraduria Nacional del Estado civil para que remita a este
despacho copia del registro civil de defuncion de JOSE NELSON GAMBOA
VILLAMIZAR.

OCTAVO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada LAUREEN JOHANNA
MENDEZ MONTES como apoderada judicial de la parte demandante en los términos
y para los efectos del poder conferido.

NOVENO: COMUNICAR esta decision por estado electronico segun lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020 del Consejo Superior de la
Judicatura cuyo enlace es https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-16-civildel-
circuito-debogota’,

A través de correo electronico del 07 de octubre de 2021, la citada mandataria judicial
solicitd la entrega anticipada del predio remitiendo para el efecto soporte de
consignacion de depdsito judicial por la suma de $164.779.033,59 a orden del
mencionado Juzgado en la cuenta de depésitos judiciales No. 110012031016 del Banco
Agrario de Colombia?'.

No obstante lo anterior, el 29 de noviembre siguiente la abogada demandante presenta
solicitud de retiro de la demanda y la entrega del depésito judicial consignado a favor
de la Agencia Nacional de Infraestructura ANI, en razon a que el propietario del inmueble
cambid, tras las inscripcion de la sentencia de adjudicacion en sucesion y liquidacion de

20 Archivo 22 link del expediente

21 Archivos 23 y 24 idem
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ACCION DE TUTELA

Livia Sofia Latorre Garcia vs.

Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota
Radicacién: 54-518-22-08-000-2023-00051-00

las sociedad conyugal de fecha 15 de abril de 2021, pasando del sefior José Nelson
Gamboa Villamizar a la sefiora Livia Sofia Latorre Garcia, debiendo iniciar nuevamente
el proceso de adquisicidn predial en los términos del articulo 10 que modificé el articulo
25 de la Ley 1682 de 2013, modificado por la Ley 1742 de 2014, articulo 402

Peticidn que fue reiterada el dia 13 de septiembre de 202223, pasando al Despacho el
14 de octubre posterior?, y resuelta con auto del 09 de noviembre subsiguiente, asi:

“Teniendo en cuenta que la solicitud de retiro de la demanda, elevada por la parte
actora (archivos 28 y 33), cumple lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del
Proceso, dada la viabilidad de la peticion en virtud de las circunstancias que alli se
exponen, el Despacho RESUELVE:

1.- ORDENAR Ila cancelacion de la inscripcion de la demanda, sobre el bien
identificado con folio de matricula inmobiliaria N°272-27212. Por secretaria oficiese.

2.- ORDENAR que por secretaria se elabore la orden de pago a favor de la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, respecto del titulo puesto a disposicién del asunto
de la referencia, constituido por dicha entidad para la entrega anticipada del bien objeto
de expropiacion.

3.- PRECISAR que, a partir de la ejecutoria de la presente decision, se asume como
retirada la demanda virtual de la referencia. Por Secretaria déjense las constancias de
rigor’2,

Aunado a lo anterior, obra en el expediente?¢ formato de “CONSULTA DE TITULOS
POR NUMERO DE PROCESO”’, referente al depdsito judicial aqui citado, con fecha de
autorizacion 17/05/2023; al igual que solicitud de la Agencia Nacional de Infraestructura
ANI de fecha 29 de junio de 20237, formulada a través de una nueva mandataria,
remitiendo ‘poder especial para actuar y realizar el tramite de devolucion de depdsito
judicial dentro del proceso de la referencia” y adicionalmente, pidiendo le “sea
reconocida personeria juridica y asi mismo el Despacho autorice la devolucion del
deposito judicial equivalente a la suma de CIENTO SESENTA 'Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TREINTA Y TRES PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE ($164.779.033,59) a la cuenta de ahorros
No. 256-95024-7 a nombre de FID PA UNION VIAL RIO PAMPLONITA PREDIOS del
Banco de Occidente, de la cual se anexa certificacion bancaria’.

2 Archivos 26 y 27 idem
23 Archivos 31y 32id
24 Archivo 33 id
25 Archivo 34 id
2 Archivo 35 id
27 Archivos 36 id
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Postulacion que ingresd al Despacho el 25 de septiembre siguiente?8, siendo resuelta
con auto del 09 de noviembre de 20232° considerando la renuncia de la apoderada
peticionaria y el nuevo mandato otorgado por la demandante®, esto es:

‘Expediente: 2021-00281

Teniendo en cuenta lo dispuesto en auto anterior, y las solicitudes elevadas por las
partes, el Despacho resuelve:

1.- ORDENAR a secretaria, que cumpla lo dispuesto en el numeral 2° de la
providencia del 9 de noviembre de 2022, teniendo en cuenta para ello, el dato que
reposa en los folios 1y 2 del archivo 36 del cuaderno principal y el informe de
titulos obrante en el archivo 35 del mismo cuaderno.

2.- RECONOCER personeria a la profesional YURY LILIANA ARAGONEZ SUAREZ,
como apoderada de la entidad demandante AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, en los términos y para los efectos del poder conferido”.

Tramite que en modo alguno satisface el requisito de subsidiariedad frente a la presunta
omisidn por parte del funcionario judicial en el cumplimiento de los términos procesales,
que la Jurisprudencia Constitucional ha desarrollado, ya citados®!, esto es, (i) la
acreditacion por parte del interesado de haber asumido una actitud procesal activa y (ii)
el hecho de que la parélisis o dilacion no obedezca a su conducta procesal”.

Lo anterior, en la medida de que la accionante no asumi6 una actitud activa ante la
autoridad judicial accionada, demandando la devolucién oportuna de los dineros
consignados a favor de su difunto esposo José Nelson Gamboa Villamizar, y que aqui
advierte, la perjudican como adjudicataria del derecho real de propiedad sobre el fundo
hoy enajenado de manera voluntaria, pero que adquirié desde el 15 de abril de 2021
fecha de la sentencia de sucesion y liquidacion de la sociedad conyugal y/o sociedad
patrimonial de hecho. Obsérvese que, en el expediente de expropiacién, no obra
peticion alguna de la actora32,

Aunado a lo anterior, tal como se sefiald, el proceso de devolucidn de los mencionados

28 Archivo 37 id

2 Archivo 40 id

30 Archivos 38 y 39 id

31 Sentencia SU-394 DE 2016 MP Gloria Stella Ortiz Delgado

32 En caso de similares contornos al presente, la CSJ, SC, en sentencia de tutela del 2 de noviembre de 2022, radicado
STL11229-2022, expuso: “Al respecto, es importante destacar que para la Sala resulta inentendible que después del
reconocimiento judicial del derecho pretendido, el convocante deba continuar esperando a que se agoten procedimientos y
exigencias para ver materializadas las 6rdenes dictadas dentro del proceso ordinario por él instaurado, mas aun cuando se
trata un adulto mayor, puesto que el ejecutante cuenta con 89 afios de edad, de manera que es sujeto de especial proteccion.
Empero a lo anterior, al revisar el expediente ejecutivo laboral objeto de estudio, se advierte que el interesado no elevo ninguna
solicitud ante el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar para la entrega de los depdsitos judiciales que se hubieren
dispuesto a su favor, de modo que como no se observa actividad alguna del interesado ante el funcionario judicial emerge
cristalina la improcedencia de esta via excepcional”. En el mismo tono CSJ, SL, sentencia de tutela del 14 de diciembre de
2022, radicado STL6124-2022.
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valores no ha culminado; ha dado fe la Funcionaria titular de la célula judicial accionada
que se halla a la espera de la ejecutoria del auto de fecha 09 de noviembre de 2023,
notificado por estado al dia siguiente, para que se materialice la misma; allegando
adicionalmente33, “en formato pdf reporte que arrojé el Portal de Depdsitos Judiciales
del Banco Agrario de Colombia S.A., luego de haberse generado en esta fecha (15 de
noviembre de 2023), primeramente, la cancelacion de la orden de pago inicialmente
dispuesta a la Agencia Nacional de Infraestructura, ahora ordenada a la Fiduciaria de
Occidente mediante decision del 9 de noviembre de 2023 con la aquiescencia de la
primera entidad mencionada, quien ultimamente solicitd su pago a favor de dicha
Fiduciaria. Lo dicho, mediante consignacion o abono a cuenta informada y certificada
por el beneficiario, expediente radicado en este despacho con el numero 11001-31-03-
0162021-00281-00".

Asi las cosas, en principio debe decirse que el amparo aqui formulado resulta
improcedente, no solo porque la devolucion del depdsito judicial consignado dentro del
proceso de expropiacion esta en tramite; aunado a ello, la actuacion que se observa, se
ha cumplido, si bien no con la celeridad que demanda el acceso a la administracion de
justicia, cuya dilacion también le es atribuible a la entidad demandante, si con
observancia de las ritualidades propias que demanda la entrega de sumas de dinero en
la cantidad prevista.

Circunstancias estas que tornan improcedente el amparo invocado, en razon a que, de
conformidad con el articulo 5° del Decreto 2591 de 199134, “[lJa accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace Vviolar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley”,
omisién3s que, en el presente asunto, como se justifico no se dio; sin embargo,
considerando que el cumplimiento del contrato de enajenacion del predio de propiedad
de la accionante depende de la tantas veces referida devolucion del mentado depésito
judicial, en aras de garantizar la proteccidn de las prerrogativas de la parte actora, la
Sala exhortard a las autoridades accionada y vinculadas, para que, cada una en el
ambito de sus competencias, de manera expedita atiendan la pretensién de la
accionante®, situacion sobre la cual la sefiora Juez y demas convocados deberan
informar a esta sede judicial lo pertinente.

W.DECISION

33 Folios 244-247 expediente de tutela
3 “Por el cual se reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”
3 “La omisién con relevancia para el derecho frente a quienes se encuentran investidos con la facultad de impartir justicia, esta
relacionada intrinsecamente con su carga funcional y el cumplimiento de los deberes a su cargo. Al respecto, el articulo 6° de la
CP establece que los servidores publicos son responsables, entre otros motivos, por la omisién en el ejercicio de sus funciones;
dentro de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 228 de la CP [concordante con el articulo 4° de la Ley 270 de
1996], se encuentra el cumplimiento de los términos procesales, por lo tanto los casos de mora judicial se han subsumido en tal
concepto. (T-186-2017)
36 CSJ, SL, sentencia de tutela del 12 de septiembre de 2023, radicado STL9953-2023
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En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la proteccién constitucional solicitada por la
sefiora LIVIA SOFIA LATORRE GARCIA, frente al JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, por lo expuesto en la motiva.

SEGUNDO: EXHORTAR a las autoridades accionada y vinculadas, para que, cada una
en el ambito de sus competencias, de manera expedita atiendan la pretension de la
accionante, situacion sobre la cual la sefiora Juez y demas convocados deberan
informar a esta sede judicial lo pertinente. Ademas, pongase en conocimiento de la parte
demandante las respuestas ofrecidas por estos actores procesales, en especial la del
Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota. Por Secretaria librense los oficios.

TERCERO: NOTIFICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR la actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revisién, si
esta sentencia no fuere impugnada
\

CQPIESE NOﬁ(-‘IQUESE y CUMPLASE.

JAIME A%FES MEJ{GOMEZ

SON R—MELENDEZ GRANADOS

__JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
-En permiso-

Firmado Por:
Jaime Andres Mejia Gomez
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