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Pamplona, marzo veintisiete (27) de dos mil veintitrés (2023)
1- TEMA A TRATAR

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
técnica del procesado, contra la sentencia proferida el 21 de febrero de 2022
por el Juzgado Unico Penal del Circuito de Pamplona mediante la cual
condené a JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA como autor responsable del
delito de peculado por apropiacién a las penas principales de 78 meses de
prision y multa por el valor de lo apropiado ($30°587.750, indexada al momento del
pago); igualmente a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones ptblicas por el mismo lapso de la pena principal; le neg6 el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision

domiciliaria.
2- HECHOS RELEVANTES
Fueron narrados por el a quo asi:

“Conforme a la denuncia penal que presenté hacia el afio 2008 el doctor
Abdel Faemy Villamizar Valencia, quien para la época fungia como asesor
juridico de la Alcaldia Municipal de esta ciudad, se puso en conocimiento de
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la Fiscalia una serie de irregularidades ocurridas con alrededor de treinta y
un (31) Licencias de Construcciéon, las cuales fueron expedidas entre
noviembre y diciembre del afio 2007, por parte del arquitecto JUAN CARLOS
AFANADOR GARCIA, cuando fungié como Secretario de Planeaciéon
Municipal, toda vez que le exigi6 a los titulares de dichas licencias el pago de
una expensa, la cual oscilaba en UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS,
pero meses mds tarde, al constatar con la Secretaria de Hacienda Municipal,
se pudo establecer que dichos recursos nunca entraron a las arcas del
Municipio, sino que fueron apropiados ilicitamente por dicho ex funcionario.
Por ese motivo, la Fiscalia Seccional inici6é la respectiva instrucciéon por el
delito de PECULADO POR APROPIACION.

En efecto, el denunciante, adjunté algunas Licencias de Construccion de la
época en la que AFANADOR GARCIA estuvo al frente de la Secretaria de
Planeacién Municipal, al igual que unas quejas dirigidas a esa dependencia,
presentadas por algunas personas que afirmaron que tramitaron en su
momento Licencias Urbanisticas, aduciendo que el senior JUAN CARLOS,
cuando ostenté dicho cargo, les exigia el pago de las respectivas expensas, las
cuales le eran canceladas personalmente dentro de su oficina y no en
entidades bancarias, pero que con el paso del tiempo se dieron cuenta que
esos recursos nunca ingresaron al Municipio, por lo que se vieron en la
necesidad de cancelar nuevamente el pago de tal expensa, para obtener
definitivamente la expedicion de la respectiva Licencia o Permiso requerido
para poder emprender el respectivo proyecto constructivo.

Aunado a lo anterior, el 12 de noviembre de 2008, el doctor Boris Yamid
Velasco Parada, en su condicién de Secretario de Hacienda Municipal de
Pamplona de la época, certific6 que el recaudo de las Licencias de
Construcciéon para el mes de diciembre de 2007, habia sido de apenas
3.050.380 pesos moneda corriente.

Igualmente, dentro de la etapa instructiva, la Fiscalia tomo la declaracion de
los sefiores José Antonio Jauregui, Jestis Ramiro Torres, Luis Emilio Garcia,
Salomén Pérez Portilla y Maria Angustias Mendoza Bautista, los cuales,
entre octubre a diciembre de 2007, solicitaron ante la Secretaria de
Planeacion Municipal, cuya titular para la época era el arquitecto JUAN
CARLOS AFANADOR GARCIA, la expedicién de las respectivas Licencias de
Construccion. Algunos de ellos manifestaron que el pago de la expensa se
hacia directamente por este; otros en cambio, manifestaron que no se
acuerdan como fue que se hizo el pago, asi como tampoco tienen certeza de si
ese dinero ingresoé o no a las arcas del Municipio.

De la misma manera, se recibio la declaracion del arquitecto Arturo Parada
Gelves, quien relevo en el cargo al sefior JUAN CARLOS AFANADOR, en la
cual explicoé cudl era el tramite para la obtencion de la respectiva Licencia
Urbanistica, siendo vehemente en senialar que el Secretario de Planeacién no
era el encargado de recibir dineros de los usuarios, que estos tenian que
realizar la cancelaciéon de la respectiva expensa en la entidad bancaria
autorizada por la Secretaria de Hacienda Municipal.

Posteriormente, se arrimé a la institucion una CERTIFICACION expedida
por la Secretaria de Hacienda Municipal, en virtud del (sic) cual se hacia una
relacion de todas las Licencias Urbanisticas expedidas por JUAN CARLOS
AFANADOR GARCIA, cuando ostento el referido cargo, entre julio a
diciembre del anio 2007, indicando que los recursos que habia dejado de
percibir el Municipio, por el no ingreso dentro de sus arcas del pago de esas
expensas, ascendia a OCHENTA Y SEIS MILLONES CUATROSCIENTOS UN
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO (86.401.875) pesos moneda
corriente.
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Igualmente, se tomaron las declaraciones de los sefiores José Antonio Toloza
y Jaime Eduardo Contreras Bautista, quienes manifestaron que le pagaron
la respectiva expensa de sus licencias al seior AFANADOR GARCIA, dentro
del Despacho de la Secretaria de Planeacién Municipal, quien dias después
les hizo entrega de la respectiva Licencia de Construccion, sin embargo,
meses mas tarde, cuando fue relevado por el arquitecto Parada Gelves, los
llamaron a informarles que no habian cancelado la respectiva Licencia, por
lo que se vieron en la necesidad de volver a cancelarla, ahora, en una entidad
bancaria autorizada por la administracion de la época.

De manera subsecuente el sefior JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA rindi6
indagatoria, en donde quedd formalmente vinculado a la investigacion,
habiéndosele formulado de manera provisional cargos por el delito de
PECULADO POR APROPIACION, en perjuicio del Municipio de
Pamplona...En esa injurada, se defendio, diciendo que algunas licencias de
construccion que se aprobaron eran de vivienda de interés social, y que, de
conformidad con un Acuerdo expedido por el Consejo (sic) Municipal de la
ciudad, hacia el afio 2004, tales proyectos constructivos quedaban exentos
del pago de expensa, por esa razén, aseverd es que a pesar de haberse
expedido varias licencias urbanisticas, durante dicho interregno, no es menos
cierto que las mismas eran Planes de Vivienda de Interés social y, por ese
motivo, los usuarios no se vieron en la necesidad de cancelar el respectivo
impuesto, sino las estampillas que exige la Gobernacién de Norte de
Santander.

Para tales efectos, el seiior JUAN CARLOS AFANADOR allegé copia del
respectivo Acuerdo Municipal, en virtud del cual se exoneraba a los
solicitantes de esas Licencias, el pago del respectivo tributo.

De otra parte, se dispuso, ya para el afio 2009, la realizaciéon de una
inspeccion ocular, por parte de una funcionaria adscrita al CTI de Pamplona,
a las instalaciones de la Secretaria de Hacienda Municipal, con el fin de
verificar qué licencias de construccion fueron expedidas entre los aiios 2006
a 2007, cuantas de ellas reportaron el pago de la respectiva expensa y
cudntas no. A esa diligencia asistié la Procuradora Judicial Penal y el seiior
JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA, suscribiéndose la respectiva acta y
dejandose las constancias del caso.

De manera subsecuente, la FISCALIA SEGUNDA SECCIONAL profiri6 una
resolucion, en virtud de la cual se ABSTENIA de imponer MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO en contra del procesado AFANADOR GARCIA.

De igual forma, mediante otra Resolucién motivada, dicha dependencia
Fiscal dispuso CALIFICACION DEL MERITO DEL SUMARIO en contra del
senior JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA, teniendo en cuenta los hechos
denunciados, por el delito de PECULADO POR APROPIACION, teniendo
como asidero probatorio, los respectivos informes y certificaciones expuestos
en precedencia, asi como las declaraciones de los sefiores José Antonio
Jauregui, Maria Aquilina Capacho, Salomén Pérez Portilla y José Dolores
Maldonado.

Inconforme, fue apelada por el defensor del senior JUAN CARLOS, por lo que
las diligencias se remitieron a la FISCALIA DELEGADA ANTE LA SALA
PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR del Distrito Judicial de Ciicuta, quien
mediante Resolucion calendada el 30 de enero de 2017, dispuso CONFIRMAR
la acusacion en contra del citado ciudadano, por el mencionado punible...”.

3- ANTECEDENTES RELEVANTES
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En octubre 23/08, el Doctor ABDEL FAEMY VILLAMIZAR VALENCIA en su
condicion de asesor externo del Municipio de Pamplona, denunci6 ante la
FGN al Ex Secretario de Planeacion Municipal JUAN CARLOS AFANADOR
(entre 2004 y 2007) “de acuerdo al informe rendido por parte del secretario de
planeacién municipal y de acuerdo a lo solicitado por parte el Concejo
Municipal”, por el no pago de 31 licencias de construccidon (y aprobaciéon de
planos) para vivienda expedidas por la secretaria a su cargo en diciembre/07
(luego dice que durante los tltimos meses de ese afio), cada una por valor de
$1’800.000; dinero que segin declaraciones anexas no ingres6 al municipio y
fue recibido por el denunciado “ya que en la secretaria de hacienda no
reposan soportes al respecto”, destacando que las personas presentan
inconvenientes para construir toda vez que como requisito para no parar la
obra es la cancelacion de la licencia de construccion; anexa documentos varios

referidos al contenido de la denuncia.

En enero 31 siguiente2 la Fiscalia Segunda Seccional de Pamplona abrid
investigacion en contra del sefior JUAN CARLOS AFANADOR por la
conducta punible de peculado por apropiaciéon (art. 397, C.P.) por hechos
ocurridos en diciembre/07, “por concepto de no pago de 31 licencias de
construcciéon expedidas por la Secretaria de Planeacion en dicho mes, los
cuales pueden ascender a la suma de $1.800.000, dinero que no entroé a las
arcas del municipio, sino que aparentemente fueron apropiadas de manera
personal por citado AFANADOR. En la secretaria de hacienda del municipio

no reposan soportes al respecto”.

En septiembre 17/13, la Fiscalia Segunda Seccional de Pamplona resuelve la
situacion juridica del procesado, absteniéndose de proferir en su contra
medida de aseguramiento de detencion preventiva por el delito de peculado
por apropiacion; en septiembre 30 siguiente se dispone el cierre de la
investigacion, y, en enero 17/143 la misma Fiscalia profiere contra JUAN
CARLOS AFANADOR GARCIA resolucién acusatoria como presunto autor

responsable del delito de peculado por apropiacion4; apelada que fue esa

1 Fs. 1-13, expediente digitalizado de primera instancia.

2 Fs. 14-15, ib. En el indice electrdnico se le refiere como respuesta denuncia.

3 Fs. 134-141, ib.

4 En los hechos y pruebas, dice: “El 23 de Octubre del 2008 el sefior ABDEL FAEMY VILLAMIZAR
VALENCIA, ...solicita se declare responsable a JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA por la conducta
de PECULADO POR APROPIACION vy otros, por concepto de no pago de 31 Licencias de
Construccion, expedidas en el mes de Diciembre de 2007, por la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Pamplona, cuantia de UN MILLON OCHOCIENTOS MIL PESOS ($1.800.000), dinero
que no entrd a las arcas del Municipio y a contrario sensu el dinero fue recibido por JUAN CARLOS
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determinacion5 en procura de su revocatoria y el decreto de preclusion de la
investigacion, fue confirmada en enero 30/17% por la Fiscalia Primera

Delegada ante la Sala Penal del Tribunal Superior de Cacuta.

Habiéndole correspondido la etapa del juicio al Juzgado Penal del Circuito de
Pamplona, en febrero 15/177 avoc6 conocimiento del proceso y dispuso dejarlo
en secretaria a disposicion de las partes por 15 dias para los efectos del
articulo 400 de la Ley 600/008; la audiencia preparatoria tuvo ocurrencia en
julio 26 siguiente9; la de juzgamiento comenz6 en abril 5/181° y tras reiterados
aplazamientos continué en marzo 10/2020 y suspendida que fue prosiguio6
en marzo 17/2112 y culmina en junio 29 siguiente!3, sesiéon en la que los sujetos

procesales presentan sus alegatos de conclusion.
4- DECISION APELADA EN LO RELEVANTE4

El a quo conden¢ al acusado a las penas ya indicadas, precisando de entrada
que los hechos ocurrieron en diciembre/07 en esta ciudad y al tenor de los
cuales, aquél en su calidad de Secretario de Planeacion Municipal al parecer
les exigi6 a algunas personas que tramitaban licencias urbanisticas el dinero
de las correspondientes expensas en efectivo en su despacho, a lo cual
accedieron pues no vieron nada extrafo en ello y al poco tiempo les entregaba
la licencia solicitada; empero, luego de efectuada una exhaustiva auditoria
hacia el afio 2008 por parte “de la Secretaria Municipal de Pamplona”, se
determin6 que el dinero de las expensas de 39 licencias urbanisticas que
fueron concedidas en ese lapso nunca ingres6 a las arcas del municipio,
dejandose de percibir mas de 30 millones de pesos, o sea, mas de 50 smlmv

de la época, lo que implico la acusacion en su contra por el referido delito.

AFANADOR, cuando se desempefiaba como funcionario de la Secretaria de Planeacién de
Pamplona...”.

5 Fs. 145-151, ib.

® Fs. 155-179, ib. En los hechos, se indic6: “Que dieron origen a la accién penal, tuvieron ocurrencia
durante los ultimos meses del afio 2007, especialmente en el mes de diciembre de dicha anualidad,
cuando se detectd que el Secretario de Planeacion del municipio de Pamplona, JUAN CARLOS
AFANADOR GARCIA, se apropié en provecho propio de las sumas de dinero que debian pagar al
municipio de Pamplona los usuarios por concepto de “Licencias de Construccién”, irregularidad que
fue detectada al menos en treinta y un (31) casos, en los que no se hallé el recibo de consignacion
correspondientes”.

" F. 3, cuaderno digitalizado del juzgado, que coincide con el indice electrénico. Aparece como
cuadernoOriginalUno.

8F. 4, ib.

°Fs. 21y 22, ib.

10 Fs, 26-27, ib.

1F. 92, ib.

2F 121, ib.

18 F. 128, ib.

14 Fs, 129-139, ib.
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Resalta que al tenor de la jurisprudencia penal (rad. 55.033, agosto 27/19, M.P.
JAIME HUMBERTO MORENO ACERO), son tres los ingredientes normativos para
la configuracion de ese ilicito, a saber: 1- que el agente se encuentre
cualificado por la condicién de servidor publico, o se trate de particular con
funciones publicas; 2- que se apropie de recursos publicos o permita que
terceros lo hagan, y, 3- que esos bienes, recursos publicos o parafiscales hayan

sido dejados bajo su custodia, cuidado o administracién.

Enfatiza en que conforme al articulo 232 de la Ley 600/00, se requiere para
condenar, la certeza de la conducta punible y de la responsabilidad del

acusado; en cuanto al primero esto preciso:

Probado qued6 plenamente que el procesado fungi6é como Secretario de
Planeacion Municipal de Pamplona entre enero 1/04 y diciembre 31/07,
segun certificacion de la Oficina de Talento Humano de la Alcaldia Municipal;
y resolucion de su nombramiento de enero 1/04 y el acta de su posesion,
razones por las cuales aprecia demostrado el primero de los precitados
ingredientes normativos, o sea, su calidad de servidor publico en la época en
que supuestamente ocurrieron los hechos constitutivos del delito,

diciembre/07.

Agrega que, del manual de funciones del cargo “Secretario de Planeacion
Municipal de Pamplona”, se advierte que es el encargado, entre otras, de la
funcién de expedicion de las respectivas licencias urbanisticas “y establecer el
monto que deben cancelar cada uno de los usuarios para su expedicién”; asi
mismo, prosigue, con la atestacién del sefior JOSE ANTONIO JAUREGUI, se
supo que solicitéo a finales del 2007 una licencia de construccion ante esa
dependencia y entregd en efectivo $1’800.000 al acusado, sin que se le
expidiera recibo alguno y le dijo que al dia siguiente pasara por la licencia, y
en efecto asi sucedio; el nuevo secretario de la dependencia en cita lo convoco
y le dijo que no habia recibo de consignaciéon de esa licencia ni registro de
ingreso de los recursos al municipio, por lo que se vio obligado a pagar otros
$700.000 para que se le expidiera nueva licencia de construccion; relacion6
también el a quo en similar contexto del testigo antes mencionado, a las
siguientes personas: JESUS RAMIRO CARRENO TORRES, BEATRIZ

VALENCIA MONTANEZ, (MARIA AQUILINA MOGOLLON DE CAPACHO, CESAR
DAVID QUINTANA CABEZA, HENRY PARRA y LUZ MARINA BALCUCHO CANAS,

expresaron haber tramitado en esa dependencia licencias de construccién y sélo tuvieron que
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cancelar unos sellos y timbres, no expensas); enlistd igualmente las atestaciones de
RUBEN DARIO SUAREZ COMESANA, ITALA CACERES, CARLOS
ALFONSO ROJAS LINDARTE, JOSE DOLORES MALDONADO FLOREZ,
LUIS EMILIO GARCIA JAIMES, SALOMON PEREZ PORTILLA, MARIA
ANGUSTIAS MENDOZA BAUTISTA, JOSE ANTONIO TOLOZA MENDOZA,
arquitecto CARLOS ARTURO PARADA GELVES (reemplazé en el 2008 al

enjuiciado, y dijo que el titular de esa oficina no estaba autorizado para recibir esos dineros

del puablico, debia liquidar el valor de la expensa y remitir el caso a la Secretaria de Hacienda
para la expedicion del respectivo recibo) y JAIME EDUARDO CONTRERAS

BAUTISTA, indicando la esencia de sus deposiciones.

Refiri6 del mismo modo a la indagatoria del procesado (en la que niega los hechos
y los atribuye a estratagema de sus contradictores politicos para perjudicarlo); inspeccion
ocular a cargo de funcionaria del CTI de Pamplona en julio 28/09, en la que
se realiz6 una relacion de todas las licencias urbanisticas expedidas entre
2006 y 2007, determinandose en cuales de ellas existia soporte de pago y en
cuales no; certificacion emanada de la Secretaria de Planeacion Municipal de
Pamplona que determin6 que para diciembre/07, habia cerca de 39 licencias
de construccion sin soporte de pago dejando el municipio de percibir la suma
de $30'587.750; “de la misma manera, entre julio a diciembre, el déficit por

estas irregularidades en las Licencias supera los 86.401.875 pesos...”.

Agreg6 el peritaje efectuado por el profesional JUVER BUITRAGO
GONZALEZ, con el que se pudo determinar, dijo, que en diciembre/07 se
expidieron 39 licencias para construcciéon de predios privados, es decir, que
no se encuentran exentas de pago; y los testimonios de los sefiores CARLOS
EDUARDO EUGENIO LOPEZ, FABIO ESTEBAN DUARTE, JESUS
ANTONIO GARCIA y JOSUE NATIVIDAD FLOREZ, quienes contaron sus
propias experiencias en el tramite de las licencias urbanisticas, manifestando

a una sola voz que ellos pagaban las expensas en el banco.

Consider6 entonces el a quo acreditada con certeza la calidad de servidor
publico en el encausado, encargado por el citado manual de funciones de todo
lo concerniente con el control y vigilancia de las obras de construccion dentro
del municipio, y tasar conforme al estudio de los planos de cada proyecto la
respectiva expensa que debia cancelar el solicitante para la expedicion de la

licencia correspondiente.
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Apreci() también establecido con las declaraciones de JOSE ANTONIO
JAUREGUI, JESUS RAMIRO CARRENO, BEATRIZ VALENCIA
MONTANEZ, ITALA CACERES, LUIS EMILIO GARCIA JAIMES, SALOMON
PEREZ PORTILLA, MARIA ANGUSTIAS MENDOZA BAUTISTA, JOSE
ANTONIO TOLOZA MENDOZA y JAIME EDUARDO CONTRERAS
BAUTISTA, que el acusado en su ya senialada condicion, “les cobré y recibio
en la Oficina de Planeacion las respectivas expensas por las Licencias de

Construccion que...tramitaron a finales del aiio 2007”.

Desestima la explicacion ofrecida por el acusado de haber sido victima de un
montaje de los testigos en favor de sus opositores politicos, pues para el a quo
los diez testigos aludidos fueron contestes y consistentes en sefialar el modus
operandi del procesado para apropiarse ilicitamente de los dineros publicos,
ya que aprovechandose de su investidura “le result6 sumamente facil exigirle
a los peticionarios que le cancelaran en su oficina el pago de tales expensas,
las cuales, como bien se conoce, nunca ingresaron a las arcas del Municipio.
Los interesados en las licencias confiaron en que habian pagado el valor de
las expensas, pues era el propio Secretario de Planeacion quien les recibio el
dinero y, ademds, obtuvieron los documentos pedidos...”, habiéndose
entonces omitido por el implicado el altimo de los requisitos de expedicion de

las licencias de construccién, a saber, pasar por la Secretaria de Hacienda

para obtener el recibo de pago y la consignacién bancaria.

Otorga por tanto pleno crédito a esos deponentes concluyendo que el acusado
si se apropi6é de esos recursos publicos, subrayando que los testigos de
descargo JESUS ANTONIO GARCIA y JOSUE NATIVIDAD FLOREZ
“solamente hablaron de sus propias experiencias en la tramitacion de
las...Licencias Urbanisticas, en el tiempo en que JUAN CARLOS AFANADOR
GARCIA fungi6 como Secretario de Planeacién Municipal, indicando que no
hubo ninguna irregularidad y que cancelaron las respectivas expensas en el
banco autorizado. Sin embargo, esos testimonios no refutaron las

aseveraciones vertidas por los citados testigos de cargo...”.

Adicional a los testigos de cargo sobre los que el a quo soporta su conclusion
ya precisada, incorpora a la misma el acta de inspeccion judicial ya citada
“evidenciandose que hubo varias licencias de construccion expedidas entre
los aitos 2006 a 2007, que no cuentan con los respectivos soportes de pago”,

encontrandose dentro de las 39 alli concretadas “coincidentemente” las de los
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;[estigos de cargo “quienes afirmaron que habian cancelado la respectiva
expensa de manera directa al procesado...”; dineros asi pagados que tienen la
connotacion de publicos y “fueron apropiados ilicitamente” por el procesado,
disintiendo ademas del dicho de éste cuando adver6 que, de cara “al recaudo
de las demas licencias”, no se exigié en ese entonces el pago de mas expensas
por tratarse de planes de vivienda de interés social y conforme a Acuerdo del
Concejo Municipal del afio 2004 se encontraban exentas de ese tributo, por
cuanto acoge el a quo el dictamen pericial presentado por el Doctor JUVER
FRANCISCO BUITRAGO GONZALEZ, “quien inspeccioné palmo a palmo las
licencias expedidas durante el mes de diciembre del afio 2007, arribo a la
conclusion de que no se trataban de planes de Vivienda de Interés Social sino
construcciones privadas que no estaban exentas del pago de la respectiva

expensa’.

Coligi6 entonces de ese material probatorio (los 10 testigos de cargo, la inspeccion
ocular y dictamen pericial en mencién), que el acusado si exigi6 a los peticionarios el
pago de las expensas a él directamente, dineros que nunca entraron al
patrimonio municipal; que cuando el acusado no estaba en su oficina ese pago
se hacia a EDGAR PARRA, funcionario de esa dependencia y quien
“inexplicablemente nunca fue investigado por esos hechos”; que el procesado
aprovechando su referida calidad coaccionaba a los solicitantes para que le
pagaran directamente a él o a sus subalternos esas expensas, “so pena de no
expedir céleremente la respectiva licencia”; que se demostro objetivamente
que en diciembre/07 el acusado expidié 39 licencias de construccion de
predios privados, pero el pago de las expensas de ellas nunca ingreso al tesoro
municipal, “calculandose que dej6 de percibir unos $30.587.750'5”,
deviniendo claro que AFANADOR GARCIA si se apropié y dej6 que terceros lo
hicieran, de esos recursos publicos, siendo ademéas que al tenor de la Ley
810/03 él era garante del buen recaudo de esos dineros que debieron ingresar
al erario, resaltdndose que de haber sido cierta su aseveraciéon de que esos
pagos se hicieron en las entidades bancarias, debia existir soporte de ello

tanto en la dependencia oficial como en los bancos.

Enfatiza el a quo “Entonces, como esta demostrado en el proceso, el acusado
emitio las treinta y nueve (39) licencias urbanisticas a los interesados, luego
se desprende que el monto de las expensas debid ser consignado en la

entidad bancaria,...Pero, conforme se evidencia, el efectivo nunca ingreso, lo

15 Suma que, lo indica posteriormente el a quo, para la época superaba los 50 smimv.
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Que permite inferir a este juzgador que el acusado expidio dichas licencias
omitiendo ese importante paso. Ahora bien, ciertamente los beneficiarios de
esas veintinueve licencias no declararon en el proceso penal para manifestar
la manera como obtuvieron las licencias a su favor, no obstante carecer de
la consignacion bancaria, pero, lo cierto es que, a sus nombres, se expidieron
las mencionadas licencias, lo que permite inferir con certeza mas alla de
toda duda, que el acusado actué de la misma forma que con las diez
personas que testificaron en el proceso penal. Por lo menos, si no existe una
sindicacion directa hacia él de apropiarse del monto de las expensas, puede
asegurarse que permitié la apropiacion de dineros publicos a favor de
terceros, lo que también configura el delito de peculado por el que fue

llamado a responder en juicio criminal...”.

En cuanto al tercer ingrediente normativo, precisa el fallo que si bien es cierto
al sefior AFANADOR GARCIA, cuando ejercié el cargo no se le confirié la
administraciéon, tenencia o custodia de esos bienes publicos, pues la
encargada de tales aspectos siempre ha sido la Secretaria de Hacienda
Municipal una vez ingresen a las arcas del Municipio, lo cierto es que
conforme a lo dispuesto en la referida ley dicho Secretario de Planeacion si
era el garante del buen recaudo de tales recursos publicos, debiendo verificar
previamente que los peticionarios cancelaran por los canales autorizados las
respectivas expensas, y negar la expedicion de las Licencias Urbanisticas
solicitadas al no cumplirse con dicho requisito legal. Tal omision
administrativa permiti6 que el sefior JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA
expidiera las 39 licencias urbanisticas en diciembre del afilo 2007 sin contar
con el respectivo soporte de pago, causando, como se dijo, ese perjuicio
patrimonial a la Administracién Municipal de Pamplona, respaldando su tesis
en precedente de la jurisprudencia penal, de fecha marzo 23/06, M.P. JOSE
LUIS QUINTERO MILANES del que extracta aparte conforme al cual
“cuando el funcionario, por razéon de sus funciones, interviene en la
administracion del bien y esa relacion juridica lo ubica en situacion de
ejercer un poder de disposicion entre el mismo, empleandolo para su

apropiacion, sin duda incurre en el delito de peculado”.

Agrega que: “Obviamente, como se pudo establecer en el proceso, el meollo
del asunto se concentra en que el acusado se apropié del dinero de las
expensas, obteniendo el recaudo de forma directa, sin que los interesados en

las licencias urbanisticas completaran el tramite normal, el cual consistia en
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el recaudo bancario. De tal manera que, para completar la trama delictiva,
expidié las licencias solicitadas, pero se qued6 con el dinero de dichas
expensas, perjudicando al municipio de Pamplona, entidad que no reporto el
ingreso monetario”, atribuyéndole la comision de ese delito a titulo de dolo y

enmarcandose dentro de los contornos de la antijuridicidad y la culpabilidad.
5- SUSTENTACION DEL RECURSO EN LO RELEVANTE!6

Arremete la defensa del procesado en contra del fallo antes extractado en
procura de su revocatoria (invoca el in dubio pro reo), en extenso escrito cuyos

fundamentos se sintetizan asi:

La denuncia, en ninguno de los dos procedimientos penales actualmente
vigentes (Ley 600/00 y Ley 906/04) tiene la calidad de prueba y la conducta se
debe probar con prueba testimonial; destaca que el problema juridico a
resolver “es probar si hubo o no Apropiacion de los dineros de 31 Licencias
de Construcciéon por parte del hoy investigado”; le causa curiosidad que el
Doctor BORIS YAMID VELASCO PARADA, a la sazén Secretario de Hacienda
Municipal de Pamplona, haya afirmado que el recaudo para diciembre/07 por
concepto de esas licencias habia sido de s6lo $3’°050.380 pero no pidiera una
auditoria y llamara a los beneficiarios de esas licencias para las verificaciones
respectivas, maxime cuando se acreditdb que varios usuarios cancelaron
directamente en el banco el valor de la licencia (los detalla), sin que entonces se

reporte el ingreso de esos dineros.

Refiere al dicho de cada “uno de los seniores que allegaron escrito a
Planeacién”, detallando individualmente el que segun él fue el contenido, a
saber, JOSE ANTONIO JAUREGUI (dijo no tener testigos de la entrega de

$1'800.000 al acusado, y desconoce si esa suma ingresé al municipio, amén que el nuevo
Secretario de Planeacion le hizo pagar otros $600.000 para obtener la nueva licencia, de lo

que ninguna prueba alleg6, por lo que considera que hubiera sido importante haber llamado a

declarar al nuevo funcionario CARLOS ARTURO PARADA GELVES); JESUS RAMIRO
CARRENO TORRES (dice haber entregado igual suma al procesado, sin tener recibo de
ello, y a quien no se le suspendi6 la obra ni tuvo que pagar suma alguna adicional); LUIS
EMILIO GARCIA (no recuerda en qué banco hizo el pago para acceder a la licencia

respecto de la cual cumplié los requisitos, sélo pagd mil o dos mil pesos por estampillas);

SALOMON PEREZ PORTILLA (cancelé $800.000 al enjuiciado en noviembre/07, sin

16 Fs.141-170, ib., primera instancia. Se presentd en oportunidad, segin lo indicé la constancia
secretarial obrante al mismo folio donde aparece el auto que concede la alzada, f. 173, ib.
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recibo y este le entregd los planos, desconoce si esa suma ingres6 al municipio; declaracion
escueta, dice, sin soporte alguno y por lo que considera que la Fiscalia debi6 hacer un arqueo
general de las posibles apropiaciones de las licencias de construcciéon aprobadas en

diciembre/07); MARIA ANGUSTIAS MENDOZA BAUTISTA (pidi6 los requisitos en
Planeacion y se los entregd a su hijo JOSE ANTONIO TOLOZA quien consigui6 al Ingeniero
FERNANDO RICO para lo de los planos, y su hijo le dijo que tuvo que pagar $200.000 en
Planeacion, el permiso le fue entregado en diciembre 21/07; dice el apelante que se debe
tener en cuenta solo las licencias de ese mes, el valor cancelado, a quién, si era para
mejoramiento, de interés social, vivienda nueva, desenglobamiento, etc.); enfatiza en que
no es cierto que el pago por esas licencias se hiciera a su mandante, pues
segun el manual de funciones del jefe de planeacion no tenia la de recibir
dinero, custodiarlo ni disponer del mismo; Arquitecto CARLOS ARTURO

PARADA GELVES (explica los trémites necesarios para obtener la licencia de
construccidn, sin que la Fiscalia haya ahondado en ese sentido y por tanto se generan dudas,
pues debieron ser citados los funcionarios competentes técnicamente para aclarar a qué tipo
de permisos se referian esas 31 licencias que expidi6 Planeacion de Pamplona en
diciembre/07, no se mencionan meses anteriores o posteriores y por tanto es cuestionable
que el Secretario de Hacienda de la época afirmara en certificacién expedida, que hacia una
relacion de todas las licencias urbanisticas expedidas por el implicado cuando ostent el cargo
de marras entre julio y diciembre/07, ascendiendo el ingreso dejado de percibir por el
municipio a $86°401.875; por tanto, sostiene que no se podian incluir en la investigaci6on
hechos no denunciados “solo cefiirse a lo solicitado” para no violar el derecho de defensa y
debido proceso); JOSE ANTONIO TOLOZA (para lo que aqui interesa, ademés de
detallar los tramites adelantados para la obtenciéon de la licencia, expres6 que entregd
$600.000 a EDGAR PARRA, visitador de Planeacién, pues en ese momento el acusado no
estaba, habiéndosele entregado los documentos en diciembre 23/07; desconoce si lo pagado
entro6 al tesoro municipal; no le entregé dinero al encausado; extrafa el recurrente que no se

haya llamado a declarar a EDGAR PARRA, amén que la Fiscalia no verificd pericialmente a

cuanto ascendia el valor de las supuestas 31 licencias, cuales requerian pago y cuales no, etc.);

JAIME EDUARDO CONTRERAS BAUTISTA (acudi6 al acusado para el trdmite del

desenglobe de un lote que su padre le queria hacer, y aquél le cobr6 por el tramite que habia
que hacer $150.000; resalta el apelante que no fue la suma de $1’800.000 la que entregd
“como lo afirmo (sic) el Asesor de la Alcaldia de Pamplona de la época, como una de las 31
Licencias de Construccién que dijo que se apropi6 de los dineros AFANADOR GARCIA...se
afirma en apartes de la Sentencia, que estas personas tuvieron que pagar nuevamente la

Licencia, pero extrafiamente la Fiscalia no allego (sic) el pago realizado por estos

usuarios...”); injurada del enjuiciado, en la que se indica que se aprobaron para
construcciones de interés social varias licencias, autorizado por un acuerdo
del Concejo Municipal de Pamplona en el 2004 que estaban exentas de pago,
s6lo se debia pagar las estampillas que exige la Gobernacion de Norte de

Santander.
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Refiere a la inspeccidn ocular efectuada por funcionaria adscrita al CTI de la
ciudad en la Secretaria de Hacienda Municipal para verificar las licencias de
construccion que fueron expedidas entre 2006 y 2007, preguntandose el
inconforme si se investiga la supuesta apropiacion de los dineros
presuntamente cancelados en Planeacion por 31 licencias de construccién en
diciembre/07, por qué se involucran meses anteriores al mismo; subraya que
en su indagatoria el acusado negd haber recibido directamente dineros al
expedir licencias de construccidn, pues no estaba autorizado para ello ya que
esos pagos debian efectuarse en los bancos; no tiene exactamente el nimero
total o los titulares de las 31 licencias ademés que existen predios exentos de
pago de esas licencias, como ya se indicé anteriormente, y se otorgd una
licencia conjunta de 82 predios “y que no todos son titulares, solicitaron
resolucion aparte, para solicitar préstamos de construccion, eso queda en
Quintas de Nogal”, echando de menos que la Fiscalia no investigara ese
aspecto para determinar entre otras cosas, si alguna de las personas que
construyeron esas viviendas estaba incluida dentro de las 31 licencias de cuyo
valor supuestamente se apropi6 AFANADOR GARCIA, quien también expres6
que existen otras construcciones exentas de pagar impuestos como “las
viviendas que estan destinadas para mejoramiento de las mismas...”; refirio
también el acusado a las funciones (que detall6 y entre las que incluye la expedicién de
licencias de construccién) de la Secretaria de Obras que asumié cuando en enero
1/04 el municipio entr6 en ley 550, sin que aparezca que se le atribuyera
gjercer recaudos, los custodiara o dispusiera de ellos; el acusado precisé que el
recibo de pago por esas licencias los expedia la Secretaria de Hacienda pero la
Fiscalia no ahondd en ese respecto, resaltando que niega haber recibido la
suma de $1'800.000 que le endilga el sefior JOSE ANTONIO JAUREGUI,
extranandole al recurrente que a este no se le expidio licencia de construccion

en diciembre (sino octubre)/07 dentro de las 31 de marras.

Relata igualmente el testimonio del senor ORLANDO HOMERO REY
MARINO, quien dijo haber cancelado $500.000 por el tramite ante un
funcionario de planeacion que no le dio recibo ni lo recuerda; no fue llamado
a declarar en juicio; JESUS RAMIRO TORRES manifesté pagar $1'800.000
en dos contados pero no tiene recibo, al igual que SALOMON PEREZ

PORTILLA (quien al igual que los demaés testigos no fue citado a declarar en la etapa del
juicio; dice el impugnante sobre esa no citacién: “como sucedié en todo el proceso que no

llamo (sic) a declarar a nadie en dicha Audiencia final y publica”) en cuanto que le
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éntregé al acusado $800.000 por una licencia de construccion, lo cual es del
mismo modo que frente a todas las imputaciones de esa indole, negado por el
acusado en su indagatoria; califica de cantinflesca la declaracion de la sefiora
BEATRIZ VALENCIA MONTANEZ, quien dijo haber pagado una suma de
dinero, entre $700.000 y $800.000, a un muchacho de la oficina de
planeacion que no era el director de la misma; lo propio predica de la
atestaciéon de la sefiora MARIA AQUILINA MOGOLLON DE CAPACHO,
quien nada sostuvo en contra del procesado, e indic6 que lo que se hizo en
planeacién fue a través de CESAR DAVID QINTANA CABEZA, quien asi lo
corrobor6 en declaracion y precis6 que pagd $7.800 por unas estampillas “del
ERASMO MEOZ’; en similar contexto refiere a las testificaciones de RUBEN
DARIO SUAREZ COMESANA, LUZ MARINA BALCUCHO CANAS, HENRY
PARRA, EDGAR PARRA,; la senora ITALA CACERES (a quien califica de confusa y
que nada aporta al proceso), indicé que le cancel6 al acusado, sin testigos,
$900.000 por la aprobacion de los planos, no sabe si esa suma ingres6 al

municipio.

El testigo FABIO DUARTE, arquitecto y quien adelant6 tramites ante
planeacion en nombre del Médico CARLOS ALFONSO ROJAS LINDARTE,
expresoO que los pagos realizados al respecto los llevo a cabo en banco; en igual
sentido depuso el testigo LUIS EMILIO GARCIA JAIMES; JOSE DOLORES
MALDONADO FLOREZ ningtin tramite surti6 en planeacion.

Las referencias a esas declaraciones las efectia el censor al criticar la
resolucion mediante la cual se defini6 la situacién juridica de su representado
y las reitera al evocar la resolucion que calificé el mérito sumarial; destaca que
ninguna de las personas a las que se les expidio licencia de construccién tuvo
problemas con la construccion del predio y si fueron expedidas sin los
requisitos debieron pararse las obras y no hay constancia de ello; subraya que
con solo prueba testimonial no respaldada en recibos de esos pagos, pueda
entenderse acreditada la apropiacion de los dineros que se le endilga al
acusado, mas cuando se trata en algunos casos, como el de SALOMON PEREZ
PORTILLA de un experimentado constructor que debia conocer el tramite de
las licencias de construccion y habria exigido recibo de pago si fuera cierto

que hizo entrega de la suma ya indicada anteriormente.

Detall6 del mismo modo el recurrente las pruebas acopiadas durante la etapa

del juicio, que en esencia corresponde a la sintesis que en torno de las
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recogidas en la instruccidon se deja indicada (relacion6 a CARLOS EDUARDO

EUGENIO LOPEZ, JOSE ANTONIO GELVEZ, quien figura en la lista como JESUS
ANTONIO GELVEZ, JOSUE NATIVIDAD FLOREZ, quienes a una sola voz informaron haber

tramitado licencias de construccion cuya expensa cubrieron en bancos y nunca entregaron al

acusado, a quien conocen, suma alguna dineraria); concluye que no se probé como
correspondia la debida adecuacién tipica de la conducta al no precisarse la
cuantia de lo supuestamente apropiado por el acusado, procediendo a enlistar
cada persona que tramito licencia de construccion (de las 31 que se mencionaron en
la denuncia) ante la oficina de marras, lo que pagd y en donde lo hizo, asi como
quienes no reportan pago pero no fueron llamados a declarar; totaliza en
$4°400.000 la suma que supuestamente le fue entregada a su patrocinado;
relacioné y valor6 también los casos de solicitudes de licencias en épocas
anteriores a diciembre/07, que en su concepto no pueden incluirse dentro del
presente tramite por no haberse mencionado en la denuncia: el total asciende
a $4°100.000; menciona en el mismo contexto, las que tramitaron JOSE
ANTONIO JAUREGUI y JESUS RAMIRO CARRENO TORRES, quienes
expresaron haber entregado al acusado cada uno $1°800.000 en octubre/07y
agosto del mismo afio respectivamente, asi como ORLANDO HOMERO REY
MARINO, $500.000 en diciembre/07 pero radic6 tramite en julio/07, por lo
que considera que esas licencias no hacen parte de las expedidas en
diciembre/07, pero si lo fueran, sumarian $4°100.000; segtn el Secretario de
Hacienda de la nueva administracion, se certific6 que en el 2007 ingresaron

por concepto de licencias de construccién $3°050.000.

Por tanto, dice, sumadas las licencias expedidas y que supuestamente
entregaron dineros al procesado, daria $8°100.000, y si a ese monto se restan
esos $3°050.000 antes referidos, lo supuestamente apropiado por aquel
ascenderia a $5°050.000, por lo que la conducta punible se encuadraria
dentro del articulo 397, inciso 3, C. P. y la accion penal estaria prescrita, y la
inspeccion ocular que se llevo a cabo en julio 28/09 (2 afios después de los hechos
denunciados, “violando la inmediatez de la prueba”) en los archivos fisicos de
planeacion municipal, hace una relacion de todas las licencias urbanisticas
expedidas entre 2006 y 2007, siendo como es que se denunciaron hechos
supuestamente ocurridos en el diciembre/07 y en los que el acusado se habria
apropiado del valor de 31 licencias de construccién por valor de $1°800.000
cada una; lo propio predica de la certificacion de la Secretaria de Hacienda (y
con similares alcances, el peritazgo de JUVER BUITRAGO GONZALEZ) acerca de que en

diciembre/07 se expidieron 39 licencias de construccion, lo que rifie con la
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denuncia; sostiene, culminando su extenso alegato, que el procesado no
administraba el dinero ni ejercia sobre el mismo custodia segiin su manual de

funciones.

Remata deprecando, en caso de confirmacién del fallo censurado, se conceda
al enjuiciado la prision domiciliaria “ya que la pena no superaria los Cinco

anos articulo 38 del Cédigo Penal vigente para el 2007”.
6. CONSIDERACIONES
6.1. Competencia

Es competente la Sala para conocer de la presente actuacion, en virtud de lo
normado en el articulo 76-1 de la Ley 600/00— bajo cuya egida se tramita
este proceso—; ademas, al tenor de lo prescrito en el articulo 204 ejusdem,
tratdndose de la apelacion, la competencia del superior se limita al objeto del

recurso y a los aspectos inescindibles con éste.
6.2. Problema juridico

Se traduce en establecer si probd la Fiscalia con certeza (mas alla de toda duda
razonable, al tenor del articulo 381 de la Ley 906/04), conforme al articulo 232 de la
Ley 600/00 la materialidad de la conducta atribuida al procesado y su
responsabilidad frente a la misma, como lo concluy6 el a quo, o si por el
contrario y como lo sostiene su defensa técnica, no cometié su asistido el

referido ilicito por las razones que detalla en su censura.
6.3. Solucion del caso.

Sea lo primero advertir que ningin reproche se presenté por parte de la
defensa de JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA en relacién con la condicién
de servidor publico que ostentaba su patrocinado para la época de los hechos
materia de acusacion; luego al no ser hecho discutido'7, se partira de la
acreditacion plena de que el citado procesado en el momento de los hechos
investigados se desempefiaba como Secretario de Planeacion Municipal de

Pamplona (N. S.).

Del delito de peculado por apropiacién.

7 Amén que fueron debidamente demostrados con las pruebas recogidas durante el proceso, entre
ellas, en consonancia con el a quo, el decreto de nombramiento y el acta de posesién como Secretario
de Planeacion Municipal y la propia injurada del acusado, sin menester referir a la prueba restante en
esa direccion.
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Asilo define el Codigo Penal:s:

ARTICULO 397. PECULADO POR APROPIACION. El servidor piblico
que se apropie en provecho suyo o de un tercero de bienes del Estado o
de empresas o instituciones en que éste tenga parte o de bienes o fondos
parafiscales, o de bienes de particulares cuya administracién, tenencia
o custodia se le haya confiado por razén o con ocasion de sus funciones,
incurrird en prision de seis (6) a quince (15) anos, multa equivalente al
valor de lo apropiado sin que supere el equivalente a cincuenta mil
(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el mismo término.

Si lo apropiado supera un valor de doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dicha pena se aumentara hasta en la mitad.
La pena de multa no superara los cincuenta mil salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Si lo apropiado no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes la pena sera de cuatro (4) a diez (10) afios e
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones ptiblicas por el
mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

Ha dicho respecto del mismo la jurisprudencia penal:

“(...) Es considerado un ilicito de resultado, eminentemente
doloso cuya descripcion tipica tiene la siguiente estructura basica:

1) Tipo penal de sujeto activo calificado, para cuya comision se requiere
la calidad de servidor piiblico en el autor; ii) el bien juridico tutelado
por el legislador es la administracion publica; iii)) Que se abuse del
cargo o de la funciéon apropiandose o permitiendo que otro lo
haga de bienes del Estado o de empresas o instituciones en que éste
tenga parte o de bienes o fondos parafiscales, o de bienes de
particulares cuya tenencia o custodia se le haya confiado por
razom o con ocasion de sus funciones®. (...)"2°. (Resaltos ajenos al
texto original).

Y al abordar el examen de la responsabilidad del alli procesado, indico:

“(...) 10) En relaciéon con los anteriores hechos, lo primero que se
impone es recordar que el indicio es un medio de prueba que
permite el conocimiento indirecto de la realidad. Supone la
existencia de un hecho indicador que debe encontrarse
demostrado a través de cualquiera de los medios
probatorios autorizados por el Coéodigo de Procedimiento
Penal, del cual es derivable la existencia de otro hecho
mediante un proceso de inferencia logica.

11) Al afirmar la defensa que aunque el Tribunal anuncia hechos
indicadores pero no se ocupé de las inferencias logicas, incurre en
relevantes contradicciones, pues es precisamente de ahi, de los hechos

18 En la version vigente de la normatividad en cita, para la época en que se atribuye al acusado la
comisién del ilicito.

19 La relacion entre el funcionario (sujeto activo) y los bienes oficiales no_necesariamente deriva
de una asignacion de competencias, sino que basta que esté atada al ejercicio de un deber

funcional

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Rad. 36208, mayo 16/12. M. P. AUGUSTO J.
IBANEZ GUZMAN.
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indicadores, de donde edificaron las distintas inferencias que lo
llevaron a concluir el juicio de responsabilidad. Veamos:

El indicio de mentira: el fiscal falté a la verdad para que los
dineros fueran llevados a su oficina alegando que no habia una
cuenta para depositarlos, cuando lo cierto es que existia una en el
Banco Agrario.

El indicio de la oportunidad: con el traslado de los dineros a su
despacho y la apropiacion de una suma exacta, se colige que quien la
sustrajo tuvo el tiempo y la oportunidad de contar el dinero,
maniobrar el paquete y después taparlo con cintas que no
correspondian a las que inicialmente fueron adheridas con la
evidencia. Ello permite inferir que fue alguien que tenia acceso a la
oficina, detalle que resulta relevante si se tiene en cuenta que el
acusado para la época de los hechos, procuré quedarse solo en la
oficina, despachando de manera insélita a las funcionarias del
despacho.

El indicio de la clandestinidad: con su inicial silencio y la actitud
pasiva que asumié para tomar medidas tales como, revisar el paquete
una vez se constaté su manipulacion o poner de inmediato en
conocimiento lo sucedido a sus superiores.2!.

El indicio de la mala justificacion: al no brindar una respuesta
razonable a sus superiores frente a las inconsistencias en el
procedimiento adelantado con tales sumas de dinero, lo que a la
postre facilité su desaparicion.

12. Frente a este panorama, no surge como especulativa la conclusion
a la que lleg6 el Tribunal, pues si se tiene en cuenta, no solo la
cantidad exacta de dinero substraido, y se le adicionan los indicios
estructurados, y veladamente olvidados por el recurrente, se
demuestra fehacientemente el recorrido antijuridico
realizado por el sentenciado y su responsabilidad en la
apropiacion del dinero.

13. Por tanto, ni_en una interpretacion benévola se podria
especular sobre la posibilidad de duda probatoria como la
que se invoca, pues la multiplicidad de pruebas en contra
del acusado eliminan la incertidumbre por la que se aboga.
(...). (Negrillas y subrayas ajenas al texto original).

En relacion con el momento en que se consuma este delito, ha dicho:

“(...) La accion en el delito de peculado por apropiacion se consuma
cuando el sujeto agente dispone material o juridicamente de la
cosa, (...)22. (Resaltos de este Tribunal).

6.4. PRUEBAS ACOPIADAS

6.4.1. DE LA FISCAL{A=3

21 Sentencia del 4 de mayo de 2006, radicado 22328, la Sala ha reconocido la existencia de este

indicio.

22 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal de Casacion. Rad. 26483, agosto 22/08. M. P. JOSE
LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ.
23 Constan en el cuaderno digitalizado de la investigacion. Aparece como original.
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6.4.1.1. En noviembre 12/08 se recibe de la Secretaria de Hacienda de
Pamplona, certificacion del total de ingresos percibidos por el municipio por
concepto de licencias de construcciéon y aprobacion de planos, por
$3°050.000, entre noviembre y diciembre/07; el 11 del mismo mes y afio24 el
Secretario de Planeacion de Pamplona de ese momento CARLOS ARTURO
PARADA GELVEZ, informo los requisitos en esa dependencia exigidos para el
tramite de las licencias de construccion; en noviembre 13 siguiente el alcalde
(E) de Pamplona alleg6 el decreto de nombramiento como secretario de
planeacion y su acta de posesion, asi como el manual de las funciones a su

cargo2s.

6.4.1.2. Declaraciéon del sefior JOSE ANTONIO JAUREGUI, quien
para lo que aqui interesa (en relacién con la licencia nimero 116 de octubre 9/07; era la
primera vez que solicitaba una licencia de esa indole) manifestd que entregd en
efectivo a JUAN CARLOS AFANADOR (sin ninguna otra persona presente) la suma
de $1’800.000, no le expidi6 recibo y le dijo “pase mafiana por la Licencia y
efectivamente pasé al otro dia y se me entregé la licencia de construccion”;
no sabia cual era el conducto regular establecido para la cancelacion de tales
licencias “como ciudadano del comun presumo la idoneidad de los
funcionarios publicos”; desconoce si esa suma ingres6 al municipio, “el nuevo
secretario de planeacién me cité a la oficina y me manifesté que me faltaban
requisitos para obtener la licencia a lo cual yo respondi que si la licencia me
habia sido expedida era porque yo los habia cumplido, él me dijo que
faltaban los recibos de consignaciéon, yo le manifesté que yo le habia
cancelado en efectivo al senor secretario de Planeacion, él me comenté que
para dejarme desarrollar la obra que debia sacar de nuevo una licencia y
me pidi6 que cancelara un excedente a unas cuentas Bancarias del
municipio, yo cancelé aproximadamente seiscientos mil pesos y él me

expidi6é una nueva licencia”.

6.4.1.3. Atestacién del seiior JESUS RAMIRO TORRES, quien en lo
relevante dijO (Resolucion 094 del 24 de agosto/o7, que le concedié licencia de
construcciéon y aprobacién de planos): “Lo que paso fue que ahorita necesitaba
hacer la propiedad horizontal de los apartamentos y fui a planeaciéon y alla
me pidieron el recibo de pago de la licencia y ahi fue donde yo me di cuenta

que se tenia que hacer una consignaciéon y yo lo que pasa fue que fui a la

24 Fs. 18-19, ib.
% Fs. 23-29, ib.
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bﬁcina de planeacion y pregunté cual el era el secretario de planeaciéon y me
dijeron que JUAN CARLOS, el cual le pregunté que cuanto valia la
aprobacion de los planos y esos porque yo los llevaba ese, entonces él me dijo
eso vale tanto, pero no me explico, no me dijo esto se paga en tal parte, por
aht en unos ochos dias sale, como el me dijo eso vale tanto lo que yo hice fue
ir buscar la plata y llevarsela, lo que yo lo le llevé y le entregué fue la suma
de un millon ochocientos mil pesos ($1.800.000), primeramente fue un
millon...y después el dia que me entrego la licencia le llevé el otro puchito que
fue de $800.000...No, ahi no habia nadie, solo estaba el secretario y lo
manda entrar a la oficina de él...era la primera vez” (sic); no sabia qué
tramites debia adelantar para ese fin, y no le hizo el acusado recibo de la plata

que le entrego.

6.4.1.4. Testimonio de la sefiora BEATRIZ VALENCIA MONTANEZ,
quien preguntada si tramit6 ante la Oficina de Planeacion de Pamplona
alguna aprobacién de permiso para construir, dijo: “Si yo fui varias veces a
esa oficina, a veces dia por la tarde y el muchacho me decia que no estaba el
doctor el que firmaba los planos, yo hablaba con el muchacho y le
preguntaba qué cuanto valia, y el me decia que posiblemente valia un millon
de pesos, entonces yo le dije que si no me harian alguna rebajita, entonces el
me contestaba que posiblemente si habia rebajita, pero entonces la rebaja no
recuerdo si fue de $700.000 u $800.000, yo fui y pagué esa cantidad, al
muchacho, porque nunca al doctor lo encontré, el recibié la plata que
esperara que el doctor me firmara los planos que como que venia al otro dia,
y yo fui y los planos estaba firmados ya y me los entregaron....el muchacho
me parecié muy honesto, cuando yo le dije lo de la rebaja, me dijo que no me
preocupara’ (sic); no le hicieron recibo, nunca hablé con el jefe de la oficina y
no habia nadie presente cuando hizo el pago; desconocia el tramite a seguir
para esos efectos y no supo si el dinero entr6 al municipio; describié a la
persona que la atendio6 y agrego6 que “yo le pregunté usted es el secretario y el

me contesto que si” (sic).

6.4.1.5. Testimonio de la seiiora MARIA AQUILINA MOGOLLON
DE CAPACHO; no hizo directamente ningin tramite en planeacion
municipal, sino CESAR QUINTANA, su yerno y quien “sacé una estampilla
por valor de $8.000 o como dos por $8.000, él no me pidi6 plata y me dijo

que el no habia pagado nada, solos las estampillas” (sic).
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6.4.1.6. Declaracion de CESAR DAVID QUINTANA CABEZA; en
nombre de la anterior solicit6 licencia de construccién y aprobaciéon de planos
en planeacién municipal y por esos conceptos pagd “alrededor de $7.800, por
estampillas del Erasmo Meoz y otras, no me cobraron mas, no recuerdo

quien me atendio...”.

6.4.1.7. Declaraciéon del seiior RUBEN DARIO SUAREZ
COMESANA; pidi6 renovacién de licencia el 27 de noviembre/07 (la habia
sacado en el 2004) y se la dieron; no recuerda el monto que pagd en el 2004 ni
donde efectué ese pago; solicitd la renovacién “pagué nada mas las
estampillas que aparecen ahi en el documento de renovacién”; conoce al
acusado “como cualquier otro ciudadano que se presente ante la oficina a

tramitar una licencia...sabia que era el secretario de planeaciéon”.

6.4.1.8. Testificacion de la seiora LUZ MARINA BALCHUCO
CANAS; solicité licencia de construcciéon y aprobaciéon de planos en la
multicitada oficina el 31 de diciembre/o7, “valor no tuve que pagar, porque
como era vivienda de interés social me dijeron que por eso no cobraban, solo

compré unas estampillas, como que diez mil pesos”.

6.4.1.9. Testimonio del seiior HENRY PARRA; en lo que aqui interesa
recalc6 que tramitd junto con su esposa en planeacion, hace mas o menos 1
ano (declard en noviembre 28/08) la licencia de construcciéon individual (para un

lote que con su esposa comprd dentro de un proyecto de vivienda de interés social, que

iniciaron como 20 personas y presentaron un plano Gnico para toda la urbanizacion, que fue

aprobado; la asociacién no funcioné y cada quien empezé a construir por su lado); tenia
que pasar urgentemente los papeles al Fondo Nacional del Ahorro con esa
licencia la cual les fue expedida por el acusado y con ello les hizo un favor “y
nosotros lo que pagamos fueron unas estampillas...no recuerdo exactamente
pero fueron mds o menos como $18.000 en estampillas, estan pegadas en la
licencia”; niega tener amistad con el acusado, o que alguien le dijera como

declarar.

6.4.1.10. Atestacion de la sefiora ITALA CACERES; solicit licencia
para dos lotes, le cobro el procesado $900.000 (desconociendo si ingresaron al
municipio; nadie presencié la entrega) por la aprobaciéon de los planos, y este le

entrego6 un papelito pero ella lo extravié.
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6.4.1.11. Declaracion del seiior CARLOS ALFONSO ROJAS
LINDARTE?%, no realiz6 ningan tramite directamente en la oficina de

marras, sino por conducto del sefior FABIO DUARTE.

6.4.1.12. Testimonio del sefior JOSE DOLORES MALDONADO
FLOREZ; igual que el testigo anterior, pues los tramites efectuados ante
dicha oficina estuvieron a cargo de su hijo JAIME EDUARDO CONTRERAS
BAUTISTA (a quien no le dio el apellido).

6.4.1.13. Declaraciéon del sefior LUIS EMILIO GARCIA JAIMES;
solicitod licencia de construccién, no recuerda la fecha (2006 o 2007) ni cuanto le
costd “me pidieron plata para unas estampillas, como mil o dos mil pesos no
recuerdo cuanto fue...no recuerdo a quien le cancele (sic) y no recuerdo si me
dieron recibo”; tampoco recuerda si el costo asumido por €l lo cubri6 en algin
banco; fue dos veces a planeacion municipal y en ambas hablé con el
secretario de planeacion, pero no sabe el nombre; distingue al enjuiciado
porque este compra cosas en su negocio de ferreteria; nadie le dijo como

declarar “y con ese man no tengo ni confianza”.

6.4.1.14. Testificaciéon del sefior SALOMON PEREZ PORTILLA; “yo
solicité licencia de construccion, para construir tres pisos..., los planos me
fueron aprobados, y todo lo pagué,...de ochocientos mil pesos pa arriba (sic),
pagué por hay $800.000, se los pague (sic) en la oficina de planeacion a
JUAN CARLOS AFANADOR, en efectivo, eso fue en el mes de noviembre de
2007, porque a mi me entregaron la Licencia el 26 6 el 28 de diciembre del
afio pasado” (declar en el 2008); el acusado no le dio recibo por el dinero
recibido, “él me dio fue los planos aprobados”; no habia nadie presente en
ese momento y desconoce si el dinero entro6 a las arcas municipales; “yo al ver

las estampillas vi que eso era legal’.

6.4.1.15. Atestacion de la seiiora MARIA ANGUSTIAS MENDOZA
BAUTISTA,; hizo la solicitud de licencia de construccion y aprobacion de
planos “para construir en lote que tenia...pero mi hijo JOSE ANTONIO
TOLOZA MENDOZA.. fue el que hizo todo con el contratista...mi hijo le pago
(sic) al ingeniero FERNANDO RICO...y este ingeniero se le (sic) recomendo el
sefior este GARCIA que trabaja en planeacién, no recuerdo el nombre

completo...Mi hijo me dijo que el (sic) le tuvo que pagarle al ingeniero

B F. 46, ib.
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$600.000 y el dijo que tenia que pagar el permiso en planeacion que fueron
$200.000, se los pago (sic) el hijo mio...al sefior CARLOS GARCIA de
planeacion, eso fue el 15 de diciembre del ano pasado... todo eso fue en el
mismo diciembre, mi hijo me dijo yo ya hice el negocio con él, con el senior
GARCIA , me dijo mama vaya a planeacién y traiga el permiso...yo fui el
mismo sefior don CARLOS GARCIA, me los entrego (sic)”; a su hijo no le

dieron recibo por los $200.000 que entrego.

6.4.1.16. Testificacion del seiior CARLOS ARTURO PARADA
GELVEZ; detall6 el tramite a surtir para la licencia de construccién; destaca
que “Cada uno de los procedimientos tiene una liquidaciéon diferente”,
precisando la formula para efectuar la liquidacion “y el valor de la licencia
especifica de licencia de construccion y aprobacion de planos, de ninguna
manera y en ninguno de los casos se recibe dinero en las instalaciones u
oficinas de la secretaria de planeacion”; al requerirsele para que aclarara si
dentro de las licencias de construcciébn y aprobacion de planos de
diciembre/07, que se pusieron de presente, se sabe cudnto debia consignar
cada una de las personas interesadas, dijo: “Para esto se tiene que revisar
cada una de las carpetas correspondientes a las licencias otorgadas para
verificar la cantidad de metros cuadrados, el estrato correspondiente y ast
poder determinar el valor de la licencia...Las licencias de construccion se
liguidan por parte del secretario de planeacién que es la persona que revisa
y aprueba los planos correspondientes de la obra a realizar y el resto de
procedimientos ya que son valores sujetos tablas (sic) se liquidan por parte
de la secretaria de la oficina y aqui los traigo estipulados y voy a dejar copia

de dichas tablas...”. Adjunta soportes de su declaracion?.

6.4.1.17. Declaraciéon de JOSE ANTONIO TOLOZA MENDOZA; para
lo que aqui interesa dijo: “Ya yo presenté todos en planeacién, alla me
hicieron los estudios y como la casa era de dos pisos el costo de metro
cuadrado salia por $600.000, los cuales yo los cancelé alla en la oficina de
planeacién”; esa plata, dice, se la entregd a EDGAR PARRA “porque en ese
momento el seiior JUAN CARLOS AFANADOR, no estaba presente y los
documentos me los entregaron después firmados y con las estampillas, me
los entregaron como el 23 de diciembre del afio pasado (declar6 en 2008) y
mamad fue varias veces, a ella se los entregaron”; no le entregaron recibo por

la plata que cancel6 y desconoce si la misma ingresé al municipio.

27 Fs. 64-66, ib.
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6.4.1.18. Declaracion del seiior JAIME EDUARDO CONTRERAS
BAUTISTA; declar6 en 2008 y esto dijo: “El afio pasado cuando vine a
vacaciones mi papa me dijo que queria formalizar lo de un apartamento que
me tba a dejar...entonces yo me fui a planeacion...hable (sic) con el Dr. JUAN
CARLOS,...consegui toda la documentaciéon y me fui y la llevé, eso fue como
un jueves en la manana del mes de diciembre del ano pasado, entonces
JUAN CARLOS, me dijo venga por la tarde y le tengo la documentacion
lista...tuve que ir al otro dia el viernes por la tarde...como a las seis y medio
(sic) sacé una resolucion que especificaba el desenglobe, incluso también me
dio una licencia para construir...me entregé los papeles...me dijo que eran
$150.000...me dijo lo que pasa es que los recibos se acabaron y como el lunes
siguiente ya era enero del ano siguiente y como el terminaba periodo ese
dia,...yo le di los $150.000 en efectivo...le pague (sic) y el (sic) me entregoé la
resolucion...”. No hubo testigos de la entrega del dinero pues ya eran las 6 y
media de la tarde (por eso no se hizo consignacién bancaria), no le hicieron recibo y

desconoce si el mismo ingres6 al municipio.

6.4.1.19. En providencia de junio 12/09 la Fiscalia dispuso la realizacion
de inspeccidn judicial en la Oficina de Planeacion Municipal de Pamplona por
parte de investigador del CTI, “con el fin de verificar desde el aino 2004 al
2007, licencias de construccion y aprobaciéon de planos expedidas por la
Secretaria de Planeacién, cuyos dineros se cobraron y que no entraron a las
arcas del municipio y que en secretaria de hacienda del municipio no
reposan los soportes al respecto...En lo posible establecer el monto total del
dinero que no entré a las arcas del municipio por concepto de las Licencia
(sic) de construccion y aprobacion de planos expedidas”; el informe de esa
diligencia fue allegado en agosto 24/0928 y en el mismo al precisar su

finalidad y alcance, se advierte que (partiendo de la premisa de que la denuncia indica
especificamente las licencias que fueron cobradas por el indiciado, las cuales ascienden a 31

licencias), “Teniendo en cuenta lo dialogado a consideracion de la serniora

Fiscal, se accede, ya que la denuncia es puntual”.

Se previno también que “se procede a realizar diligencia de inspeccion
judicial a la Secretaria de Planeacion del Municipio de Pamplona, N. de S.,
en donde fui atendida por...procede a manifestar que las irregularidades

detectadas se encuentran separadas y en estas corresponden a resoluciones

2 Fs. 85-112, ib.
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de los afios 2006 Yy 2007, mostrando una gran cantidad de carpetas, e
igualmente informa que con anterioridad la Procuraduria habia efectuado
visita de la cual se extracto (sic) como resultado un cuadro de cada periodo,
conteniendo las resoluciones que presentaban y no presentaban recibos de
pago. Teniendo en cuenta esta situacion se procede...solicitar los cuadros y
la totalidad de las carpetas examinadas, a fin de proceder a verificarlas una
a una. Asi las cosas, se informa a la seniora fiscal que se verificaron una por
una, las carpetas relacionadas en los respectivos cuadros que se anexan al
acta de la diligencia de inspeccion, correspondientes a los aios 2006 y 2007,
a la vez que se solicita a la Dependencia de la Secretaria de Hacienda la
constataciéon si de estas personas aparecen recibos de pago en dicha
dependencia. Como resultado de esta verificacion se realizan las respectivas
observaciones, hechas a mano, en los mismos cuadros, los cuales se anexan
al acta de la diligencia de inspeccion judicial, como constancia de esta
actuacioén...La relacion de direcciones se realiza en vista que el sindicado
indica que de acuerdo a la direcciéon, en algunos casos no se cobraba por la
licencia, por ser vivienda de interés social, motivo por el cual se sugiere a la
seniora Fiscal se pida concepto y/o resolucion o acuerdo municipal que
contenga este concepto. Allegada respuesta de la secretaria de hacienda del
municipio de Pamplona, a esta Unidad Investigativa, firmada por Boris
Yamid Velasco Parada, Secretario de Hacienda, se tiene que, se informa que
en respuesta informa las personas que se encontraron con soporte segun sus
archivos de los afios 2006 y 2007, como sigue, la cual se verifica con los
anexos29:...Teniendo en cuenta esta respuesta, con todo respeto se sugiere a
la sefiora Fiscal, solicitar a la Alcaldia de ese municipio, Area de Planeacion
Municipal, sean valoradas las licencias de acuerdo al tipo de construcciéon a
realizar, por persona experta y se determine lo dejado de percibir por parte
del municipio, ya que se observa, segiin el listado, que se dejo (sic) de percibir
ingresos por un gran numero de licencias. Igualmente se verifica que las
licencias contenidas en el cuaderno anexo del expediente, se encuentran en
esta relacion, para lo cual se tiene que; La resolucion No. 172 de diciembre
27/2007, en el expediente se encuentra a nombre de CARLOS EDUARDO
EUGENIO LOPEZ y en el listado esta (sic) a nombre de FAUSTINO SANTA
FE CORREA...Se anexa acta de diligencia de inspeccion con los documentos

enunciados, respuesta de la secretaria de hacienda del municipio con las

29 Se relacionan ocho personas, el valor pagado por cada una y el niimero del recibo.

25



Ref: Proceso: Peculado por apropiacion

Radicado: 54-518-31-04-001-2017-0035-01
Procesado: JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA
Procedente: Juzgado Penal del Circuito de Pamplona
Asunto: Apelacion sentencia condenatoria

respectivas fotocopias de recibos de pago anexos y la documentacion que

genero (sic) la investigacion, constante de veinticuatro (24) folios...”.

6.4.1.20. En decision de septiembre 28/11 la Fiscalia dispuso solicitar
apoyo al CTI “para que personal especializado en la materia, realice el
andlisis a los documentos soportes que reposan en el expediente”; no obra en
el diligenciamiento evidencia que refleje la concrecion de esa disposicion; ya
en la etapa del juicio, a instancias del Ministerio Puablico, el despacho de
primer nivel ordend la designacion de perito3©; en agosto 1/18, el designado
auxiliar de la justicia JUVER FRANCISCO BUITRAGO GONZALEZ presenta
su informe del que se destacan sus conclusiones, previa exposicion del
sustento normativo correspondiente: “c) Analizados los textos descritos, se
observa un listado de Licencias de Construccién obrantes en la carpeta # 2,
donde se evidencian 39 Resoluciones, que favorecen a particulares, para
adelantar obras de cardacter privado, como remodelaciones, construcciones
nuevas y adecuaciones, que no adquieren el caracter de PROYECTO de
Vivienda de interés social, se trata de obras que se adelantaron con recursos
privados tinicamente. Anexo cuadro. Es decir, NINGUNA RESOLUCION
PLANTEA UN PROYECTO DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL
PARA EL MUNICIPIO, CON LAS CARACTERISTICAS QUE
OBSERVAN LOS DECRETOS Y EL ACUERDO MUNICIPAL
MENCIONADOS. Por lo que TODAS debieron cancelar su respectivo
derecho, de acuerdo a las caracteristicas de la obra y los metros cuadrados
de su construccién, situacion que no se avizora en las respectivas
Resoluciones, dato necesario para efectuar el cdlculo o valor a cancelar a
favor del municipio” (negrillas propias del texto original); advierte que como
sustento de sus afirmaciones y conclusiones anexa CD con las normas
descritas y la planilla del listado de las licencias de construccion analizadas, lo

que en efecto adjuntas:.

6.4.2. PRUEBAS DE LA DEFENSA

30 Audiencia preparatoria celebrada en julio 26/17, para establecer cuales licencias de construccién no
debian pagar el valor de la misma, cuales si, para determinar en realidad cual es el monto que no
ingresé a las arcas municipales “y de esta forma determinar igualmente cuél inciso de la conducta
punible se aplica en este caso”, tomando como base el Acuerdo 024 de junio 4/04 del Concejo
Municipal de Pamplona, relacionado con viviendas de interés social.

31 En el referido listado de las licencias de construccion, aparecen relacionadas 39 personas, el nimero
de la licencia, la clase de construccidn, si es nueva o usada.
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6.4.2.1. Indagatoria del acusado (afirmé haberse desempefiado como Secretario
de Planeacién de Pamplona, desde enero 1/04 hasta diciembre 31/07); preguntado sobre
los hechos que soportan la atribucién que le hace la Fiscalia como supuesto
autor del delito de peculado por apropiacién, dijo: “En ningiin momento en el
momento de expedir las licencias de construccion, recibi directamente,
dineros ciudadanos o de personas, ya que no estaba autorizado para recibir
dineros o hacer tramites financieros para la cancelacion o legalizacion de
las licencias de construccion, las personas titulares de las licencias debia (sic)
cancelar estos recursos directamente en un Banco, especificamente dado por
la secretaria de hacienda. Con respecto de las 31 licencias no tengo muy
claras (sic) el numero total y los titulares, pero en ningiin momento se
recibieron dineros en la oficina. Existen predios que son exentos de pagos de
impuestos de licencias y fueron aprobados mediante acuerdo en el Concejo
Municipal, recuerdo que se otorgdé una licencia conjunta de
aproximadamente de 82 predios exenta de impuesto y que posteriormente
no todos los titulares solicitaron su resolucién independiente para tramitar
préstamos de construccion de vivienda, eso queda en Quintas del
Nogal...Existen otras licencias fuera de estas que también estan exentas de
pagar impuesto. Por ejemplo las que estan destinadas para mejoramiento de
vivienda no pagan impuesto, eso esta reglamentado en el acuerdo del
Concejo Municipal. Existen licencias de vivienda dispersas enfocadas a

vivienda de interés social y agrupadas que estan exentas”.

Precis6 que en razén a que el municipio entr6 “en ley 550 desde el 1 de enero
de 2004”, el despacho a su cargo asumio6 las funciones que tenia la secretaria
de obras, siendo sus funciones: “Atender a las solicitudes y quejas de los
ciudadanos en general, realizar inspecciones oculares en diferentes predios
rurales y urbanos del municipio, expedir licencias de construccion, licencias
de urbanismo, desenglobes, legalizacion de lotes ejidos, licitaciones,
miembro de la junta de evolucién de licitaciones, supervisor e interventor de
todas las obras que ejecuta el municipio, presentar informes a la Contraloria
y procuraduria y miembro de la junta directiva de la empresa
Empopamplona...”; concret6 el tramite de las licencias de construccion,
indicando los requisitos a cumplir; luego “Se procedia a liquidar el valor a
cancelar con base en el estrato al niimero de metros cuadrados y a una
formula estipulada en el estatuto de rentas. Posteriormente se le entregaba.

Luego se entrega al usuario un papel en donde figuraba el niimero de la
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cuenta y nombre de la cuenta y el nombre del Banco. Posteriormente debia
presentar el recibo de consignacion en la secretaria de hacienda, donde era
cambiado por un recibo de pago para posteriormente ser presentado en la
secretaria de planeacion y asi entregarle la licencia...La secretaria de
planeacién no elaboraba recibo formal, cuando propietario (sic) iba a
cancelar la totalidad del valor de la licencia, pero cuando solicitaba
financiacion para la cancelacion en ese momento la secretaria de planeacion
elaboraba un oficio dirigido a la secretaria de hacienda informando el valor
total de la licencia y manifestando que se le financiara dicho valor. El
secretario de hacienda en reuniéon con el solicitante, determinada (sic) el
nimero de cuotas y las fechas correspondientes para su cancelacion y el
secretaria (sic) de hacienda era quien expedida (sic) el recibo para la

cancelacion en estos casos”.

Negd tajantemente haber recibido dinero del sefior JOSE ANTONIO
JAUREGUI (a quien dijo no conocer) para expedirle licencia de construccién, y las
razones para que este afirme lo contrario “pueden ser varias: Quisiera
primero que todo aclarar que existe la posibilidad que muchos recibos de
pago anexos a las carpetas de licencias de construccion se hayan extraviado,
la razoén principal es persecucién politica, ya que un sefior que trabaja como
vigilante de COMFAORIENTE, me manifesté que...fue presionado por el
secretario de planeacion actual, para que manifestara por escrito que yo
habia recibido dineros para expedirle una licencia de construcciéon, cuando
esta persona era una de aquellas que eran exentas de pago de ese
impuesto...Quiero Manifestar también que en ningiin momento la comisiéon
de empalme encargada de revisar los documentos en la oficina de
planeacién me recibié formalmente los documentos que reposaban en dicha
oficina y por tal motivo pueden (sic) existir la posibilidad de que se hayan
extraviado muchos documentos”; tampoco conoce a ORLANDO HOMERO
REY MARINO ni a JESUS RAMIRO TORRES (en relacién con quien dijo,

preguntado si era cierto que este habia entregado $1°800.000 en la secretaria de planeacion:

“El hecho no lo recuerdo y como le manifesté anteriormente no se recibian dineros en la

oficina de planeacién”).

A pregunta de si en la oficina a su cargo dejaba encargada a alguna persona
para que atendiera lo pertinente con las licencias de construcciéon, manifesto:
“Debido a las miltiples funciones, un gran numero de horas del dia me debia

ausentar de la oficina, por tal motivo el personal que quedaba en la oficina
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como las pasantes e ingenieros, atendian diferentes solicitudes entre esas las
de licencia de construccion. Yo tuvo (sic) estudiantes del SENA, también del
ISER”; admiti6 conocer al sefior SALOMON PEREZ PORTILLA, “pero en
ningiin momento recibi dineros de él”. Finaliza su intervenciéon afirmando,
entre otras cosas: “Quiero también manifestar como comparaciéon que en
2004, también existieron muchas licencias, recibos, planos extraviados, ya
que existe la posibilidad otras (sic) personas hayan manipulado dicha (sic)

documentos”.

Destaquese en este aparte, que se allegd32 copia del Acuerdo 024 de junio
4/04, emanado del Concejo Municipal de Pamplona, por el cual se autoriza al
“Ejecutivo Municipal para que exonere del pago de los diferentes
gravamenes por concepto de licencias de construccion, loteos, obras de
urbanismo, de los planes de vivienda en los cuales participe la

Administracion Municipal”.

En ampliacién de su injurada, efectuada en el curso del debate pibico ante el
a quo33, agregb que, en lo que deviene relevante para la presente decision,
cuando él llego a la oficina de marras el manejo del archivo en lo atinente con
las licencias de construccidon no era el adecuado, hay muchas personas con
acceso al mismo sin autorizacion, “logré evidenciar que aparecian
documentos de un propietario en carpeta de otro propietario”, ademas que
no habia personal permanente; destaca su experiencia en el manejo de
recursos publicos como interventor de largo recorrido que ha sido, “entonces
es 1légico que con ese manejo de recursos que yo he tenido, vengan a decir
que yo tomé o solicité dinero a las personas que solicitaban las licencias de
construcciéon”; precisa que él no tenia competencia para tramitar las licencias
de construccioén, sino para “autorizarlas” y su oficina no era la que cobraba el
costo de las mismas; en relaciéon con las 31 licencias de las que se dice no
aparecen consignaciones, destaco que por lo menos dos de ellas corresponden
a viviendas de interés social respecto de las cuales no debe aparecer recibos
por estar exentas de pago de impuesto (ubicadas en Quintas del Nogal), y agrega
que “por ejemplo debido a mi actividad, yo no sé, yo dejaba carpetas
firmadas y en ocasiones yo me iba...uno o dos dias...o salia a mediodia, no
podia permanecer todo el tiempo y....la encargada de entregar esas licencias

o de recibir la orden de pago por parte de la secretaria de hacienda y de

32F. 82, ib.
33 Audiencia celebrada en abril 5/18
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éntregar la carpeta, en este caso era de los otros funcionarios de la
secretaria de planeacioén...mas que todo la secretaria, pero puede ser que no
la haya entregado...que la haya traspapelado, no le puedo asegurar con
respecto a las demas que pudo haber sucedido con eso...pero yo siempre

dejaba todo, revisaba y adelantaba mi trabajo firmado”.

Preguntado si él no constataba la consignacion antes de expedir la
autorizacion, dijo: “En ocasiones yo constataba cuando estaba ahi yo
verificaba, se entregaba, se archivaba...la carpeta; cuando no estaba
entonces otros funcionarios eran los que recibian y entregaban la
carpeta...no...entregaban la resoluciéon y los planos autorizados...firmada
por mi...de pronto tal vez si hubiera sabido que esto se podia presentar, debi
haber organizado un dia de entrega de documentos donde yo estuviera, pero
no pensé que porque se estaban desarrollando las cosas bien nunca habia
pasado nada... ”; luego de dejar el cargo se enteré de que a algunas personas
les estaban solicitando nuevamente el pago de las licencias de construccion
“yo le dije ahi estan los pagos, revisen las carpetas ahi deben estar los
recibos de pago y estan en disposicion de todo, por eso hay que revisar las
carpetas y aht esta todo...cuando fui después a una visita por parte de la
Fiscalia fuimos alla...a inspeccion, solamente yo podia mirar, no podia
hablar, logré evidenciar que efectivamente habia muchas carpetas que no
tenian recibos de pago”; frente a las 31 licencias de construccién que en la
investigacion se pudo establecer que no existieron constancias de pago de los
impuestos “por parte del banco BBVA no aparecieron?”, dijo: “existe la
posibilidad de que las carpetas hubieran sido manipuladas por otras
personas, de tal forma que puedan traspapelarse, sacar -cualquier
documento de ahi y lo que mas me extrana es que solamente sean los recibos
de pago, porque inclusive habian CDs donde también estaban los soportes
digitales, de hecho todos los requisitos los habian cumplido, se habian
entregado todos los planos, era de extranarse mas bien de que ademads de los
recibos de pago no existieran planos arquitectonicos, no existiera
resolucion....eso es lo que a mi me sorprende”; por los hechos investigados

fue sancionado disciplinariamente por la Procuraduria General de la Nacion.

Sobre las personas que declararon (como victimas, se indicé en la pregunta), expreso
que “este maestro SALOMON lo distingo y no niego que en ocasiones con él y
otros maestros tuve tropiezos”; reitera que en su oficina nadie estaba

autorizado para recibir dineros por concepto de licencias de construccién
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“menos en esas fechas porque estabamos en empalme, eso es muy evidente
de que las personas de la nueva administracion viven entrando, viven
saliendo, si uno quisiera hacer eso facilmente se puede evidenciar ahi y no
nunca en ningin momento se realizo eso y si se hubiera evidenciado ahi

mismo se hubieran detectado o hubieran denunciado”.

En respuestas a la defensa, agreg6 que, sobre el valor maximo de esas
licencias que tuvo que cancelarse: “por ejemplo las que hace mencion no,
esas...porque yo revisé las direcciones y las licencias no podrian pasar mas
de $800.000 porque la formula que nosotros le aplicamos y que estaba
aprobada por el Concejo no daba para mas y cuando una licencia ya
sobrepasaba...inclusive cuando llegaba a los $800.000 o $600.000 y la
persona manifestaba que no tenia esa plata...se dirigia a la secretaria de
hacienda y hacia un acuerdo de pago...y entonces al final era que emitian un
recibo de cuota total...inmediatamente se llegaba a un acuerdo de pago con
el secretario de hacienda, ellos traian una hoja firmada por el secretario,
pagaba segun las fechas establecidas por el secretario de hacienda” y la
autorizacion se daba “inmediatamente”; atribuye al desorden en el manejo de
la documentacion el hecho de que “no aparezcan los recibos de pago de estas

licencias”.

Luego de su retiro a finales de diciembre/07, nunca fue contactado por la
nueva administracion para que aclarara anomalias o inconsistencias
detectadas en desarrollo de sus funciones, ni especificamente en relacion con
licencias de construccion; insiste en que la oficina de planeacion sélo hacia la
liquidacion de dichas licencias y los recibos de pago los elaboraba la secretaria

de hacienda.

6.4.2.2. Testificacion del seior CARLOS EDUARDO EUGENIO
LOPEZ; oido (al igual que los demas testimonios que se extractardn luego) en la
audiencia publica ante el a quo; precis6 que realizd6 tramites para la
autorizacion de segregaciéon de un lote de su propiedad y luego para las
licencias de construccion, cumpliendo todos los requisitos “se cancelaron
algunos recursos...en la forma y las cuentas que el municipio tiene
reglamentado, precisando el monto ahorita no podria hacerlo”; no entrego
dineros en la secretaria de planeacion a ningin funcionario “de ninguna
manera”; la defensa le pregunta si la licencia 172 de diciembre 27/07

correspondia a la suya, obteniendo respuesta afirmativa y dejando quien
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interroga la afirmacién de que el Investigador de Criminalistica namero 7,
mencion6 dentro del listado que se entregd de licencias de construccion al
sefior FAUSTINO SANTAFE CORREA, aclarando el testigo que no lo conoce,
senalando el interrogador que traia a colacidon ese nombre “porque de pronto
el seftor investigador al revisar las carpetas encontré fue un desorden...el
nombre de FAUSTINO SANTAFE CORREA...”. No tuvo inconvenientes por el
pago efectuado por su licencia de construccion, como el de haber sido
informado de que los dineros cancelados no ingresaron al municipio; €l no
haria ese pago a un particular y nadie le pidi6 que lo hiciera; no recuerda la

suma que cancelo.

6.4.2.3. Declaracion del senor FABIO ESTEBAN DUARTE
CASTILLO (arquitecto, adelant6 tramites de licencias de construccion ante la Oficina de
Planeacién de Pamplona en el periodo 2004-2007); para lo que aqui interesa, refirid
al pago que haya de efectuarse por las licencias de construccion “pues es un
tramite normal, ...que le liquidan ahi en planeacién, le dan a uno la
liguidacién, va uno al banco, se cancela, se lleva eso a la tesoreria y
tesoreria envia a la oficina de planeaciéon el recibo”. Nunca entreg6
directamente al jefe de planeacidn, su secretario o algin auxiliar, dineros para
el tramite de dichas licencias. En cuanto a si se percat6 de desorden en el
manejo de los archivos, documentos o carpetas en la citada oficina, contesto
afirmativamente “en tiempos en que yo empecé mi trabajo, estaban eran las
fotocopiadoras...entonces se pierden esos planos...y no hay forma
de...muchas veces llega una administracion y sacan un poco de documentos
que no tienen forma de archivarlos, no se a qué obedecera esa cuestion, y no
encuentran planos...a mi me ha pasado en muchas oportunidades y a mis
colegas™; considera al procesado como una persona correcta, a quien conoce
hace muchos afios, “yo no tengo nada que objetar”; después del retiro de
aquél de su cargo, €l (el testigo) no ha sido requerido por alguna licencia que

haya tramitado o que le hayan suspendido la obra por no cumplir requisitos.

El Ministerio Publico le indica que en un listado de licencias de construcciéon
de diciembre/07, o unos dias previos, aparecen unas sin pagos y aparece el
usuario CARLOS ALFONSO ROJAS, y le indaga si a esta persona el testigo le
tramit6 alguna licencia, contestando afirmativamente y que la misma se
elabor6 en la oficina “los pagos se hicieron...se llevaron todos los tramites,
los soportes”, el pago se hizo en el banco “y se llevo eso a tesoreria y tesoreria

paso eso a la oficina de planeaciéon”.
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6.4.3. TESTIGOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

6.4.3.1. JESUS ANTONIO GELVES GARCIA; también refiri6 al tramite
y requisitos de las licencias de construccion; no recuerda el valor que le
cobraron por las que él tramit6 “creo que pasaba del millon”; hasta donde
recuerda los pagos los hizo en el BBVA, “pagaba en el banco, uno iba a
hacienda, hacienda le hacia a uno un recibo y con ese recibo iba uno a
planeacion, nuevamente en planeaciéon le daba un término...”; en ningin
momento tuvo que dar plata en la secretaria de planeacion; “de todas mis

obras yo no he tenido ningtin problema con las licencias”.

6.4.3.2. JOSUE NATIVIDAD FLOREZ; constructor de oficio; en el afio
2007 construyd vivienda en Pamplona y no recuerda haber tenido algin
inconveniente para la consecucién de licencias de construccion estando el
aqui procesado como secretario de planeacion; en cuanto al pago de las
licencias declara en términos similares al anterior, destacando que todas las

que ha tramitado se han pagado en el banco.
6.5. Conclusiones

Corresponde entonces determinar si la condena impuesta al procesado por el
a quo, como autor responsable del delito de peculado por apropiacion debe
mantenerse en la medida en que la prueba acopiada en el diligenciamiento34
conduce a la certeza de la comision de la conducta punible y de la autoria de

aquel en la misma.

Considera el recurrente que no se comprobd con certeza que su asistido se
haya apropiado de recursos provenientes del pago de las licencias de
construccion, ni mucho menos en las cuantias que se le atribuyen; en su
parecer, si hubiera de darseles crédito a los dichos de los declarantes que
adveraron haber entregado dineros al encausado, estos no sumarian nunca el
monto que fue imputado por la Fiscalia; a lo sumo, los algo més de ocho
millones de pesos que decant6 en el sustento de su censura, a los que habria
de descontarse los también algo més de tres millones de pesos que segtn el
Secretario de Hacienda de Pamplona ingresaron al patrimonio municipal en
el periodo concernido en la acusacion y la condena, en cuyo caso derivarian

las consecuencias que de ese planteamiento pregona.

34 La cual se deja extractada al espacio necesario, como soporte de la decision en esta instancia.
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Destaca con reiteracion la postura adoptada por su patrocinado en sus salidas
procesales, claramente contraria al cargo que se le hace de haber recibido
alguna suma dineraria por la expedicion de las licencias de marras,
subrayando la desatencion del ente acusador que para esos propoésitos dejo,
segun el inconforme, de excluir de las 31 licencias consideradas como fuente
de la apropiacion del valor de su emision, las que fueron tramitadas en el
contexto de normas proferidas por el Concejo Municipal de Pamplona y al
tenor de las cuales estaban exentas del pago de los costos de expedicion, las
que fueron otorgadas al interior de construcciones de interés social, y otras

con similares alcances.

El a quo soporta la condena impuesta al acusado, esencialmente en la prueba
pericial allegada y conforme a la cual en el mes de diciembre/07 se expidieron
por la Oficina de Planeacion Municipal de Pamplona 39 licencias de
construccion, que arrojan la suma por cuya indebida apropiacion se acus6 al
por entonces titular de dicha dependencia, bien sea que aquél la haya recibido
directamente o bien que haya permitido que terceras personas lo hubieran

hecho, pues en ambas circunstancias el delito se tipifica.

Repasado el material probatorio acopiado y extractado en acépite anterior,
verifica la Sala que con excepcion de los deponentes que sostuvieron bajo
juramento haberle entregado dinero al encausado (en los montos que detallaron),
no existe prueba directa de la recepciéon por parte de éste o de terceras
personas con su anuencia, de las cantidades dinerarias que se le atribuyen; es
el resultado de la inferencia realizada por el cognoscente la que a ello
conduce, a partir del hecho plenamente acreditado (sin repulsa siquiera del
concernido) de que esas licencias sélo podian ser expedidas por él previo el pago

del valor correspondiente de las mismas.

Coincide esta Corporacion con ese planteamiento del a quo, en el entendido
de que el propio enjuiciado fue categoérico en indicar que ninguna de esas
licencias eran expedidas sin la previa cancelacion de su costo, lo que en logica
elemental y sentido comtn autoriza colegir que todas aquéllas que aparecen
por él suscritas necesariamente debieron cumplir con ese presupuesto dentro

de su tramite; es decir, todo documento de esa indole por él rubricado (no
sugirié la presencia de uno o varios de ellos, que apreciara espurio en ese respecto)

comporta la certidumbre del desembolso del importe liquidado para su

entrega al solicitante.
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Procedente: Juzgado Penal del Circuito de Pamplona
Asunto: Apelacion sentencia condenatoria

La polémica en ese contexto se traduce en la discrepancia entre la tesis de la
Fiscalia, avalada por el funcionario de primer nivel, al tenor de la cual el
Arquitecto AFANADOR GARCIA recibi6 (y se los quedé, o permitié que terceros lo
hicieran) los pagos de marras, y la suya, conforme a la cual nunca le entregaron
por ese concepto suma alguna y los respaldos econémicos de las licencias de
construccion que suscribid y entregé a los interesados debieron provenir de la
entidad bancaria pertinente autorizada para ese fin; su ausencia puede
obedecer a diversidad de causas, como las que describi6 (desorden administrativo,

enemistad e interés en sus opositores politicos, etc.).

El total de lo que acorde con la atestacion de las personas recibi6 el procesado
a cambio de sendos tramites de la naturaleza senalada, no cubre el universo
de la imputacion factica que se desprende de la acusacion acogida en el fallo
censurado; se impone por tanto establecer, camino a la determinacion de las
circunstancias que el diligenciamiento ofrezca en torno del topico en examen,

si las pruebas recogidas en su decurso connotan la certeza indispensable (en el
entendido de que el anélisis se contrae a las verificaciones atinentes con las licencias de

construccién comprendidas en la acusacién, tramitadas en el mes de diciembre/07);

veamos:

En la testificacion del Arquitecto CARLOS ARTURO PARADA GELVEZ,
consonante en ese sentido con la version del encartado (y con el dictamen pericial
suscrito por el auxiliar de la justicia JUVER FRANCISCO BUITRAGO GONZALEZ), se
advierte que el precio de cada una de esas licencias dependia de factores tales
como, entre otros, cantidad de metros cuadrados, estrato y se liquidan por el

Secretario de Planeacion.

El rastreo por cada una de las licencias de ese jaez (suscritas todas por el Arquitecto
JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA, Secretario de Planeacién Municipal), arroja lo

siguiente3s:

1. Resolucion 146, diciembre 3/07, a nombre de CECILIA ORTIZ DE

BUITRAGO.

2. Resolucion 147 de diciembre 5/07, a nombre de ESTHER LUISA
RAMIREZ LINARES.

3. Resolucion 148 de diciembre 5/07, a nombre de BLANCA MIRIAM
ACEVEDO MONCADA.

35 Constantes todas, en el anexo 1 del expediente digitalizado de primera instancia.
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Resolucion 149 de diciembre 6/07, a nombre de LUZ MARINA
VILLAMIZAR ARIAS.

Resolucion 150 de diciembre 12/07, a nombre de PEDRO
ANTONIO SILVA.

Resolucion 152 de diciembre 12/07, a nombre de RODOLFO
MONROY.

Resolucién 153 de diciembre 14/07, a nombre de ITALA CACERES.

. Resolucién 154 de diciembre 14/07, a nombre de ITALA CACERES.

Resoluciéon 097 de diciembre 17/07, a nombre de MONICA
JANETT SERRANO y HENRY PARRAS®,

Resolucion 151 de diciembre 17/07, a nombre de LUIS ANIBAL
CABREJO VASQUEZ.

Resolucion 158 de diciembre 18/07, a nombre de GIOVANNY
CANCINO.

Resolucion 161 de diciembre 19/07, a nombre de MIGUEL ANGEL
FLOREZ PENA y ANA CELIA RODRIGUEZ DE FLOREZ.
Resolucién 156 de diciembre 21/07, a nombre de JESUS ANTONIO
GELVES GARCIA%.

Resolucién 157 de diciembre 21/07, a nombre de JESUS ANTONIO
GELVES GARCIA.

Resolucion 155 de diciembre 26/07, a nombre de PASCUAL VERA.
Resolucion 172 de diciembre 27/07, a nombre de CARLOS
EDUARDO EUGENIO LOPEZ.

Resolucion 162 de diciembre 19/07, a nombre de MARIA
AQUILINA CAPACHO DE MOGOLLONS38.

Resolucion 163 de diciembre 21/07, a nombre de MARIA
ANGUSTIAS MENDOZAy J OSE ANTONIO TOLOZA MENDOZA.
Resolucion 164 de diciembre 21/07, a nombre de AURA YANETH
PARADA LEAL.

20.Resolucién 165 de diciembre 26/07, a nombre de SALOMON

PEREZ PORTILLA.

3 En su deponencia afirma que el pago que efectud por la licencia de construccion 097 de diciembre
17/07 que se le puso de presente y reconocid, el tnico pago que realizé fue por estampillas $18.000.

37 En declaracion rendida en el juicio, refirié al tramite y requisitos de las licencias de construccién y
hasta donde recuerda los pagos los hizo en el BBVA (“creo que pasaba del millén™); en ningn momento
tuvo que dar plata en la Secretaria de Planeacion.

38 En su testimonio informé que no adelantd ningtn tramite directamente en Planeacién Municipal,
sino a través de su yerno CESAR DAVID QUINTANA, quien en su deposicion adverd que pag6 por
estampillas alrededor de $7.800 a nombre de la sefiora MARIA AQUILINA MOGOLLON DE

CAPACHO,

“no me cobraron mds...no pague (sic) mas nada...”.
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21. Resolucion 166 de diciembre 27/07, a nombre de BEATRIZ
VALENCIA MONTANEZ.

22.Resolucién 167 de diciembre 27/07, a nombre de PASCUAL JESUS
PINILLOS.

23.Resolucion 168 de diciembre 27/07, a nombre de JUDITH SHARIF
CARRILLO CARVAJAL y EDGAR YESID DUQUE.

24.Resolucién 170 de diciembre 28/07, a nombre de SAIDA INES
BUITRAGO RODRIGUEZ y ROSENDO VERA RINCON.

25.Resolucién 171 de diciembre 27/07, a nombre de ROSA MARIA
GONZALEZ MERCHAN.

26.Resolucion 172 de diciembre 28/07, a nombre de FAUSTINO
SANTAFE CORREA3.

27. Resolucién 173 de diciembre 27/07, a nombre de RUBEN DARIO
SUAREZ COMESANAso,

28.Resoluciéon 028 de febrero 18/04, a nombre de RUBEN DARIO
SUAREZ COMESANA. (Esta no se enmarca dentro de la temporalidad que
abarca la acusacion).

29.Resolucién 174 de diciembre 27/07, a nombre de JOSUE
NATIVIDAD FLOREZ PENA4:,

30.Resolucion 175 de diciembre 28/07, a nombre de MARLENY VERA

BOLIVAR.

31. Resolucion 176 de diciembre 28/07, a nombre de ONEIDA ORTIZ
MARTINEZ.

32.Resolucion 177 de diciembre 28/07, a nombre de LUZ MARINA
VILLAMIZAR.

33.Resolucién 178, sin fecha, a nombre de JOSE DOLORES
MALDONADO FLOREZ42.

% En declaracion recibida en el juicio a CARLOS EDUARDO EUGENIO LOPEZ, manifest6 que la
licencia 172 correspondia a la suya (y no conoce a FAUSTINO SANTAFE CORREA, cuyo nombre es el que aparece
en dicha licencia) Y que no entregd dineros en la Secretaria de Planeacion a ningln funcionario.

40 En su testificacion manifestd que por la renovacion de su licencia que habfa sacado en 2004, en
diciembre 27/07, s6lo pago las estampillas.

41 En atestacion suya en el juicio, expresd que en afio 2007 construyd vivienda en Pamplona y no
recuerda haber tenido algin inconveniente para la consecucion de licencias de construccion estando el
aqui procesado fungiendo como Secretario de Planeacidn; en cuanto a las licencias de construccion
destaca que todas las que ha tramitado se han pagado en banco.

42 NingUn tramite directamente adelant6, segin lo aseveré en su declaracion, ante la “Alcaldia” de
Pamplona, preguntado que fue si habia solicitado licencia de construccién y aprobacion de planos en la
Oficina de Planeacion Municipal de Pamplona, y los que se surtieron alli los realizé su hijo JAIME
EDUARDO CONTRERAS BAUTISTA, quien escuchado en declaracién expresé haberle entregado al
acusado $150.000.
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34.Resolucion 130 de diciembre 27/07, a nombre de LUIS EMILIO

GARCIA JAIMES4s,

35.Resolucion 159 de diciembre 27/07, a nombre de RAMIRO
CARRENO TORRES.

36.Resolucion 182 de diciembre 28/07, a nombre de CARLOS
ALFONSO ROJAS L.44

37.Resolucion 181 de diciembre 28/07, a nombre de SANDRA
YOLIMA ARAQUE GARCIA.

38.Resolucion 184 de diciembre 28/07, a nombre de SOCORRO
GUERRERO MEAURY.

39.Resolucion 185 de diciembre 28/07, a nombre de LUZ MARINA
BALCUCHO¢45.

En ninguna de ellas se indica el valor de su expediciéon; tampoco aparece
detallada el area de la construcciéon; se indica el objeto de la licencia y la
direccion respectiva, la circunstancia de que la solicitud se tramit6 al tenor de
lo dispuesto en el Codigo de Urbanismo (Acuerdo 030/02, Decreto 105/98 y demas
normas que rigen su emisién); que reune la totalidad de los requisitos previstos
para el efecto y por ello procede su aprobaciéon, amén de otras previsiones

cuyo contenido escapan al interés del presente fallo.

Implica lo anterior que no resulta viable a partir del examen del listado asi
estudiado, calcular con exactitud el total de lo cancelado por el tramite de
ellas imponiéndose entonces la auscultaciéon del restante material probatorio
para determinar los montos que devengan predicables apropiados en cabeza
del acusado. Esto se obtiene de ese rastreo (conforme al extracto espacioso que del

mismo se efectud por la Sala parrafos atras):

Certificacion de la Secretaria de Hacienda de la ciudad, en la que se senala
que los ingresos por expedicion de licencias de construccion y aprobacion de
planos en los meses de noviembre y diciembre/07 ascendieron a $3’050.000;

en el segundo periodo la cantidad fue de $2’073.380; las siguientes personas

4 Manifesté en su testificacion que solicitd licencia de construccion en la citada oficina, pero no
recuerda si pagé ni el monto, como tampoco cuando.

4 En declaracion del Arquitecto FABIO ESTEBAN DUARTE CASTILLO, en el juicio, a pregunta del
Ministerio Pdblico, de si en diciembre/07, le tramitd alguna licencia al sefior CARLOS ALFONSO
ROJAS, respondi6 afirmativamente sefialando que el pago se hizo en un banco “y se llevé eso a
tesoreria y tesoreria pasé eso a la Oficina de Planeacion”.

4 Al declarar y ser indagada por tramites surtidos por ella en relacién con licencias de construccion,
respondid que en diciembre 31/07 lo hizo sin tener que pagar ningln valor por tratarse de vivienda de
interés social, sélo compr6 unas estampillas como $10.000.
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en atestacién recibida por la Fiscalia, sostuvieron haber entregado al
Arquitecto AFANADOR GARCIA, las sumas que se precisan: 1. JOSE
ANTONIO JAUREGUI, la suma de $1’800.00045; 2. JESUS RAMIRO
TORRES $1’800.00047; 3. aunque confusamente, la senora BEATRIZ
VALENCIA MONTANEZ afirmé que pagb $700.000 u $800.000 a un

muchacho que la atendi6 en la Oficina de Planeacion (nunca hablé con el acusado,

pero se incluye su dicho en tanto y cuanto se endilga al encausado apropiaciéon de dinero en

favor de terceros); 4. la sefiora ITALA CACERES $900.000; 5. SALOMON
PEREZ PORTILLA, $800.000; 6. La sefiora MARIA ANGUSTIAS
MENDOZA BAUTISTA, dijo que a través de su hijo JOSE ANTONIO
TOLOZA MENDOZA, entreg6 al acusado $200.00048; 7. El Arquitecto
CARLOS ARTURO PARADA GELVEZ, adjunté informacién “acerca de
la solicitud P54-08-037, para determinar el monto a pagar de cada una de
las licencias de construcciéon expedidas en el segundo semestre de la vigencia
2007 que no presentan recibo de pago”, concretdndose para diciembre la
suma de $30.587.750; 8. JOSE ANTONIO TOLOZA MENDOZA dice
haber entregado a EDGAR PARRA la suma de $600.000, incluyéndose este
item por la razén ya anotada anteriormente; 9. JAIME EDUARDO
CONTRERAS BAUTISTA, $150.000; 10. Dictamen suscrito por el
auxiliar de la justicia JUVER FRANCISO BUITRAGO GONZALEZ (en el curso
de la etapa del juicio), en el que se advera que de las 39 licencias de construccién
contenidas en la carpeta 2, ninguna recae sobre proyecto de vivienda de
interés social y por ello todas debieron cancelar su respectivo derecho “de
acuerdo a las caracteristicas de la obra y los metros cuadrados de su
construccion, situaciéon que no se avizora en las respectivas Resoluciones,
dato necesario para efectuar el cdlculo o valor a cancelar a favor del

municipio”.

En la diligencia de inspeccion judicial realmente no se aporta informaciéon que
sirva de soporte solido para establecer con certidumbre el dinero acopiado en
el citado mes de diciembre/07 por concepto de expediciéon de licencias de

construccion; la labor que se desarrolld con ocasiéon de la misma ofrece otra

46 Pero su licencia de construccion fue expedida antes de diciembre/07 (#116 de octubre9/07) y por ello no
puede ser incluida para los efectos que se examinan, destacandose por la Sala que ademas no se
encuentra incluida dentro de las que hacen parte del anexo 1 del expediente de primera instancia, las
que a su vez fueron objeto de revision por el perito JUVER FRANCISO BUITRAGO GONZALEZ.

47 |déntica prédica antes precisada en relacion con el sefior JOSE ANTONIO JAUREGUI, resulta
frente a este testigo, pues la licencia de construccién a su nombre corresponde a la nimero 094 de
agosto 24/07, y tampoco esta incluida dentro de las verificadas por el perito en cita.

4 Los cuales no se tienen tampoco en cuenta, por cuanto oido su hijo manifestd que entregd la suma de
$600.000, la que seré objeto de inclusién para los efectos sefialados.
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clase de datos sin incidencia en el proposito advertido; v. gr. Se trae cuadro
titulado “LICENCIAS 2007”, en el que se enlista amplio nimero de personas,
con abundantes anotaciones manuales en la casilla de “OBSERVACIONES”

referidas en su mayoria a direcciones (de las personas que se relacionan).

Emerge entonces de la valoracion de esas piezas probatorias, que el aspecto
medular del estudio que se desarrolla por la Colegiatura, esto es, el monto de
lo supuestamente apropiado (en su favor o el de terceros) por el enjuiciado, no
surge con el rigor que le atribuyen la Fiscalia y el a quo camino a la
configuracion del delito por el que se le acuso; de la mano del acervo
probatorio recogido en realidad, es la certificacion expedida por el funcionario
que reemplaz6 en sus funciones al encartado, Arquitecto CARLOS ARTURO
PARADA GELVEZ, la tinica evidencia que sefiala un monto especifico a titulo
de cancelaciones de las licencias de construcciéon durante el mes de
diciembre/07, a saber, $30.587.750, sin que se indiquen los detalles

explicativos del origen de esa cantidad.

Toémese en consideracion, que licencias que fueron incluidas dentro de las que
supuestamente fueron pagadas directamente al acusado49, no lo fueron si nos
atenemos al dicho de sus propios titulares, como qued6 explicitado en las
atestaciones oidas en el juicio a instancias de la defensa (CARLOS EDUARDO
EUGENIO LOPEZ y FABIO ESTEBAN DUARTE CASTILLO) y el ministerio publico
(JESUS ANTONIO GELVEZ GARCIA y JOSUE NATIVIDAD FLOREZ), quienes
manifestaron que la cancelacion que hicieran por los tramites adelantados
para ese proposito la llevaron a cabo en bancos y no en la oficina del
procesado, connotando por tanto un margen de duda en torno de la
credibilidad o confiabilidad a otorgar a medios probatorios con alcances muy
limitados como resulta siendo esa certificacion; agréguese el dicho de las
personas que encontrandose en el mismo elenco de licencias en declaraciones
en la etapa de la investigacion se manifestaron en sentido contrario, como se
dej6 advertido frente a cada una de dichas licencias concernidas, parrafos

atras.

En ese orden de ideas, como ya se indico, otorgandoles credibilidad a los
deponentes que bajo juramento sostuvieron haber entregado plata al acusado

por concepto de las licencias de marras, se tendria el siguiente calculo del

4 Que fueran objeto de experticia técnica por parte del perito JUVER FRANCISCO BUITRAGO
GONZALEZ.
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fnonto pertinente: $700.000 BEATRIZ VALENCIA MONTANEZ (asumiendo

que fue esa suma y no $800.000, montos ambos que la declarante indic6 como probable

entrega, v que a pesar de que la misma se efectu6 a un tercero le resulta atribuible al

acusado), $900.000 de ITALA CACERES, $800.000 de SALOMON PEREZ
PORTILLA, $600.000 de JOSE ANTONIO TOLOZA MENDOZA (entregada
segin él a un tercero), y, $150.000 de JAIME EDUARDO CONTRERAS
BAUTISTA, para un total de $3’150.000, sin que resulte admisible como lo
sugiere el censor el descuento de los $2’°073.380 que certifico la Secretaria
de Hacienda de la localidad como recaudados en el mes de diciembre/07 por
concepto de expedicion de licencias de construcciéon y aprobacion de planos,
por cuanto lo cierto es que, acogiéndose como merecedoras de crédito esas
atestacioness° los dineros entregados al acusado o terceros no ingresaron a las
arcas municipales; de haber sido asi obviamente (en légica y sentido comtn,

componentes de la persuasioén racional) asi lo hubiera advertido.

El perito designado para el mismo fin, advirti6 que no cont6 con elementos de
juicio para en su senalada calidad avaluar el ingreso exacto en el periodo en
mencion por el multicitado concepto; se limit6 a aseverar que las licencias que
verifico en su dictamen correspondian todas a construcciones que no se
enmarcaban dentro de las viviendas de interés social sino de caracter privado
y por ende no serian destinatarias de la exencion del pago correspondiente;
ademas, el Arquitecto FABIO ESTEBAN DUARTE CASTILLO, expuso en lo
concerniente con el conocimiento que tenia acerca del eventual desorden en el
manejo de archivos, documentos o carpetas en la oficina de marras, como se
indico en el extracto que de su testificacion se hiciera en el numeral 6.6.2.3.,
que cuando empez6 su trabajo se utilizaban las fotocopiadoras, se perdian

planos, no los encontraban.

Veamos ahora si el acusado en su condiciéon de Secretario de Planeacion se
apropio de esos dineros (o permitié que terceros lo hicieran), “cuya administracion,
tenencia o custodia se le haya confiado por razon o con ocasion de sus
funciones”; la jurisprudencia advierte al respecto:

“(...) 6. El segundo aspecto objeto de discusiéon por parte del defensor

del procesado, se refiere a que, en su opinién, el delito de peculado
no se tipifica en este caso, pues estima que el ex Juez Laboral no tenia el

%0 Ningln elemento de juicio debidamente acreditado dentro del expediente, da cuenta de que por parte
de los testigos en cita existiera alguna razon de enemistad, venganza, problemas anteriores, etc. con el
acusado, que pudiera autorizar en sana critica la percepcion de que podian estar asistidos de algun
interés protervo en perjudicarlo, més alld de lo que resulte como consecuencia de lo que a partir de
esas deponencias se aprecia demostrado.
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deber funcional de "recaudar los dineros de Cajanal, de
administrarlos o de custodiarlos a cualquier titulo, su funcién
publica reglada era la de administrar justicia y en su ejercicio no
tiene el cargo juridico de administrar tales dineros", ademas de
que el embargo de los dineros "no corresponde a un acto de
administracion'.

~. Tampoco le asiste razdén en este especifico tema.

En efecto, cierto es que dentro de la funcion judicial asignada a un juez de la
Republica y, mas concretamente, al entonces Juez Segundo Laboral del
Circuito de Neiva, no estaba ni esta contemplada la "misién de
recaudar dineros de Cajanal, de administrarlos o de custodiarlos
a _cualquier titulo", segiin palabras textuales del libelista, pues resulta
claro que su funciéon constitucional basica es la de administrar justicia dentro
de las competencias que le son propias por virtud de la ley.

Sin embargo, no es aquel presupuesto juridico sobre la cual se

sustentd la imputacion que por el delito de peculado se hizo al ex
Juez procesado, pues nada mas absurdo seria que se dijera que

tuvo como funcién la de recaudar y administrar los dineros objeto
de apropiacién ilicita, situacion que sin duda no se ajusta a la ley

ni a la realidad factica juzgada.

Por el contrario, es evidente que la imputacién que por el delito de
peculado se hizo en el fallo impugnado, se sustenté en la relacion
funcional del entonces juez sobre los dineros de Cajanal que por
virtud de orden judicial embargé, generandose por dicho acto

juridico la disponibilidad juridica de los mismos durante el

tramite de los procesos que se adelantaban, hasta cuando ordend
su ilicita entrega a terceras personas.

Asi se refirid el Tribunal en la sentencia impugnada sobre este cuestionado
tema:

"Ast las cosas, es innegable que existia una relacién funcional del ex juez y el
objeto material del delito de peculado —dinero—, de una entidad estatal, con
ocasion de sus funciones, pues por el desempeiio de éstas como servidor
publico al decretar los embargos logré poner a disposicién del despacho que
regentaba el dinero que permitié se apropiaran los terceros tantas veces
mencionados y por supuesto que tenia disponibilidad juridica, toda
vez que no solo hizo dejar a disposicién del despacho los dineros que en
forma irregular embargd, sino que ordend la entrega de los titulos de
deposito judicial para el pago de las anunciadas liquidaciones que aprobo,
culminando asi todo el camino delictivo para defraudar las arcas de
CAJANAL".

Acertada es la conclusion del juzgador de primer grado, toda vez que el
apoyo juridico de la imputacion del mencionado delito se basd en
la "disponibilidad juridica" que surgi6é a raiz de la orden de
embargo que el funcionario acusado emitié sobre los dineros del
erario publico por razén de su funcion judicial, momento a partir

del cual emergio6 la custodia sobre los mismos y, por lo mismo,
dicha disponibilidad juridica, al punto que en la culminaciéon del
tramite de los ejecutivos laborales dispuso la ilicita entrega a
terceras personas, defraudando de esa manera el erario.

Con el fin de lograr la necesaria claridad sobre el punto, es conveniente
recordar algunos pronunciamientos de la Corte que aclaran el concepto:
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En sentencia de segunda instancia proferida el 6 de marzo de 2003, la Sala
hizo las siguientes citas:

"La expresion utilizada por la Ley en la definicion de peculado y que dice "en
razén de sus funciones”, hace referencia a las facultades de administrar,
guardar, recaudar, etc., no puede entenderse en el sentido de la adscripcién
de una competencia estrictamente legal y determinada por una regular y
formal investidura que implique una intima relacion entre la
funcion y la facultad de tener el bien del cual se dispone o se hace
mal uso; no significa, pues, que tales atribuciones deban estar
antecedentemente determinadas por una rigurosa y fijja
competencia legal, sino que es suficiente que la disponibilidad sobre la
cosa surja en dependencia del ejercicio de un deber de la funcion. La fuente
de la atribucién, en otros términos, no surge exclusivamente de la ley puesto
que ella puede tener su origen en un ordenamiento juridico diverso que fija
la competencia en estricto sentido. Lo esencial en este aspecto, es la
consideracion de que en el caso concreto, la relaciéon de hecho del
funcionario con la cosa, que lo ubica en situaciéon de ejercitar un poder
de disposicion sobre la misma y por fuera de la inmediata vigilancia del
titular de un poder juridico superior, se haya logrado en ejercicio de una
funcién publica, asi en el caso concreto no corresponda a dicho funcionario
la competencia legal para su administracion. Igual se presentara el
delito de peculado en la hipoétesis de que la administracion del
bien derive del ejercicio de una funciéon nominalmente propia
de otro empleado’. (Sentencia de 3 de agosto de 1976).

"Las facultades de manejo en el empleado publico, que son las que en este
caso considera ausentes el casacionista, no solamente las otorga la ley, el
decreto, la ordenanza o el acuerdo, sino también las resoluciones, los
reglamentos y hasta la orden administrativa, cuando los
destinatarios son servidores del Estado. De suerte que por medio
del mandato, entiéndase como contrato o como orden, se
transfieren, trasladan o delegan, total o parcialmente, esas
atribuciones al mandatario, quien por el mencionado encargo las
ejercita". (Sentencia de septiembre 8 de 1981. M.P. Dr. Fabio Calderéon
Botero)"

En la misma providencia citada, mas adelante se agrego:

"En el entendido de que la relacion que debe existir entre el funcionario que
es sujeto activo de la conducta de peculado por apropiacion y los bienes
oficiales puede mno ser material sino juridica y que esa
disponibilidad no necesariamente deriva de una asignacion de
competencias, sino que basta que esté vinculada al ejercicio
de un deber funcional, forzoso es concluir que ese vinculo surge entre
un juez y los bienes oficiales respecto de los cuales adopta decisiones, en la
medida en que con ese proceder también esta administrandolos"

Como queda visto, no se trata entonces de una estricta atribucion de
competencia que deba estar determinada en la ley frente al "recaudo"
y/o "administracién" de los bienes publicos por parte del servidor
publico, como pretende hacerlo ver el argumento de impugnante. Por el
contrario, cuando el funcionario, por razén de sus funciones,

interviene en la administraciéon del bien y esa relaciéon juridica
lo ubica en situacién de ejercer un poder de disposicion sobre

el mismo, empleandolo para su apropiacion, sin duda incurre
en el delito de peculado.

Y esa fue la conducta que se materializ6 en este caso, pues, como se ha dicho,
la competencia funcional del Juez Segundo Laboral del Circuito de Neiva, la
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cual le permiti6 resolver los procesos ejecutivos laborales que se adelantaron
contra la Caja Nacional de Prevision Social, le confirieron la
disponibilidad juridica de los dineros sobre los cuales decreté el

embargo y que finalmente ordeno su entrega a los abogados supuestos
representantes de los pensionados, de tal manera que la apropiacion de

esas sumas a favor de terceros se consumoé por razén de las
funciones oficiales que cumplia el procesado, de donde se debe
concluir que la extraccion de dineros de la Nacion estructurd el delito de
peculado por apropiacion por el cual fue condenado Héctor Ramiro
Trujillo.

En esas condiciones, la tesis de la defensa tampoco prospera. (...)5'”. (Resaltos
de negrillas con subrayas ajenas al texto original).

El cognoscente admiti6 que dentro de las funciones propias del cargo del
acusado no se incluia la de recaudar o administrar los pagos correspondientes
a las licencias de construcciéon y aprobacion de planos; y destaco que esa era
tarea de la Secretaria de Hacienda de Pamplona, pero que al tenor de la Ley
810 de 2003 dicho Secretario de Planeacion si era el garante del buen recaudo
de tales recursos publicos, debiendo verificar previamente que los
peticionarios cancelaran por los canales autorizados las respectivas expensas,
debiendo negar la expedicion de las Licencias Urbanisticas solicitadas al no

cumplirse con dicho requisito legal.

En el soporte probatorio allegado como el aparte del manual de funciones
correspondiente a la Secretaria de Planeacién de Pamplona, numeral 13, se
indica: “Dirigir la correcta aplicacién de los procesos y procedimientos,
organizar los registros necesarios y elaborar los certificados relacionados
con los registros y situaciones, verificar el cumplimiento del Cédigo
Urbanistico y establecer las obligaciones que por dicho concepto deben
cancelar los propietarios”; en lo concerniente con la Ley 810/03 traida por el
a quo, que modifico “la Ley 388 de 1997 en materia de sanciones
urbanisticas y algunas actuaciones de los curadores urbanos y se dictan

otras disposiciones”, ninguna referencia concreta se advierte en cuanto a

51 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Rad. 19934, marzo 23/06. M. P. JOSE LUIS QUINTERO
MILANES. Mas adelante y al abordar en detalle el topico que se examina, esto concluy6: “(...) En la
actualidad, la Sala no ha variado sustancialmente tal postura, ya que no sélo mantiene la distincion
entre los conceptos de disponibilidad juridica y disponibilidad material (...) en el delito de peculado
por apropiacion, sino que ademas ha seguido enfatizando que, para efectos de su configuracion tipica,
“la apropiacion debe recaer sobre bienes de los que disponga el servidor publico por razon de SUS
funciones, en el entendido de que la relacidn existente entre el funcionario que es sujeto activo de la
conducta y los bienes oficiales puede no ser material, sino juridica, y que esa disponibilidad no
necesariamente deriva de una asignacién de competencia, sino que basta que esté vinculada al

ejercicio de un deber funcional (...)”. (Resaltos propios del texto original). (Radicado 23228, abril 23/08. M. P. JULIO
ENRIQUE SOCHA SALAMANCA el que en su dimensién plena constituye soporte del presente fallo en la direccién que se

deja explicitada). En fallo posterior (radicado 26803, mayo 27/09. M. P. JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ),
reitera el anterior, y refleja igualmente fundamento jurisprudencial de la tesis por la que aboga esta
Colegiatura.
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brecepto de la misma sobre el cual se edifica la conclusion de la primera
instancia en cuanto a la calidad de garante en el procesado para “el buen
recaudo de tales recursos piiblicos”; revisado su contenido podria especularse
que la mencién a ella asi efectuada devendria de la analogia que pudiera
establecerse entre la regulacion que se realiza de la instituciéon del curador

urbano, articulos 101 y siguientes (sus atribuciones, v. gr., como encargado de estudiar,

tramitar y expedir entre otras, licencias de construccion, destacandose que implica el ejercicio
de una funcién publica para la verificacién del cumplimiento de las normas urbanisticas y de

edificacion vigentes en el distrito o municipio, a través del otorgamiento de licencias de

urbanizacién y construcciéon) y la del aqui enjuiciado como director de la Oficina de
Planeacion, partiendo de la premisa (propuesta por el a quo sin ningin desarrollo
argumentativo que contextualizara su criterio en ese respecto) de que en esa

normatividad esa categoria de garante surge en cabeza del curador urbano.

Al margen de que ello consuene o no con el alcance de esa ley y la aplicacion
que del mismo plantea el fallo censurado, lo cierto es que dentro del ambito
competencial del Arquitecto AFANADOR GARCIA en su calidad precisada,
claramente se le asigno la de verificar el cuamplimiento del Cédigo Urbanistico
y determinar las cargas econOmicas en cabeza de los propietarios o
interesados y por los conceptos alli previstos a cancelar; él mismo, con
reiteracion (al unisono con su defensa técnica) y vehemencia enfatiz6 en que antes
de suscribir la expedicion de esas licencias era indispensable la verificacion de
la cancelacion de su importe, de tal manera que como lo subray6 el a quo
estaba compelido (y asi lo acepta sin reparo) a asegurarse del ingreso de esos

pagos a la dependencia respectiva de la administracién municipal.

Por tanto, si le asistia el deber legal desde su posicion como encargado de esa
secretaria, de velar por el debido acopio de esos recursos publicos
generandose en la realidad su disponibilidad juridica (dentro de los confines
concretados por el precedente de la jurisprudencia penal extractado parrafos atras), al
punto de que fue precisamente a partir de ello que se apropio, y permitié que
terceros lo hicieran, de los pagos entregados por las personas, cantidades y

forma ya decantadas.

Siendo ello asi, coincide la Corporacién con la tesis del sefior juez de primer
nivel en cuanto a que la apropiacion de aquéllos dineros que obtuvo el

encausado (y terceros con su anuencias?) como Secretario de Planeacion Municipal

52 Pues de no haberse contado con ella, las licencias de construccion respectivas no se habrian
expedido con su rubrica.
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de Pamplona, como pago de las licencias de construccion que para esta Sala
resulta plenamente acreditado (en el monto que se deja concretado), por ostentar la
calidad de publicos y derivar frente a ellos la relacion funcional que se
especifico, traduce claramente la tipificacion del delito de peculado por
apropiacion que se le endilg6 en la acusacion (con la modificacién que en torno de su

monto se efectuara por la Sala).

En lo que disiente la Colegiatura frente al fallo en examen, corresponde a la
prueba que en primera instancia se aprecia recogida en torno de la totalidad
de los algo méas de $30°000.000 que se le enrostran al procesado, pues como
ya se dejo en esa direccion advertido, emanan dudas de la dimension que las
torna en razonables, de cara a la precision con que el calculo de ese monto se
efectué por el Arquitecto PARADA GELVES; ello, en tanto y cuanto ademéas
de que no se le circunstancio (debiendo y pudiendo hacersess) existen eventos en
los que titulares de esas licencias de construccion cuyos pagos se incluian en
los que se le endosan al acusado como apropiados (en su beneficio y de terceros),
informaron a la justicia de que no los realizaron de esa manera sino en

bancos, y en otros negaron haberlos llevado a cabo.

No existe modo diferente de dilucidar esa incertidumbre, al de resolver las
hesitaciones en favor del procesado, al tenor del articulo 7, inciso 2, de la Ley
600/0054: “En las actuaciones penales toda duda debe resolverse en favor
del procesadoss”; en consecuencia el dinero del que se apropio6 el sefior JUAN
CARLOS AFANADOR GARCIA (directamente, y que permiti6 a terceros hacerlo),

asciende a la ya senalada cantidad de $3’150.000, monto que no supera los

53 Para este Tribunal, no se ofrecieron razones solidas por las cuales dejé de verificarse con la precision
deseable, y posible de lograr, en las entidades bancarias autorizadas para recibir los pagos por concepto
de expedicion de licencias de construccidn, en relacién con cada una de las que se alega se cancelaron
directamente al acusado, si efectivamente 0 no las personas interesadas en las mismas efectuaron ese
pago en ellas.

5 Estatuto que gobierna el presente caso, ya que la Ley 906/04 comenzd a regir en este Distrito
Judicial en el afio 2008, de conformidad con su articulo 530.

55 En torno de este topico pueden consultarse, entre otros, SP009-2023, enero 25. Rad. 61806. M.P.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA; SP3790-2022, noviembre 2, rad. 56430. M.P. JOSE
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.

En otra decisidn del alto Tribunal, al respecto se dijo: “En la misma linea, ha resaltado que existe
duda razonable si concurren (con la hipotesis de la acusacién) propuestas factuales que desvirtten la
responsabilidad penal, siempre y cuando puedan ser catalogadas como verdaderamente plausibles,
esto es, que tengan un soporte razonable en las pruebas practicadas en el juicio oral (CSJSP, 12 oct
2016, Rad. 37175; CSJSP, 4 dic. 2019, Rad. 55651; entre otras). (...)”. (Negrillas ajenas al texto original)”.
SP2073-2020, junio 24. Rad. 52227. M. P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR. Aunque recae este
pronunciamiento sobre proceso adelantado al interior del SPA (Ley 906/04), su filosofia deviene
plenamente aplicable a similar tdpico en asuntos gobernados en la Ley 600/00, en el que impera la
certeza como estandar en el conocimiento indispensable para condenar, que comporta la ausencia de
dudas que ostenten también la entidad de razonables, esto es, plausibles y fundadas en el material
probatorio acopiado.
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cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2007
segin el siguiente calculo: smlmv: 433.700, multiplicados por 50:

$21’685.000.

6.6. Cuestiones finales.

6.6.1. Redosificacion punitiva.

El inciso 3 del articulo 397 de la Ley 599/00, en su version original aplicable
al presente eventos®, contempla una pena de prision de 4 a 10 afos,
inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

lapso y multa equivalente al valor de lo apropiado.

El &mbito punitivo de movilidad comprendido entre los siguientes cuartos:

Primer cuarto: minimo 4 anos, maximo 5 anos y 6 meses (s.5 afios).57
Segundo cuarto: minimo 5 afnos, 6 meses, 1 dia, maximo 7 afos.
Tercer cuarto: minimo 7 afos, 1 dia, maximo 8 afios y 6 meses (8.5. afios).

Ultimo cuarto: minimo 8 aflos, 6 meses y 1 dia, maximo 10 afios.

En aplicacion de los factores de ponderacion (articulo 61, inciso 3, C.P.),
respetando los expuestos por el a quo sin resistencia de las partes, y
atendiendo a que se trata de apelante tinico la defensa no se podria hacer mas
gravosa la situacion de su representado; ubicAndose en el primer (o minimo)
cuarto le increment6 al minimo de las penas principales, 6 meses, razon por la
cual la pena imponible sera la de 4 anos y 6 meses de prision (54 meses), y en el
mismo monto la de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas; la pena pecuniaria no sufre alteraciéon alguna en su esencia en tanto
y cuanto se impone en valor equivalente al valor de lo apropiado y con la
precision que frente a ella precisa el sefior juez de primer grado sin reparo de

las partes.
6.6.1.1. Subrogados penales.

Deprecada por el sefor defensor en subsidio de su pretensiéon absolutoria de

su asistido la prisién domiciliaria, considera esta Colegiatura que su examen y

% Se itera que las normas a aplicar son las que estaban en vigor para la época de los hechos, en tanto y
cuanto en ese entonces no habia comenzado a operar en este Distrito Judicial el Sistema Penal
Acusatorio contemplado en la Ley 906/04.

57 El valor de cada cuarto corresponde a 18 meses (y afio y medio) afios, deducidos de sustraer al maximo,
10 afios, el minimo, 4 afios, y la diferencia, 6 afios, dividirla en 4.
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el de la suspension condicional de la ejecucion de la pena, se debe realizar con
base en la normatividad vigente para la época de los hechos, diciembre/07; en
cuanto a la suspension condicional de la ejecucion de la pena, el articulo 63
original como requisito objetivo en cuanto a la pena preveia: “que la pena
impuesta sea de prision que no exceda de tres (3) anos”; limite que por
superarse en el presente evento tajantemente impide por ese aspecto su
otorgamiento, sin necesidad de auscultar en los deméas presupuestos
legalmente requeridos; misma conclusién a que se arribaria si se pretendiera
que por favorabilidad se aplicara la misma exigencia con la modificacion del
articulo 29 de la Ley 1709/14, pues ademés de que el hito maximo punitivo lo
establece en 4 anos (que igualmente es trascendido aqui), Su reconocimiento estaria
prohibido por el articulo 68 A de la Ley 599/00, adicionado por el articulo 32
de la Ley 1709/14, la cual resultaria predicable por cuanto la aplicabilidad del
texto normativo escogido como referente y de cara al principio de
favorabilidad, ha de ser aplicado en su totalidad sin posibilidad de
fraccionamiento para escoger de él sdlo lo beneficioso y desechar lo

perjudicial.

En lo tocante con la prision domiciliaria, el articulo 38 del citado Estatuto
Punitivo, tanto en su version original como en las resultantes de las reformas
introducidas por las Leyes 1142/07 y 1453/11, prevé para lo que aqui interesa:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el Juez
determine, excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al grupo
familiar de la victima, siempre que concurran los siguientes presupuestos: 1.
Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de cinco (5) aios de prision o menos. 2. Que el
desempernio personal, laboral, familiar o social del sentenciado permita al
juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a la
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena. 3. Que se garantice
mediante caucion el cumplimiento de las siguientes obligaciones: (...)”,
enlistando en estas tltimas las que se precisan alli y que en esencia son las

mismas.

La jurisprudencia penal al respecto indica:
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“(...) En punto de esas reflexiones, es necesario recordar que el articulo 38 de
la Ley 599 de 2000, vigente para la época de comision de la conducta,
disponia lo siguiente:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplird en el lugar de
residencia o morada del sentenciado, o en su defecto en el que el juez determine,
excepto en los casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de la
victima, siempre que concurran los siguientes presupuestos:

1.- Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de cinco (5) aiios o menos.

2.- Que el desempenio personal, laboral, familiar o social del sentenciado
permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en
peligro a la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.”

La negativa a sustituir la prision domiciliaria se sustento, de una parte, en la
gravedad de la conducta, y de otra, en el juicio negativo sobre el aspecto
subjetivo, relacionado con el desempenio laboral, familiar o social del
sentenciado.

En cuanto al primer requisito, hizo un analisis de la gravedad de la conducta
para concluir en la necesidad de enviar un mensaje a la sociedad sobre los
efectos disuasivos de la pena. Desde esa perspectiva considero lo siguiente:

(...).

El primer requisito esta por fuera de consideraciones subjetivas. En efecto, la
gravedad de la conducta es un tema que el legislador regul6 expresamente, al
especificar que la prision domiciliaria procede paras delitos con pena minima
inferior a 5 anos, de manera que, en este caso, la gravedad del
comportamiento, es un asunto que desde la perspectiva normativa no
requiere de valoraciones adicionales, como las que hizo el Tribunal para
realizar un pronéstico desfavorable acerca de la procedencia de la prision
domiciliaria. Por lo tanto, el Tribunal seleccioné correctamente la norma,
pero la interpreto erroneamente.

Sobre el segundo requisito, expreso: (...)

El segundo argumento lo construyé el Tribunal a partir de la gravedad del
injusto y por lo tanto la negativa a otorgar la prisién domiciliaria se sustenta
en la conducta ejecutada (el desemperio laboral y social que exteriorizo el
sentenciado en los hechos a él achacados), y no en el desempeiio personal,
familiar o social, tema relacionado con la interaccion del procesado en
sociedad, y no con la modalidad de comision del injusto o de la gravedad del
mismo.

En tal sentido la Corte ha girado en torno a dos posturas: una que sostiene
que la gravedad de la conducta esta por fuera de toda consideraciéon cuando
se trata de evaluar el “desemperio, laboral o social del sentenciado.” Asti, en la
SP del 9 de julio de 2014, Rad. 43711, sostuvo: (...).

La otra tesis, por el contrario, afirma que la intensidad del injusto, mds alla
del cumplimiento del factor objetivo, es un factor a analizar al apreciar “el
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desempeno, personal, laboral y social del sentenciado.” Ast, en la SP, del 9 de
octubre de 2013, Rad. 4053658, la Corte sostuvo: (...).

Es necesario entonces unificar esa interpretacion y optar por la
primera _alternativa que articula la gravedad del injusto, la
finalidad del instituto y los fines de la pena.

En ese orden, para lo que ahora corresponde, se debe senalar que
no existe ninguna prueba que indique que el procesado ha
cometido conductas del mismo tipo, ni antes ni después de la
comision de la conducta que se le imputa, ni que haya evadido las
citaciones o llamados judiciales.

A falta de prueba sobre dichos aspectos, el Tribunal sorteé el inconveniente
recurriendo a consideraciones subjetivas sobre la gravedad de la conducta y
la finalidad de la pena, entendida como prevenciéon general negativa -
debiendo ser en estos casos objeto de un mayor reproche penal para enviar a
la comunidad un mensaje alentador en punto de la verdadera funciéon de la
pena, dice la sentencia— pese a que, como se expreso, la gravedad de la
conducta es un tema que desde la perspectiva de la funcion de la pena el
legislador resolvié objetiva y normativamente.

Ademas, el Tribunal incurre en el error de pensar que las finalidades de la
pena se cumplen unicamente con la privacién de libertad en establecimiento
carcelario, y no con la prisién domiciliaria, también restrictiva de derechos
fundamentales. En esta, como en la privativa de la libertad en establecimiento
carcelario, también operan las funciones de prevencion especial y reinsercion
social de la pena, (articulo 4 del Cédigo Penal), de manera que no son un
patrimonio exclusivo y unico de la pena privativa de la libertad en
establecimiento cerrado como se cree.

A ello se debe agregar que esa configuracion objetivo subjetiva relacionada
con los requisitos para conceder la prisién domiciliaria se mantiene ahora,
pues en el articulo 38 B del Coédigo Penal, adicionado por la Ley 1709 de 2014,
se determina que procede en las siguientes condiciones:

“1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisién o menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 20 del articulo
68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo _familiar y social del condenado.”

Esta secuencia legislativa permite constatar que las consideraciones
subjetivas estan vinculadas con el andalisis del arraigo familiar y social del
condenado, y no con la gravedad de la conducta, tema resuelto, en lo que a la
prisién domiciliaria respecta, en los incisos primero y segundo del articulo
38B.

En consecuencia, se casara la sentencia en lo que respecta al tema de la

prisién domiciliaria, para concederla. (...)9”. (Resaltos ajenos al texto
original).

% En la decision indicada se mencion6 como antecedes las SP 16519/02, 18455/05, 21620/06,
26794/07, 29676/08, 31058/09, 35153/11, 32571/12 y 40159/13, entre otras.
59 5p2294-2019, junio 26. Rad. 47475, M.P. LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA.
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En el caso presente el presupuesto objetivo de la pena minima legalmente
prevista (5 afios) se cumple pues es de 4 anos; en cuanto al segundo, a saber,
que el desempeno personal, laboral y familiar o social del sentenciado permita
al juez deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro al a
comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena, también se avizora
estructurado en la medida en que el expediente no da cuenta de ninguna
circunstancia que autorice colegir que en el tiempo actual (tantos afios después de
los hechos ocurridos) el procesado pueda poner en peligro a la comunidad o
evadir el cumplimiento de la pena; el delito por el que se le condena no
comporta atendida su naturaleza y la circunstancia de no fungir ya en la
calidad en que cometi6 el ilicito, connotan la inferencia de que se excluye
cualquier riesgo para la comunidad ante la concesion del subrogado en
cuestion, ha comparecido ademés al proceso cuando se le requiri6 (rindi6 y
ampli6 su injurada), por lo que también con suficiente sustento puede sostenerse
que no evadira el cumplimiento de la pena, razones todas por las que, de la
mano del precedente de la jurisprudencia penal extractado en precedencia, se
le concedera la prision domiciliaria, para cuyo efecto debera prestar cauciéon
en cuantia de un (1) salario minimo legal mensual vigente, con la cual
garantizara el cumplimiento de las obligaciones previstas en el precepto que
se viene citando y con la advertencia de las consecuencias, alli prevenidas, que
asumira ante su incumplimiento; para ello, suscribird la correspondiente

diligencia de compromiso una vez cobre firmeza la presente decision®.

6.6.2. El articulo 397 de la Ley 599/00, prevé en su inciso 3: “Si lo apropiado
no supera un valor de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes la pena sera de cuatro (4) a diez (10) anos e inhabilitaciéon para el
egjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término y multa

equivalente al valor de lo apropiado’.

El articulo 83 de la Ley 599 de 20009, version original que es la que deviene
aqui aplicable, preveia: “La acciéon penal prescribira en un tiempo igual al

madximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en

60 Al tenor del articulo 188 de la Ley 600/00, en tanto y cuanto durante el tramite del proceso no se
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva; ver sentencia de mayo 20/03, Sala Penal,
Corte Suprema de Justicia, radicado 18684, M. P. MARINA PULIDO DE BARON. Téngase en cuenta
que la prisién domiciliaria comporta privacion de la libertad y la misma, al tenor del precepto en cita
solo se puede hacer efectiva una vez cobre ejecutoria al encontrarse en firme la sentencia, cuando se
presenta la situacion al comienzo de este apartado indicada, esto es, que no se impuso al procesado
medida de aseguramiento de detencion preventiva.

61 Andlisis que se aborda, en tanto y cuanto el apelante expresé que la accién penal por el delito asi
imputado estaria prescrito.
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ningun caso serd inferior a cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20), salvo

lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo (...)

Al servidor publico que en ejercicio de sus funciones, de su cargo o
con ocasion de ellos realice una conducta punible o participe en
ella, el término de prescripcion se aumentara en una tercera

parte (...)". (Negrillas ajenas al texto original).

El articulo 86 de la Ley 599 de 2000, version original que es la que deviene
aqui aplicable, prevé: “La prescripcion de la accion penal se interrumpe con

la resolucién acusatoria o su equivalente debidamente ejecutoriada”.

La jurisprudencia penal frente al topico en cita ha decantado:

“(...) Al respecto baste observar que el articulo 84 del Cédigo Penal de 1980
seftala que interrumpida la prescripcion con el auto de proceder o su
equivalente debidamente ejecutoriado, en este caso la resoluciéon acusatoria,
comienza un nuevo término igual a la mitad del sefialado en el articulo 80
idem, sin que pueda ser inferior a 5 anos y, a su vez, el articulo 82
ibidem dispone que el lapso previsto en el referido articulo 80 se
aumentara en un tercera parte cuando el delito fuere cometido por
servidor publico en ejercicio de sus funciones o de su cargo o con
ocasion de ellos, siendo del caso senialar que tal calidad y
circunstancia (en concreto en ejercicio de sus funciones) concurren
en el enjuiciado MARIO ENRIQUE BURGOS LUNA. (...).

Entonces, como el delito de falsedad ideolégica en documento piiblico, segiin
el articulo 219 del Decreto Ley 100 de 1980, tiene una pena maxima de 10
anos de prision, la mitad es equivalente a 5 afios, pero debido a que el
procesado cometio el delito en ejercicio de sus funciones como
servidor publico, de alli se sigue que se incrementa ese minimo en
una tercera parte, por lo que en su caso la prescripcion de la
accion penal frente a dicha infraccion solamente opera en 6 aitos y
8 meses en la etapa de la causa.

Ahora, tomando la pena prevista para la misma infraccion en el articulo 286
de la Ley 599 de 2000, se tiene que el maximo alli previsto es de 8 afios de
prision, por lo que la mitad es equivalente a 4 afios, no obstante, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 84 del Coédigo Penal de 1980, el término de la
prescripcion de la accion penal en la fase del juzgamiento no puede ser
inferior a 5 anos, los cuales, segun el articulo 82 ibidem, se deben aumentar
en una tercera por la calidad de servidor publico del inculpado, por lo que
la extincion de la accion por el paso del tiempo frrente al delito
contra la fe publica en cuestion, unicamente se da transcurridos 6
anos y 8 meses. (...).

Descendiendo al caso particular, se evidencia que la resolucién acusatoria
cobré ejecutoria el 7 de junio de 2004 y como quiera que segin quedd
explicado, frente al procesado MARIO ENRIQUE BURGOS LUNA el término
prescriptivo de la accion penal por el delito de falsedad ideologica en
documento ptiblico es de 6 arios y 8 meses en la etapa del juzgamiento, el
mismo se cumplio el 7 de febrero de 2011, es decir, luego de la sentencia de
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primera instancia, la cual fue dictada el 28 de enero de 2008, pero antes del
fallo de segundo grado, proferido el 4 de octubre de 2011.

Lo anterior trae como consecuencia que lo actuado a partir del 7 de febrero de
2011 en relacién con el delito de falsedad ideolégica en documento piiblico
imputado al procesado MARIO ENRIQUE BURGOS LUNA carezca de validez, pues
el tiempo para la persecucién penal se extinguié en la fecha anotada, por
tanto, se decretara la cesacion del procedimiento a favor del citado en
relacién con la infraccion en comento. (...)°2”. (Resaltos ajenos al texto original).

Posteriormente asi lo ratifico:

“(...) Es esta la regla que de vieja data viene aplicando la jurisprudencia de
esta Sala, cuando en casos rituados por la Ley 600 de 2000 para
delitos cometidos por servidores piblicos, el incremento de la
tercera parte se hace sobre el término minimo de prescripcion que
Jua la ley penal una vez ocurrida la interrupcion, es decir 5 aiios,
resultando como lapso minimo para que prescriba la accién penal
contra un servidor publico por delitos relacionados con su cargo o
Juncion, el de 6 aitos 8 meses. (CSJ AP, 10 Sep. 2014, rad. 41170; CSJ SP,
13 Ago. 2014, rad. 40933, entre otros, criterio acogido desde aiios anteriores,

concretamente, CSJ SP, 28 Nov. 2002, rad. 18302%3). (...)%4”. (Resaltos ajenos al
texto original).

“(...) Conforme con lo anterior, no le asiste razén al recurrente cuando afirma
que la Corte determind la inaplicacion del articulo 292 de la Ley 906 de 2004, en
tratandose de conductas punibles con sujeto activo calificado por la condicion de
servidor publico. Lo realmente decidido por esta Corporacion en el auto fechado
el 5 de noviembre de 2013, dentro del proceso radicado con el niimero 42601, se
circunscribe al contexto de un delito cuya investigacion y
Juzgamiento se tramité por el procedimiento de la Ley 600 de 2000,
evento en el cual, efectivamente el término no puede ser menor a seis
(6) anos y ocho (8) meses, en conductas cometidas por sujeto activo
calificado —servidor publico-.

Para redundar en razones, no debe perderse de vista que la cesacion de
procedimiento por prescripcion de la accion penal, es una decision que se
adopta mediante interlocutorio en el momento en que se produzca el
fenémeno objetivo, por tanto, no se encuentra atada a la culminaciéon del
Jjuicio, menos, a un sentido del fallo, lo cual implica que bien pudo el Tribunal
adoptarla al margen del sentencia, sin que ello se pueda catalogar como

vulneracién a la consonancia entre aquél y ésta. (...)%5”. (Resaltos ajenos al texto
original).

62 CSJ, Sala Penal. Casacion nimero 38385, abril 30/13. M. P. FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO.

8 En dicha decision referida a un delito de peculado se indico: «EIl aumento de la tercera parte
debe hacerse sobre el término prescriptivo que para el caso concreto seria de cinco afios y no cuatro
como lo postula el recurrente. Esto arroja un total de 6 afios 8 meses que es el término real de
prescripcion para el referido delito». (Negrillas ajenas al texto original).

8 1h. SP5065-2015, abril 28. Rad. 36784. M. P. FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO Yy
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER.

85 Misma alta Corporacidn. Rad. SP-1497-2016, febrero 10. Rad. 43997. M. P. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR.
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La resolucién de acusacion cobré ejecutoria el 30 de enero/17%0 (generandose asi
la interrupcién del término de prescripcién de la accién penal), razén por la cual a la
fecha no han transcurrido los 6 afnos y 8 meses correspondientes al lapso a
computarse luego de interrumpido el término prescriptivo, que corresponde
al delito por el que se condena al acusado (con la modificacién introducida en esta
instancia), con el incremento de la tercera parte por haberse cometido por

servidor publico.

6.6.3. El hecho de que no se haya repetido el testimonio de los declarantes
que depusieron en la etapa instructiva, no comporta como lo sugiere el sefior
defensor en su alzada, desconocimiento del debido proceso o la defensa del
procesado, pues tratandose como se trata, de un proceso surtido dentro de los
marcos de la Ley 600/00, toda evidencia validamente recogida durante el
diligenciamiento producia los efectos a que estaba llamada en virtud del
principio de permanencia de la prueba; asi se dijo por la jurisprudencia

especializada en la materia:

“(...) 8. Contenido de algunos principios y reglas probatorias que
rigen en el sistema procesal de la Ley 600 de 2000 (...).

) Principio de permanencia de la prueba

En virtud de este principio, las pruebas recaudadas por el instructor que
sirvieron de base para formular la acusacién, mantienen su condiciéon
de prueba en el juicio, de no ser excluidas por vicios que afecten
su licitud o legalidad. En alusibn a este principio, la Sala ha
manifestado®’:

“En primer lugar, ha de tomarse en consideracion que el sistema
regido por la Ley 600 de 2000, normatividad aplicable al caso
concreto, contempla un indiscutible principio de permanencia de
la prueba —por contraposicion a la sistematica diseniada en la Ley 906 de
2004, que considera prueba tinicamente la practicada o aportada en curso de
la audiencia de juicio oral-, por virtud del cual, los elementos
suasorios aportados de manera legal, regular y oportuna en la
itnvestigacion previa, la instrucciéon o el juicio, tienen plena
capacidad probatoria y, por consecuencia, dado el principio de
libertad probatoria que con el anterior entronca, perfectamente
pueden servir para soportar una decision de condena.

De esta forma, si sucede que la prueba de incriminacion sustancial se
aporté _en un solo momento procesal, digase la investigacion
previa o la instruccion, nada importa que en las subsecuentes se
dejen de allegar otras o el proceso discurra sin mayores aportes en
la materia, pues, si esos elementos comportan el criterio de certeza
que para condenar consagra la ley, nada distinto a impartir la
correspondiente sentencia debe hacer el juez».

% Fs. ya citados.
67 CSJ SP, 30 jun. 2010, rad. 32777.
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En suma, bajo el régimen de la Ley 600 de 2000, que regula este proceso, el
recaudo de la prueba puede realizarse en las fases de instruccion o del
juzgamiento, e inclusive dentro de la fase de indagacion preliminar, y
valorarse por el juez de conocimiento al momento de dictar sentencia, sin
limitacién distinta de las que conciernen a su legalidad y licitud. (...).

(vi) Repeticion de pruebas en el juicio

Para efectos de la decision que habra de tomarse en relacion con las pruebas
solicitadas por la defensa, la Sala reitera que la posibilidad de repeticion
de pruebas en el juicio solo es procedente en dos casos, (i) cuando los
sujetos procesales no tuvieron la posibilidad juridica de controvertirlas
(articulo 401 de la Ley 600 de 2000), y cuando se hace necesario volver sobre
ellas para aclarar o ampliar la informacion entregada, que verse sobre

aspectos sustanciales de la investigacion.(...)%8”. (Negrillas con subrayas ajenas
al texto original).

Sin que se imponga mayor profundizacién en esa direccion, para este
Tribunal no deriva ninguna consecuencia de cara a la validez de las pruebas
acopiadas, ni al proceso debido del acusado en sus connotaciones de derecho
de defensa y confutacién, la no recepcion de los testimonios a que alude el
recurrente, ni su repeticion en el juicio de aquéllas que habian sido recogidas
en etapas previas resultaba obligatoria por enmarcarse dentro de los precisos
confines trazados por la jurisprudencia penal en precedencia extractada,
amén de que el senor defensor no lo deprecé con el soporte que le devenia

exigible.

En ese orden de ideas, se confirmari el fallo censurado con la modificaciéon

advertida parrafos atras.
7. DECISION

En ese orden de ideas, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PAMPLONA, SALA UNICA DE DECISI()N,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, en lo que fue materia del recurso de alzada, el
fallo de condena proferido en contra del procesado JUAN CARLOS
AFANADOR GARCIA, por el Juzgado Unico Penal del Circuito de Pamplona
en febrero 21/22 como autor responsable del delito de peculado por
apropiacion, con las modificaciones siguientes: las penas a imponerle,

las cuales quedaran en cincuenta y cuatro (54) meses de prision y en el mismo

68 Ih. AP2399-2017, abril 18. Rad. 48965. M. P. JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA.
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monto la de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas;
la de multa corresponde al valor equivalente de lo apropiado, en la forma en

que se sefiala ut supra.

Se le concedera ademas la prision domiciliaria, en la forma y con los

requisitos indicados ut supra.

SEGUNDO: Contra la presente decision, procede el recurso extraordinario

de casacion.

TERCERO: Ejecutoriada la misma, devuélvanse las diligencias al juzgado de

origen, previas las desanotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,
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JAIME Alﬁ S MEJIA GOMEZ
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NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

(En comision)

56



Ref: Proceso: Peculado por apropiacion

Radicado: 54-518-31-04-001-2017-0035-01

Procesado: JUAN CARLOS AFANADOR GARCIA

Procedente: Juzgado Penal del Circuito de Pamplona

Asunto: Apelacion sentencia condenatoria
Firmado Por:

Jaime Raul Alvarado Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
003
Tribunal Superior De Pamplona - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac11baa8a50902d1485b0f09881e513592f0a61al7397afbabbafa820dc4bfd4
Documento generado en 28/03/2023 06:18:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

57



