REPUBLICA DE
COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
AREA LABORAL

Pamplona, veintisiete de julio de dos mil veintitrés

REF: EXP. N° 54-518-31-12-001-2021-00150-01
ORDINARIO - APELACION SENTENCIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO CON CONOCIMIENTO
EN ASUNTOS LABORALES

DEMANDANTE: JOSE LUIS GELVEZ CONTRERAS

DEMANDADOS: = COOPERATIVA DE TRABAJADORES EL MOTILON -
COOPTMOTILON LTDA.

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
ACTA No. 017

. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto del RECURSOS DE APELACION interpuesto por la
apoderada del demandante JOSE LUIS GELVEZ CONTRERAS, contra la SENTENCIA
emitida en el asunto de la referencia por el Juzgado Primero Civil del Circuito con
Conocimiento en Asuntos Laborales de este Distrito Judicial en audiencia del 10 de
noviembre de 2022.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES DE LA APELACION

1. En la demanda’ origen de esta litis se radicaron como pretensos: i) Se declare
que: a) entre la Cooperativa de Transportadores El Motilon Limitada, Cooptmotilén
Ltda., y el demandante existié un contrato de trabajo a término fijo desde el 15 de abril
de 2015 hasta el 15 de abril de 2017, que “se prorrogo de manera sucesiva por periodos
de 2 afios y por ultimo desde el 15 de abril de 2021 hasta el 15 de abril de 2023”; b) que
la empleadora no dio aviso por escrito al trabajador, con una antelacién no inferior a 30
dias, de la decision de no prorrogar el contrato de trabajo que vencia el 15 de abril del
2021, en cumplimiento al mandato legal consagrado en el numeral 1° del articulo 46 del
CST; ii) Se condene a la Cooperativa a pagar, a favor del sefior José Luis Gélvez
Contreras, los salarios, prima de servicios, auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, aportes al sistema pensional con destino a Porvenir,
correspondientes a la vigencia del contrato de trabajo del 15 de abril de 2021 al 15 de
abril de 2023; adicionalmente, iij) Se hagan las declaraciones y condenas extra y
ultrapetita de los derechos e indemnizaciones que resulten probados; iv) Se ordene el
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pago de intereses y/o indexacion de las sumas de dinero que se decreten; finalmente v)
Se condene en gastos, costas y agencias en derecho a Cooptmotilén Lida.

Como antecedentes facticos de estos reclamos se precisé en la querella que
Cooptmotilon Ltda., que tiene como actividad principal el comercio al por menor de
combustibles para automotores y secundaria el transporte de pasajeros y mensajeria,
vincul6 al sefior José Luis Gélvez Contreras para desempefiar el cargo de Gerente y
Representante Legal de esa entidad mediante contrato individual de trabajo laboral a
término fijo de dos afios, inicialmente desde el 15 de abril de 2015 hasta el 15 de abril
de 2017, con un periodo de prueba de dos meses y un salario mensual de
$4.707.000,00, el cual incluia la remuneracion de los descansos dominicales y festivos;
convencion que fue renovada por el Consejo de Administracion de la Cooperativa por
periodos iguales para las vigencias 2017-2019 y 2019-2021, manteniendo incélume
todas sus clausulas.

Con fecha 28 de abril del 2021, el “nuevo” Consejo de Administraciéon expidio la
Resolucién No. 001 que le fue notificada al demandante el 29 siguiente, haciéndole
saber que ‘a partir del 28 de abril 2021 se REMUEVE del cargo que venia
desempefiando como Gerente de Cooptmotilén Ltda.”; documento que se afirma carece
de legalidad porque sus hacedores no se encontraban reconocidos ante la Camara de
Comercio y su acto de eleccidn habia sido impugnado a la espera de ser resuelto por
parte de la Super Intendencia de Industria y Comercio.

2. Admitida la demanda? y trabado el correspondiente contradictorio,
Cooptmotilén Ltda. se pronuncid oportunamente sobre la accion, resistiéndose a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones, en especial, si bien acepta que el
sefior José Luis Gélvez Contreras, si se desempefio como Gerente de la empresa, se
insiste en que “los extremos temporales y los términos de su alegada contratacion
adolecen de vicios con los que se puede concluir que lo establecido en el documento
denominado “CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO FIJO A DOS ANOS”
no corresponde a las condiciones reales de su vinculacion a la cooperativa’.

Frente a los hechos, argument?: i) el demandante tenia pleno conocimiento de la pérdida
de validez del contrato de trabajo que se menciona, toda vez que la eleccidn y posesion
como dignatario del sefior Edwin Javier Quintana (acta del Consejo de Administracion
No 267 de 2015), fue declarada nula por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Oralidad
de Pamplona, por lo que dicho documento “adolece de un vicio de ilegalidad”; ademas
que, conforme al articulo 54 de los estatutos de Cooptmotilon “a la Presidencia del
Consejo de Administracion no le fue concedida la capacidad juridica de suscribir el
contrato o contratos de vinculacion del Gerente”; i) segun las actas 267, 280, 303 y 327
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del Consejo de Administracion, en concordancia con lo establecido en los estatutos de
la cooperativa, “el nombramiento del Gerente responde a un periodo especifico,
previamente determinado, del cual tenia pleno conocimiento el sefior José Luis
Gélvez Contreras’, quien ademas venia desempefidandose como miembro del Consejo
de Administracion y presentd su renuncia a dicha dignidad para postularse como
Gerente, aunado a ello, mostré nuevamente su hoja de vida para ser elegido en el cargo
de Gerente, “con pleno conocimiento de la finalizacion de la vigencia de los
nombramientos de los que fue objeto”; iii) contrario a las manifestaciones de la letrada
por activa, el acta No 352 de 2021, entre otros documentos allegados, da cuenta de la
denuncia de los miembros del Consejo de Administraciéon, de “las dilaciones
injustificadas de la gerencia en suministrar la informacion necesaria para registrar el Acta
de Asamblea Ordinaria de Asociados del dia 27 de marzo de 2021”, ademas, de su
desempefio como gerente y las razones para apartarlo del cargo, que mostraran los
testigos de descargo solicitados como prueba; iv) niega que se haya celebrado un
contrato de trabajo a término fijo de dos afios y que éste se haya renovado, en razén a
que las actas son fedatarias de las reuniones en que se realizd el nombramiento del
gerente para los periodos indicados en los Estatutos, sin que ello determine la existencia
0 vigencia de una relacion laboral bajo la figura del contrato de trabajo a término fijo; v)
aunque el sefior Wilmer Alexander Gélvez presentd recurso ante la solicitud de registro
de la designacion del Consejo de Administracion elegido para el periodo 2021-2023,
para el dia 28 de abril de 2021 que se toma la decision de remocion del cargo de Gerente
del sefior Gélvez Contreras, se encontraba registrado ante la Camara de Comercio el
Consejo de Administracién elegido en la Asamblea General del dia 27 de marzo de 2021,
ademas el registro del actual Consejo permanece en firme; vi) la consolidacion del
empalme final por el demandante inicié el 24 de mayo de 2021 y se extendio hasta el 26
siguiente, cuyo informe present6 el 27 de mayo de 2021, sin que por ello se le hayan
asignado nuevas funciones.

Como medios exceptivos se radicaron: i) previa de 1) “falta de representacion”; y de ii)
fondo: 2) “nulidad del documento denominado contrato de trabajo a término fijo a dos
afios por falta de capacidad de representacion legal en el presidente del consejo de
administracion”, 3) “nulidad del contrato por falta de representacion ante impugnacion y
revocatoria del acta de reunion n° 267 de 2015”, 4) “la naturaleza comercial del
nombramiento del gerente general de Cooptmotilon Ltda.”, 5) “terminacion del contrato
por existencia de preaviso sobre la expiracion de la vigencia del nombramiento como
gerente”, 6) ‘terminacion del contrato por expiracion del plazo del contrato —conocimiento
previo e informado sobre la vigencia del nombramiento en el cargo de gerente”,7) “‘mala
fe del sefior José Luis Gélvez frente a la expiracion de la vigencia de su nombramiento
como gerente”, 8) ‘actuacion de buena fe por parte de Cooptmotilon Ltda.”, 9)
“subsidiaria de existencia de relacion laboral a término indefinido”, 10) “residual de
exclusion de conceptos no constitutivos de salario en la indemnizacion por terminacion
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injustificada del contrato de trabajo a término fijo”, 11) “prescripcion de las acreencias
laborales”, y 12) “genérica™.

3. Surtido en legal forma el trdmite procesal de primera instancia, el Juzgado de
conocimiento mediante la sentencia ya anunciada desaté la litis®. En su resolutiva,
ademas de declarar que entre las partes existié una relacion laboral que estuvo regida
por un contrato de trabajo “a término fijo que se extendié desde el 15 de abril de 2015 a
30 de abril de 2021”, encontro:

‘orobadas las excepciones de nulidad del contrato por falta de
representacion por la revocatoria del acta de reunion No. 267 de 2015 y de
terminacion del contrato por expiracion del plazo, por conocimiento previo e
informado sobre la vigencia del nombramiento como gerente”.

‘infundadas las excepciones denominadas como nulidad del contrato de
trabajo por falta de representacion legal del presidente del Consejo de
Administracion y terminacion del contrato por existencia de preaviso sobre
la expiracion del nombramiento del gerente”.

Negd las demas pretensiones y condeno en costas al actor, fijando como agencias en
derecho $9.185.522,00.

Para arribar a esa decision, y una vez se estimaron llanos los presupuestos procesales
para proveer de fondo, inicia la instancia discurriendo sobre el contrato de trabajo y su
finiquito; es asi que, luego de referir los fundamentos legales que lo reglamentan y
enunciar las pruebas recaudadas, encuentra demostrado: i) la existencia y
representacion legal de la demandada; ii) la presencia de contrato de trabajo a término
fijo suscrito entre las partes el 15 de abril de 2015, para una duracién de 2 afios, con el
objeto de que el actor cumpliera las labores de gerente y un salario equivalente a
$4.707.000,00, cuyo contenido, si bien fue desconocido por el representante legal de la
demandada, aun cuando reconoce su firma en el documento porque “dejaba papeles
firmados en blanco”, tal situacion no fue alegada y tampoco probada al interior del
proceso; iii) que el actor efectivamente se desempefié en el cargo de gerente, desde el
15 de abril de 2015 al 30 de abril de 2021, devengando en el ltimo periodo $5.103.068,
segun dan cuenta, la certificacion expedida por la demandada el 27 de mayo del 2022,
el acta No. 280 del 25 de noviembre de 2015 y la Resolucion 01 del 28 de abril de 2021,
esta Ultima, mediante la cual del Consejo de Administracion lo remueve del cargo a partir
de esa data “con fundamento en que el periodo 2019 a 2021, para el cual fue elegido se
cumplié en concordancia con lo estipulado en el acta 327 del 31 de mayo de 2019”.

3 Archivo 10 ibidem
4 Archivos 39 y 42 id
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Ya en punto de las excepciones : 12) con apoyo en los Arts. 53 numeral 5, 54 numeral 4
y 55 de los estatutos de la Cooperativa, no encuentra probada la “nulidad del contrato
de trabajo por falta de representacion legal del presidente del Consejo de
Administracion”, por cuanto, ‘en el evento que la cooperativa haya optado u opte por
formalizar la relacion laboral con la persona designada como gerente a través de un
contrato de trabajo por escrito, éste debe ser firmado necesariamente por quien preside
el érgano social que lo eligid, puesto que el gerente es designado por el Consejo de
Administracion”, siendo esta una accion compatible con sus deberes.

Por el contrario, halla probada de manera parcial la excepcion denominada “nulidad del
contrato por falta de representacion, por la revocatoria del acta de reunion n° 267 de
20157, en tanto, la invalidacion del acta 267 que registré la designacion de Edwin
Quintana como presidente del Consejo de Administracion, deja sin sustento las
decisiones alli tomadas perdiendo su eficacia el contrato celebrado por escrito; sin
embargo, como quiera que el actor continué prestando sus servicios para la demandada,
estima logico que el contrato “se empezo6 a desarrollar, a través de una vinculacion
verbal’,

En cuanto a la “naturaleza comercial del nombramiento del gerente general de
Cooptmotilon Ltda.”, descuella el entendimiento que la Jurisprudencia le ha dado al
articulo 24 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, para evidenciar que la demandada no
acreditd que la labor que ejecut6 el demandante se desarrollé bajo los pardmetros de un
contrato civil o comercial, sin desconocer la realidad probatoria que da cuenta que al
actor “(...) se le dio el trato de trabajador porque siempre se le pagoé una remuneracion
mensual, las prestaciones sociales y vacaciones correspondientes a los tiempos
laborados, y se cubrieron ademas, todos los aportes al sistema de Segquridad Social,
...Sin perjuicio de que él pudiera ser despedido con o sin justa causa...”; considerando
antitécnica la regulacién estatutaria que consagra el cargo de gerente como un
empleado de libre nombramiento y remocion, “concepto del sector publico, para los
nombramientos de empleados publicos de direccion, de manejo, si, en cualquier
momento, ... pueden ser despedidos”.

En el mismo orden, decide de manera conjunta las excepciones 42 “terminacion del
contrato por existencia de preaviso sobre la expiracion de la vigencia del nombramiento
como gerente” y 5% “terminacion del contrato por expiracion del plazo del contrato —
conocimiento previo e informado sobre la vigencia del nombramiento en el cargo de
gerente”, frente a las cuales, una vez el Juzgado repasa el articulo 46 de los estatutos,
asevera que “el contrato de trabajo acordado entre las partes, fue un contrato atipico’,
de naturaleza verbal en razén a los efectos de la nulidad del acta de asamblea declarada,
que “se sujetd a los estatutos de la empresa, y en consecuencia, se pacto a término fijo
equivalente al periodo durante el cual ejercia sus funciones el Consejo de
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Administracion, que era de 2 afios, pero que en el plano real, nunca corresponde a dos
afios exactos, como ... lo explicaron los testigos y lo aceptaron las mismas partes’, por
lo tanto asimilable “al contrato a término fijo, el cual, ... no puede ser superior a 3 afios,
pero se puede renovar indefinidamente”.

Ello, aunado a que el actor confiesa y lo precisan los testigos, que es asociado de la
cooperativa y ademas fungiéo como miembro del Consejo de Administracion y que “en
las actas iniciales donde aparece consignada su eleccion, se le hizo saber que su
designacion era por el término que se desemperiara el Consejo de Administracion”, por
lo tanto, para el a quo, el demandante:

“(...) siempre fue conocedor -de- que su permanencia en el cargo no
dependia en realidad de la existencia 0 no de un preaviso, sino de su
reeleccion, lo cual, por supuesto, también estaba atado a las
contingencias que se dan cuando se anulan las decisiones de los 6rganos
directivos y que conlleva a que se tengan que rehacer algunas
actuaciones, entre ellas la eleccion de los dignatarios del Consejo de
Administracién y de las decisiones que haya tomado este Consejo, entre
las cuales esta la designacion del gerente y también a las contingencias
que tiene el registro y todos los tramites, ante Camara de Comercio para
que obren alli, consignando quiénes son los integrantes del Consejo de
Administracion, y por supuesto, ... quién es el representante legal de la
empresa’.

En esa linea, destaca que:

“(...) tal y como lo requla el articulo 55 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
el contrato de trabajo, como todos los contratos, debe ejecutarse de buena
fe y por consiguiente -obliga-, no solo a lo que en él se expresa, sino a
todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la relacion
juridica, en consecuencia, el actor no puede ahora validamente alegar que
se requeria el preaviso para la terminacion del contrato, puesto que,
siempre ha sido sabedor de que la duracion del contrato era por el mismo
periodo del Consejo de Administracion, que segun los estatutos es de 2
afios y que su continuidad dependia de que fuera reelegido, maxime,
cuando el contrato se venia desarrollando de esa manera, reitero, porque
esto emana precisamente de la naturaleza de esa relacion juridica, es que
es, un contrato con una cooperativa que esta sujeta a unos estatutos, a
unas reuniones, a unas decisiones, a una serie de tramites, y él era
conocedor, y asi se venia desarrollando su contrato de trabajo”.

Por tanto, tras considerar que el preaviso que reclama el actor, “no puede aplicarse en
los términos que sefiala el Codigo Sustantivo del Trabajo, porque cada Consejo de
Administracion funciona hasta marzo de cada dos afios, segun el articulo 28 de la Ley
79 de 1988; o sea, cumplidos los dos afios, cuando es elegido un nuevo Consejo de
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Administracion en la Asamblea General, y entonces, me pregunto, en sana logica, segun
las reglas de la experiencia humana, segun lo que el trasegar, el desarrollo de la
cooperativa, y entonces, ;cOmo Se preavisa en ese... mes de marzo, si se desconoce
cuando se va a instalar el nuevo Consejo y qué decision va a tomar ese nuevo Consejo
respecto de la eleccion de un gerente?, y ;como va a dejar un Consejo que ya entrega
sus funciones en marzo, como va a dejar sin gerente a una empresa, mientras todo esto
no se materializa?, si, 0 mientras no se vuelve a reunir la Asamblea vuelve a elegir un
nuevo Consejo, se registra en Camara de Comercio y el Consejo se instala y vuelve a
nombrar un gerente”; en ese orden, opta por concluir la falladora, estar “ante un periodo
fijo y condicionado, no ante un preaviso”, por lo que, “para este caso no se puede
aplicar de manera inflexible las normas que requlan el contrato a término fijo en lo
referente a su renovacion, y al preaviso, porque... de ser asi, Si se aplica de manera
inflexible estas normas, se daria una solucion injusta y desproporcionada, puesto que
las pretensiones del demandante superan los 122 millones de pesos, frente a una
empleadora que cumplié con todas sus obligaciones y que en la practica no pudo haber
reiterado con 30 dias de anticipacion, lo que consagran los estatutos y que era conocido
por todos, esto es, que el periodo del Consejo de Administracion vencia en marzo de
2021 y como consecuencia de ello, cesaban las labores de gerente, si éste no era
reelegido por el nuevo Consejo de Administracion”; adviniendo, por todo lo resefiado, la
negativa de las pretensiones relacionada con la indemnizacion por terminacion ilegal del
contrato, y, de contera, relevandose la instancia del estudio de los demas medios
exceptivos.

4. Dentro del término concedido para la controversia del fallo, la apoderada de la parte
demandante interpuso recurso vertical. Su reclamo se remite a que se revoque la
sentencia del a quo y se concedan las pretensiones del escrito genitor de la accién, al
tiempo que se le exonere de la condena en costas por ser el trabajador la parte mas
débil de la relacién laboral, pues estima, no haberse valorado dentro del principio de la
sana critica ‘todas las pruebas documentales que se allegaron a la demanda, las cuales
no fueron objetadas ni tachadas por la parte demandada, razén por la cual gozan de
veracidad como plena prueba’.

Resalta, i) la existencia, legalidad y vigencia del contrato de trabajo firmado por el
presidente del Consejo de Administracidn de la Cooperativa Cooptmotilon Ltda., pese a
la nulidad del acta numero 267 del 11 de abril de 2015, en razén a que dicho
nombramiento fue ratificado en acto escrito 268 del 15 de abril siguiente vy,
adicionalmente, el Consejo se reline nuevamente y delibera segun consta en documento
280 del 25 de noviembre de esa anualidad, quedando incélume el nombramiento del
gerente al igual que las actuaciones que habia realizado hasta ese momento; ii) el deber
legal de la demandada, en los términos que lo establece el articulo 46 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, de notificar por escrito al trabajador la decision de no prorrogar
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el contrato de trabajo, situacién que para la impugnante no ocurrié en el caso concreto,
en tanto el aviso que se efectud del contenido de la Resolucion 001 del 28 de abril de
2021, refiere la remocioén del convenio mas no, la negativa de prérroga®.

Discute la decision de instancia que, a su parecer, revela una “Dicotomia Juridica”, por
cuanto si bien dio validez probatoria al contrato laboral y certificacién que hace constar
los extremos laborales y, ademas expresa los elementos esenciales del convenio a
término fijo y fundamentos juridicos, aplica otra apreciacién al momento de resolver para
aprobar las excepciones. Dice la censora que en la legislacion laboral colombiana no
existe la figura del contrato atipico, solo escritos y verbales, conforme lo establecen los
articulos 46 y 47 del CST y SS, por lo que el pronunciamiento incurre en un yerro juridico;
prevalece la constitucion y la ley sobre los estatutos, al igual que los derechos del
trabajador como fundamentales, por ello, el nuevo Consejo de Administracion a
sabiendas de que no le iba a prorrogar el contrato de trabajo al Gerente “debieron
haberlo preavisado”. En ultimas, aunque revela que el contrato se prorrogo
automaticamente por un término igual al inicialmente pactado por escrito, hasta el 15 de
abril de 2023, entiende que los establecidos a término fijo se pueden dar por terminados
en cualquier momento “conforme lo tipifica el acapite 3°. Del Art. 64 del CST Y SS,,
siempre y cuando se le pague la indemnizacion correspondiente al tiempo que le faltare
para cumplir el plazo estipulado del contrato. Lo que indica que la indemnizacion sera
como la establece el articulo 64 del CST Y SS...".

5. A su turno, el procurador judicial que representa los intereses de la empleadora
accionada, en estadio de alegatos, para respaldar la decisidn de instancia, cuestiona el
“supuesto error en la observacion y valoracion de la prueba” demandados por la
recurrente, explicando que resulta errado afirmar que la nulidad del Acta 267 del Consejo
de Administracion de Cooptmotilon no afecta la eleccion y nombramiento del gerente, ya
que en dicha decision en ningun caso se le excluyd, nombramiento que aclara, no se dio
el 13 de abril de 2015 como lo pretende establecer la apelante ,“bajo el falaz argumento
que el acto de nombramiento solo se da una vez su representado acepta el cargo’, sino
el dia 11 de abril de esa data, tras debatir, preguntandose: “si el efecto de la nulidad es
retrotraer los efectos del acto juridico demandado al estado inicial de las cosas, ;como
puede continuar vigente la aceptacion del cargo de un acto de nombramiento que, a la
luz del Derecho, no existio?”.

Hace énfasis en la prueba testimonial para patentizar el desempefié laboral del actor
como gerente, “pero confluyen en que el periodo comprendido entre la notificacion de la
demanda de nulidad del Acta N° 267 y el nuevo nombramiento realizado en noviembre
25 de 2015, se presentaron diversos inconvenientes que impidieron el normal ejercicio

5 Archivo 42 ibidem.
6 Folios 40-52, expediente digital de segunda instancia
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de la Gerencia por parte del sefior GELVEZ CONTRERAS”, situaciones, que afirma,
“llevaron, incluso, a que la Presidencia del Consejo de Administracién se viera en la
obligacion de llevar a cabo actos propios del cargo de gerente”.

Agrega, que el fallo de primer grado tiene gran parte de asidero en el interrogatorio de
parte practicado al demandante JOSE LUIS GELVEZ CONTRERAS, “quien a modo de
confesion y, como se acredita también en prueba documental, se desempefié como
asociado, consejero, y gerente, y tenia vasto y pleno conocimiento de la normativa
cooperativa y de los Estatutos de COOPTMOTILON LTDA, los cuales establecen que el
nombramiento del gerente no puede superar la vigencia del Consejo”.

Finalmente, defiende la interpretacion normativa y probatoria realizada por la primera
instancia por encontrarla acorde con la legislacién cooperativa y estatutaria; en suma,
porque “salvaguarda el espiritu de las diferentes legislaciones en conflicto, en cuanto se
trata a la vinculacion de Gerentes a las diferentes compafiias™.

lll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia, marco de la decisién, problemas juridicos a resolver y tesis del
Tribunal

1.1 Al tenor del articulo 15 del C.P.T. y de la S.S. literal B, es competente la Sala para
desatar la apelacion interpuesta.

En virtud del articulo 66A ibidem esta sentencia de segunda instancia debe estar en
‘consonancia" con las materias objeto de alzada, sin perjuicio de los analisis que se
impongan atinentes a derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador (C-968
de 2003).

1.2 Los problemas juridicos que debe resolver el Tribunal se remiten a establecer el tipo
de relacién que tenia el demandante con la Cooperativa de Transportadores el Motilon
Limitada - Cooptmotiléon Ltda. y si, conforme a los pormenores del proceso, le era
exigible a la empleadora preavisar al trabajador en los términos que lo reglamenta la
legislacion laboral.

1.3 La tesis que desarrollara la Sala es que el demandante trabé con la Cooperativa
accionada un contrato a término fijo que, ciertamente, debi6 ser advertido por ella de su
terminacion en el lapso legal que reglamenta el Estatuto del Trabajo.

7 Folios 60-62 id
Pagina 9 de 28



Ordinario laboral
EXP. No. 54-518-31-12-001- 2021-00150-01
José Luis Gélvez Contreras Vs. Cooptmotilén Ltda.

Para arribar a esa conclusion, se analizaran: i) naturaleza juridica de la demandada y
régimen laboral de sus trabajadores; ii) relacién contractual que unié a las partes; iii)
prorroga del contrato y despido del trabajador sin preaviso legal; iv) excepciones de
fondo no resueltas por el a quo; y finalmente v) proteccidn concreta al demandante.

2. Breve alusion a la naturaleza juridica de la demandada y régimen laboral de sus
trabajadores

No ha sido objeto de disputa en este asunto la naturaleza juridica de la entidad
demandada, reconocida por el entonces Departamento Nacional de Cooperativas® hoy
Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria®, como una empresa
Cooperativa de Transportadores El Motilon, que podréa identificarse con la sigla
“COOPTMOTILON LTDA” y organismo de primer grado de derecho privado y
responsabilidad limitada. Entidad que se rige por la Legislacion Cooperativa y su propio
Acuerdo'®,

Al tema en debate aparece oportuno citar el inciso cuarto del articulo 59 de la Ley 79 de
19881, en cuanto regula:

1..)

En las cooperativas que no sean de trabajo asociado, el régimen
laboral ordinario se aplicara totalmente a los trabajadores
dependientes y a los trabajadores que a la vez sean asociados”.

Aspecto éste que aparece refrendado en los Estatutos de la demandada, articulo 119,
que sobre el régimen de trabajo, describe:

“El trabajo de la Cooperativa, estara a cargo de los asociados, y solo
excepcionalmente, por razones debidamente justificadas, podra
realizarse por trabajadores no asociados, y en tales casos, las
relaciones con ellos se regiran por las normas legales vigentes del
Cédigo Sustantivo del Trabajo, sin perjuicio de que las partes
convengan otras modalidades de contratacion.

8 Archivo 10, folios 53-79, expediente 12 instancia. Articulo 1° de los Estatutos de la Cooperativa de Transportadores EI Motilon
“COOPMOTILON”

9 Ley 454 de agosto de 1998 “.Por la cual se determina el marco conceptual que requla la economia solidaria, se transforma el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas en el Departamento Administrativo Nacional de la Economia Solidaria,
se crea la Superintendencia de la Economia Solidaria, se crea el Fondo de Garantias para las Cooperativas Financieras y de
Ahorro y Crédito, se dictan normas sobre la actividad financiera de las entidades de naturaleza cooperativa y se expiden ofras
disposiciones”

10°Estatuto 2011”

1 "Por la cual se actualiza la Legislacion Cooperativa". Presupuesto que, conforme al articulo 67 de la Ley 454 de 1998, continua
vigente. “ARTICULO 67. VIGENCIA. La presente ley empezara a regir a partir de su promulgacion, modifica en lo pertinente
el Decreto 2150 de 1995 y deroga las disposiciones que le resulten contrarias, en particular el articulo 17 del Decreto 1688 de
1997 y el Decreto 619 de 1998. La Ley 79 de 1988 continuara vigente en lo que no resulte contrario a lo dispuesto en la

presente ley”.
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3. La relacidn contractual que uni6 a las partes

3.1 Sobre la designacidn del gerente de la accionada el Art. 53-5 de sus estatutos sefiala
que esa funcién corresponde al Consejo de Administracién.

En lo que toca concretamente con la del demandante en ese cargo, se tiene:

i) A folio 80 de la contestacion de la demanda obra copia del “Acta No. 267" de |a
sesion ordinaria del Consejo de Administracion de Cooptmotilén Ltda. del 11 de abril
de 2015, en su orden del dia como “punto 5" se resefid: “Nombramiento de Gerente
periodo 2015-2017 y asignacion de salario, cumpliendo el articulo 53, numeral 5,
del Estatuto de la Empresa’.

En ese desarrollo, los integrantes del Consejo de Administraciéon, Oscar Ivan Vera
Fernandez y José Mario Hernandez, proponen que Pablo Eugenio Santafé Montario,
continlie en el cargo de Gerente (encargado); seguidamente el consejero Yovanny
Carrillo Gélvez postula a “José Luis Gélvez Contreras, C.C. No. 91.515.640 expedida
en Bucaramanga, como Gerente en propiedad de la Cooperativa”. Aunque el sefior
Oscar Ivan plantea que se invite al Dr. Jorge Gallo Rey, juridico, para que los asesore
porque “él dice que hay una falla juridica porque José Luis Gélvez Contreras, no esta
presente”, se someten a votacion las citadas propuestas, ‘por votacion queda
nombrado Gerente en propiedad José Luis Gélvez C... el sueldo para el Gerente
periodo 2015-2017 queda en la suma de $4°707.000 mensual’.

ii) Reposa también “Acta No. 268", “Sesion Extraordinaria” del Consejo de
Administracion de fecha 13 de abril siguiente, con orden del dia, entre otros, “4.
Aceptacion o no de la carta de renuncia presentada por consejero José Luis Gélvez
Contreras; 5. Preguntar a José Luis Gélvez Contreras si acepta 0 no el nombramiento
en propiedad de la Cooperativa “Cooptmotilon Ltda.” periodo 2015-2017 segun acta
anterior de 11 de abril de 2015”.

Escrutada por votacion la primera de las citadas propuestas, por mayoria se aprueba la
renuncia como consejero principal del sefior José Luis con salvamentos del voto de dos
de ellos, ante la falta de posesidn en el cargo para el cual fue elegido. Seguidamente,
“Toma la palabra el consejero Carlos Julio Suarez Carvajal y pregunta a José Luis
Gélvez Contreras si acepta 0 no el nombramiento como Gerente en propiedad de la
Cooperativa Cooptmotilon Ltda., periodo 2015-2017, segun acta anterior del 11 de abril
de 2015. El sefior José Luis Gélvez Contreras responde: Si acepto...”2.

12 Folios 85-89 id
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iii) Igualmente se aporta al expediente, el documento de fecha 15 de abril de 2015
mediante el cual, el sefior Edwin Javier Quintana Jaimes, en calidad de presidente del
Consejo de Administraciéon de COOPTMOTILON LTDA, rubrica con el demandante el
conocido “CONTRATO INDIVIDUAL DE TRABAJO A TERMINO FIJO A DOS
ANOS"3,

iv) Como prueba de oficio se allegd al plenario™ audio y acta de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pamplona, en el proceso de
Impugnacién de Actos de Asamblea, radicado 2015-00425, en diligencia de audiencia
realizada el 04 de noviembre de 2015, mediante la cual se resolvio:

‘PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones denominadas error
del actor, improcedencia por aprovechamiento en culpa y en dolo propio,
mala fe y carencia actual del objeto por saneamiento de las nulidades
relativas por ratificacion expresa sequn el articulo 1752 del Codigo Civil,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar la nulidad del acta numero 267 proferida con
ocasion de la reunion de sesion ordinaria del once (11) de abril de dos
mil quince (2015) del Consejo de Administracion de la Cooperativa de
Transportadores  Motilon - “COOPTMOTILON LTDA” 'y en
consecuencia se ordena oficiar a la Camara de Comercio de esta ciudad
para que tome nota de lo dispuesto en esta sentencia (...)".

Audio del que igualmente se extracta, que la fecha de inscripcidn del sefior José Gélvez
Contreras como representante legal de COOPTMOTILON, ante la Camara de Comercio,
lo fue el dia 15 de abril de 2015 conforme al acta del 11 del citado mes y afio, pero que
ademas se encontraba registrado como consejero del ente cooperado™.

V) Se juntd copia del “ACTA No. 280°, sesion extraordinaria del Consejo de
Administracion de fecha 25 de noviembre de 2015, citando orden del dia entre otros, 4.
Tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento al mencionado fallo; y “6. Decidir
sobre la situacion actual de la gerencia mediante la continuidad del inscrito actualmente
en la Camara de Comercio como encargado o el nombramiento de uno nuevo como
consecuencia de los efectos de la sentencia...”.

En el acto, frente al primer aspecto, el presidente del Consejo advierte que “/a situacion
de falta de designacion del gerente persiste, por cuanto hasta el momento ninguna de
las estrategias juridicas y las decisiones de este organo han logrado remover el registro

13 Archivo 23 expediente 12 instancia
14 Archivos 32 y 33 expediente de 12 instancia
15 Archivo 33 Video Sentencia, récord 0:28:34
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irregular realizado por la Camara de Comercio del gerente encargado que fue relevado
de su cargo en el mes de Abril del presente afio por la designacion que este Consejo
hiciera de uno nuevo, persistiendo en la fecha y ante terceros el nombre de aquél como
representante legal de la empresa, esperando con la realizacion de esa sesion
solucionar todos los problemas que estan afectando el buen funcionamiento de la
Cooperativa y dar cumplimiento hasta donde nos es posible a la sentencia judicial y las
exigencias de la Camara de Comercio para reqularizar la situacion”.

En punto de la designacién de Gerente, “se dan las deliberaciones pertinentes sobre el
caso de dejar la gerencia de la Cooperativa Cooptmotilon Ltda. en encargo a Pablo
Eugenio Santafé Montario o si por el contrario se hace el nombramiento de gerente por
parte del Consejo de Administracion conforme a lo establecido en el estatuto Articulo 53
numeral 5...”, sometidas a votacion esas propuestas, se rechaza la primera y se apoya
la segunda; en consecuencia, propuesto al sefior José Luis Gélvez Contreras como
gerente en propiedad de la cooperativa, quien lo venia ejerciendo antes de la nulidad y
no presentandose mas postulaciones, es aprobado por unanimidad para el periodo
2015-201716,

vi) “Acta No. 303", sesion ordinaria del Consejo de Administracién de fecha 06 de
junio de 2017, con tema a tratar, entre otros, “4. Postulacion y nombramiento del
Gerente, asignacion de salario”. Se designa por unanimidad al unico postulado José
Luis Gélvez Contreras, como Gerente periodo 2017-2019. Reunion en la que igualmente
se manifestd “por medio de resolucion firmada por el secretario y presidente se debe
expresar al sefior José Luis Gélvez Contreras su hombramiento como gerente 2015-
2017 -sic-'" por el mismo periodo estatutario del consejo de administracién, pero no se
le suscribira un contrato laboral como se venia realizando...de conformidad con el
articulo 55 del Estatuto”; adicionalmente se decide que la asignacidén salarial
corresponde a la suma de $4.750.000". Presente en la sesion el sefior José Luis Gélvez
Contreras, “acepta y agradece su voto de confianza, acto seguido se le toma el
Jjuramento de rigor, en donde se compromete fielmente con el cumplimiento del articulo
53 del estatuto vigente, para regir los destinos de la Cooperativa Ltda.”®.

vii)  “Acta No. 327", sesion extraordinaria del Consejo de Administracion de fecha 31
de mayo de 2019, en la que, por mayoria, se decide la continuidad del sefior José Luis
Gélvez Contreras como Gerente, periodo 2019-2021, a quien se hace pasar al recinto,
se le notifica la decision tomada, acto seguido, acepta el nombramiento “y asi mismo se
le toma juramento...”; adicionalmente, se aprueba por unanimidad que los honorarios
sean los mismos al periodo anterior, y asi se acepta'®.

16 Folios 90-101 id
172017-2019
18 Folios 128-177 id
19 Folios 180-204 id
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viii)  Comunicacion de fecha 24 de abril de 2021, dirigida al sefior José Luis Gélvez
Contreras y suscrita por cuatro integrantes del Consejo de Administracién de la
cooperativa electo para el periodo 2021-2023 en la Asamblea General Ordinaria de
Asociados el dia 27 de marzo de 2021, haciéndole saber al destinatario que: “‘Que, el
periodo 2019-1021 tuvo inicio en el mes de abril de 2019 y tiene su terminacion en
el mes de abril de 2021”. “En vista de que su periodo como Gerente y Representante
Legal de la Cooperativa, ya culmind...le solicitan abstenerse de realizar lo siguiente,
hasta que sea ratificado en el cargo o removido del mismo..." .

ix) En sesién extraordinaria del nuevo Consejo de Administracién de fecha 28 de
abril de 2021, “Acta No. 352", se aprob6 por mayoria la remocion del cargo de gerente
que venia desempefiando el sefior José Luis Gélvez Contreras?!.

3.2 De todo este trasunto, se colige en forma razonable que el demandante ciertamente
fue designado por el Consejo de Administracién de turno de Cooptmotilén Ltda. como
su gerente para los periodos 2015-2017, 2017-2019 y 2019-2021, el primero de ellos
con respaldo original en contrato de trabajo escrito a instancia del presidente de aquel
drgano.

Sobre la nulidad judicial absoluta del acta No. 267 de fecha 11 de abril de 2015, en la
cual consta la instalacién y designacién de dignatarios de la Cooperativa para el periodo
2015-2017, y en lo que resulta de interés para esta decision, se tiene que el Consejo de
Administracion, bajo las previsiones del Art. 192 del Cédigo de Comercio, en sesion
extraordinaria del 25 de noviembre de 2015, citada con orden del dia, entre otros, de “4.
Tomar las medidas necesarias para dar cumplimiento al mencionado fallo”, cuyo
desarrollo consta en “ACTA No. 280", que ya se relacion6 y sobre la que se profundiza,

dispuso nombrar por “unanimidad’ al demandante “para el cargo de Gerente”, “periodo
2015-2017", advirtiéndose en este documento sus “manifestaciones de aceptacion”.

Sobre el procedimiento de designacién, detalla el acta:

“(...) Los resultados obtenidos apoyan la propuesta de hacer un nuevo nombramiento
de gerente”. La votacion reporto 3 votos “a favor’y 0 “en contra”.

Y se continua en la sesion de ese dia 25:

“El presidente del Consejo teniendo en cuenta que se ha decidido por mayoria absoluta
de sus asistentes por la decision de un nuevo gerente para que se haga cargo de la
administracion de los asuntos de la cooperativa y asuma su representacion legal

2 Folios 213-215 id
21 Folio 216-238
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mediante el registro de su inscripcion en la Camara de Comercio de la ciudad, invita a
los consejeros a postular nombres para su eleccion”; asi, Edwin Javier Quintana propone
al demandante, que lo justifica en “haber sido la persona que lo venia ejerciendo a
satisfaccion antes de la sentencia de nulidad del Juzgado Segundo Civil Municipal de la
ciudad del acta de la reunion de este Consejo donde fue elegido, conoce bien la situacion
que se viene presentando y evitar con ello cualquier reclamacion posterior frente a la
empresa por estos hechos”.

Sigue el documento: “No presentandose mas postulaciones para la gerencia, se
somete a consideracion de los consejeros presentes el nombre de José Luis Gélvez
Contreras para el cargo de gerente de la Cooperativa en propiedad, siendo aprobado
por unanimidad periodo 2015-2017". La votacion igualmente report6 3 votos “a favor’
y 0 “en contra”.

En ese momento de la reunion el presidente del Consejo de Administracion solicita un
receso a fin de comunicarse con el gerente electo “para tratar de establecer si acepta o
no el cargo, y en caso de no hacerlo continuar con la seleccion de gerente”. Presente el
concernido en el acto, responde: “acepto el nombramiento que como gerente se me
ha hecho en la presente reunion”.

De esta alusion, resulta pristino que el organismo de direccién aludido, para ese
momento decidié nombrar gerente por espacio de 2 afios, el que recayd en cabeza del
demandante. Entendieron --aspecto que no se confronta en esta decision-- que la
nulidad que decreto el Juzgado Segundo Civil Municipal de Pamplona sobre el Acta 267
dejaba sin piso juridico las decisiones alli asumidas y, en tanto, procedieron a
recomponer la situacién. Y se hace todo el tramite para ese efecto, iniciando por las
postulaciones, tal como se ha sentado, culminado con la votacién. Por su parte, el
demandante, en aquiescencia de lo actuado, acepta expresamente la designacion.

Se tiene asi que las partes, hoy en conflicto, en ejercicio valido de la autonomia de sus
voluntades y sin que se soslayara derecho alguno del trabajador, estructuran el
contrato.

Pacto ajeno y que recoge el nombramiento que se realizé el 11 de abril, a cuya
consecuencia el 15 contiguo suscribieran contrato de trabajo demandante y presidente
del Consejo de Administracion de Cooptmotilon; en ninguna parte de la sesién antes
referenciada se alude a éste --al contrato--, a que su clausulado continuaria rigiendo la
relacion subordinada. Y no puede entenderse su vigencia de plano, en cuanto si asi lo
hubieran comprendido, la demandada no realiza un nuevo nombramiento y el
demandante no lo acoge.
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Adviértase, que si bien, de cara a la nulidad del Acta 267 del 11 de abril de 2015, Ila
ineficacia del contrato referido pudiera ser discutida en la forma como lo propone la
recurrente, es ejercicio que carece de relevancia juridica, pues, reitérese, fueron las
partes mismas, con los presupuestos de autonomia y legalidad ya aludidos, quienes
expresamente celebraron una nueva estipulacion laboral por igual interregno.

Por otra parte, mediante las Actas 303 y 327, la citada colegiatura designd
respectivamente al sefior Gélvez Contreras como gerente para los periodos 2017-2019
y 2019-2021, y no a manera de prérroga:

El “Acta No. 303", da cuenta de la sesion ordinaria del Consejo de Administracion
acontecida el 06 de junio de 2017, a fin de nombrar gerente para los afios 2017-2019,
para lo cual se realiz6 una convocatoria publica, en la parte pertinente del acta se titulo:
‘postulacion y nombramiento del gerente asignacion de salario”, escogiéndose al
demandante.

En lo correspondiente al periodo 2019-2021, en el mismo sentido, no se tratd de una
renovacion, sino de un nombramiento auténomo, para lo cual se hizo la correspondiente
‘convocatoria” como se da cuenta en el “Acta No. 327" del 31 de mayo de 2019, en la
que, por mayoria, y previo requerimiento de “postulaciones” se decide por el Consejo de
Administracion la designacion del sefior José Luis Gélvez Contreras como Gerente,
periodo 2019-2021.

La realidad de esas nominaciones resulta funcional con su ejercicio: asi lo respalda la
misma empleadora en certificacion de fecha 27 de mayo de 2021, expedida por el
gerente de la citada entidad, dando cuenta de la labor ejercida por el demandante,
“‘desde el 15 de abril del 2015 hasta el 30 de abril de 2021, con un contrato de
trabajo a término fijo™?2. Y, en todo caso, o mas relevante, tal como lo resefid el
Juzgado, el actor presto sus servicios personales a la demandada (Art. 24 ibidem)23.

22 Archivo 03 Demanda y anexos, fl. 64 expediente 12. instancia
23 Oportuno resulta resaltar lo indicado por la Corte Suprema de Justicia2?, respecto a los hechos expresados en los certificados
laborales y el especial alcance que merecen, Topico frente al cual ha sostenido que:
“(...) deben reputarse como ciertos, a menos que el empleador demandado acredite contundentemente que lo registrado en
esas constancias no se aviene a la verdad. Por ejemplo, en sentencia SL14426-2014, en la que se reiterd el criterio expuesto
en los fallos SL 8360, 8 mar. 1996, SL 36748, 23 sept. 2009, SL 34393, 24 ago. 2010 y SL 38666, 30 abr. 2013, sefialo:
La fuerza de los anteriores medios de conviccion que viene del hecho de que en tres ocasiones se certificara el extremo inicial
del vinculo laboral, como también de que proviniera de esas dos sociedades —diferentes de por si-, permitia infirmar y dejar
sin piso la declaracion que hizo el promotor del juicio en el interrogatorio de parte vertido en el Consulado General de Colombia
en los Estados Unidos.
Sobre el valor probatorio de los certificados laborales, esta Sala de Casacion en sentencia CSJ SL, 8 mar. 1996, rad. 8360,
reiterada en CSJ SL, 23 sept. 2009, rad. 36748, CSJ SL, 24 ago. 2010, rad. 34393, CSJ SL, 30 abr. 2013, rad. 38666, sefiald:
El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se exprese en cualquier constancia que expida el
empleador sobre temas relacionados con el contrato de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el tiempo de servicios y el
salario, 0 sobre otro tema, pues no es usual que una persona falte a la verdad y dé razén documental de la existencia de
aspectos tan importantes que comprometen su responsabilidad patrimonial o que el juez cohoneste este tipo de conductas
eventualmente fraudulentas. Por esa razén, la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador corre por su
cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje sombra de duda, de manera que, para destruir el hecho admitido
documentalmente, el juez debiera acentuar el rigor de su juicio valorativo de la prueba en contrario y no atenerse a la referencia
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Asi, es la empleadora quien da cuenta de la prestacion del servicio del actor, el cargo
ejercido y lapso del mismo, sin que aportara elementos serios encaminados a desmentir
lo consignado en la referida certificacién; como tampoco direcciond su defensa a
desvirtuar la presuncion de existencia de contrato de trabajo derivada de la prestacion
personal del servicio que se deduce de la mencionada constancia.

Nos encontramos, pues, ante un contrato de trabajo a término fijo, debidamente
estancado, verificado entre los contendientes, para un periodo inaugural de dos afios
2015-2017, que posteriormente se conviene para los periodos 2017-2019 y 2019-2021.

El que resulta de especial relevancia es el ultimo, pues de alli se desgajan los pretensos
de la demanda; sobre su escrituralidad, segun exigencia del Art. 46 del CST y desarrollos
jurisprudenciales?, se advierte su satisfaccion de la propia acta nro. 327 del 31 de mayo
de 2019, donde en su punto 4° se hace el nombramiento por el preciso “periodo 2019-
2021"%, se acuerda la remuneracion e igualmente, con el concurso directo de José Luis
Gélvez Contreras, se atestigua la aceptacion, “asimismo se le toma el juramento y
acepta el cargo”. Contratacion a la que se le dio efectos retroactivos al mes de abril del
mismo afio, nada lo impedia, y hasta abril del 2021, tal como se desprende de la
demanda, de su contestacion, del relacionado oficio del 24 de abril de 2021, de la
Resolucién No. 001 de fecha 28 de abril del 2021 del Consejo de Administracion de
Cooptmotilén Ltda., resultando desconcertante la excepcion 5 que pretende desconocer
la realidad y extension de ese periodo, que la misma Cooperativa establece, para
concluir, en contrario, amafiadamente, en que se concretd un preaviso en términos de
validez temporal.

Ante la tozuda realidad avistada, de imposible sostén se muestra la “excepcion -9-
subsidiaria” esgrimida, referente a que el contrato imperante entre los actores fue “a
término indefinido”, mucho menos la atipica mixtura planteada por la a quo alusivo a que
se comprometié un contrato a término fijo, pero “condicionado”’, en la forma que lo
abordd.

genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de tiempo de servicios y salario o sobre cualquier otro tema de la
relacion laboral”.
24(CSJ, SL, sentencia del 22 de julio de 2020, radicado 72466; del 2 de noviembre de 2021, radicado 85041, del 30 de enero de
2023, radicado 70219; del 2 de mayo de 2023, radicado 80806.
2/ continuacion el presidente escucha las postulaciones para el cargo de gerente periodo 2019-2021.
Los consejeros Ciro Antonio Carvajal, Tomas Caicedo Suarez, José Luis Alfonso y Edwin Javier Quintana proponen
que continte el sefior Gerente José Luis Gélvez Contreras como gerente periodo 2019-2021. La consejera Evelyn hace
claridad sobre la convocatoria del nombramiento del Gerente haciendo salvedad sobre el mismo.
Se hace pasar al sefior Gerente José Luis Gélvez Contreras a quien se le notifica la decision tomada por mayoria del
Consejo de Administracion y asimismo se le toma juramento y acepta el cargo.
Posteriormente se procede a la fijacion de los honorarios del Gerente periodo 2019-2021 frente a lo cual se aprob6 por
unanimidad que los honorarios sean los mismos al periodo anterior, frente a lo cual el sefior Gerente José Luis Gélvez
Contreras acepto’.
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Las 2 primeras excepciones de mérito que se remiten a cuestionar la validez del contrato
escrito supra identificado, segun se ha analizado, no desquician la realidad de la relacion
laboral identificada.

Los aspectos resefiados, remitidos “a los hechos y las peticiones de la demanda, su
contestacion y las excepciones formuladas, asi como lo alegado por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes”, conforme al principio de congruencia,
estipulado en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral
por remision del articulo 145 del Cddigo de Procedimiento Laboral, trazan el marco de
debate establecido por las partes en conflicto, sobre el cual debe obrar el sentenciador?,

También se hace propio acotar que en virtud del principio de consonancia, la
competencia del Tribunal solo se encuentra limitada por los temas planteados y
sustentados en el recurso de apelacién, no a los argumentos vertidos en el mismo?’.

4. Prorroga del contrato 2021- 2023 y despido del trabajador sin preaviso

4.1. Al trabajador el 29 de abril de 2021 le fue notificada la Resolucion No. 001 de fecha
28 anterior, mediante la cual el Consejo de Administracion, dispuso:

“PRIMERO. - Remover al sefior JOSE LUIS GELVEZ CONTRERAS identificado
con cédula de ciudadania numero 91.515.640 de Bucaramanga, del cargo de
Gerente y Representante Legal de la Cooperativa de Transportadores EI Motilon
COOPTMOTILON LTDA desde el dia 28 de abril de 2.021, dado que el periodo
2019-2021 para el cual fue elegido se cumplié en concordancia con lo estipulado
en el ACTA No. 327 del 31 de mayo de 2019 de este mismo 6rgano.

SEGUNDO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de expedicion a
nivel interno y para terceros a partir del registro en la Camara de Comercio.

26CSJ, SL, sentencia del 21 de junio de 2023, radicado 89858

27Al respecto la CSJ, SL, entre otras, en sentencia del 2 de mayo de 2023, indicé:

“Para el efecto se recuerda que el principio de consonancia, incorporado en la norma procesal denunciada de ser violentada,
atarie con la correspondencia entre la sentencia y los temas planteados en la apelacion, esto es, con el ejercicio adecuado de
competencia por parte del juez de segundo grado, motivo por el cual se puede vulnerar, por exceso o por defecto, cuando en
ese marco se resuelven aspectos no planteados o no se decide sobre topicos impugnados (CSJ SL9512-2017; CSJ SL2992-
2020 y CSJ SL3809-2020).

Sin embargo, esa conceptualizacion en modo alguno ata al fallador a determinada solucion, porque en cualquier evento es él
quien debe realizar el juicio de adecuacion normativa pertinente, debido a que lo que se somete a su consideracion son los
tdpicos de la apelacion, no los argumentos (CSJ SL15036-2014 y CSJ SL378-2018).

Asi las cosas, la sola mencién del tema en la alzada, es suficiente para abordarlo cuando, a pesar de la brevedad, sea coherente
y no tenga mas propésito que derruir la decision recurrida (CSJ SL2764-2017 y CSJ SL1750-2017)”.

En el mismo sentido en sentencia del 19 de abril de 2023, explicd la alta corporacion:

“De entrada, la Sala observa que se trata de los mismos medios de conviccion abordados inicialmente en la sentencia gravada,
sin perjuicio de que, del ejercicio autonomo en su valoracion, el Tribunal disefiara su propio escenario factico; fue asi que, mas
alla de lo destacado en la apelacién acerca de los recorridos diarios del trabajador, advirtié que el destino final del auxilio no
correspondia al argtido por el demandado, sino que finalmente, engrosaba el patrimonio del actor, quien disponia de los
recursos a su arbitrio”.
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Dado en Pamplona, a los 28 dias del mes de abril de 2021

Lo anterior, tras considerar como motivaciones concretas para ese efecto:

“Que el inciso segundo del articulo 198 del Cdodigo de Comercio se refiere a la
eleccion y remocion de los administradores, dice “Las elecciones se haran para
periodos determinados en los estatutos, sin perjuicio de que los nombramientos
sean revocados en cualquier tiempo”, norma _que, obligatoriamente aplica a
cualquier tipo de sociedad.

Que el numeral 4° del articulo 420 del Cddigo Mercantil, dispone que es funcion
de la asamblea “elegir y remover libremente” los funcionarios cuya designacion
le corresponda.

Que, por su parte el Articulo 440 del mismo Cédigo prevé, que “La sociedad
anonima tendra por lo menos un representante legal, con uno o0 mas suplentes,
designados...para periodos determinados, quienes podran ser_reelegidos
indefinidamente o removidos en cualquier tiempo...”.

Que el Estatuto de la Cooperativa de Transportadores EI Motilon -
COOPTMOQOTILON LTDA, establecio las siguientes atribuciones del Consejo de
Administracion, entre otras las que se encuentran plasmadas en su articulo 53
numeral 5 ordena “Nombrar y remover, cuando fuere necesario al Gerente
que le corresponda designar y fijarles su remuneracion’.

Que, en virtud de lo anterior, el sefior JOSE LUIS GELVEZ CONTRERAS
identificado con cédula de ciudadania numero 91.515.640 de Bucaramanga, fue
nombrado por el Consejo de administracion en el cargo de Gerente y
Representante Legal de la Cooperativa de Transportadores El Motilon
COOPTMOTILON LTDA, para el periodo 2019-2021.

Que el periodo 2019-2021 tuvo inicio el mes de abril del ano 2019 y tiene su
terminacion en el de abril del ano 2021...". - resalta el Tribunal -

Se aludid en el apartado 2° de estas consideraciones que la relacion entre el
demandante y la demandada se regulan por las normas de raigambre laboral, sin que,
por demas, para efecto de aniquilar la prorroga y sus efectos, segun aca se discute,
tengan influencia, en todo caso, los referidos Arts. 198 y 440 del Cédigo de Comercio.
En asunto, donde se involucra el Administrador de una Sociedad Andnima, el 6rgano de
cierre en la materia discurrié®:

“La Corporacion de Abastos de Bogota S.A CORABASTOS, se opuso
a las pretensiones de la demanda, manifestando que no existio

2CSJ, SL, sentencia del 14 de mayo de 2014, radicado 43086
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despido sin justa causa, por cuanto el cargo era de periodo fijo
elegido por la Junta Directiva de la Corporacion, situacion que
conocia el demandante...”.

“(...) Expreso que en el sub examine no es aplicable el aviso previo de 30
dias _antes de la terminacion del contrato de trabajo, toda vez que la
vinculacion del demandante se rigio por los articulos 198 y 440 del Codigo
de Comercio, y los estatutos de la empresa, que establecen que el
nombramiento _del gerente sera revocado o removido libremente en
cualquier _momento; y cualquier clausula o escrito_en contrario, se
entendera como no escrita en lo que se relaciona con la inamovilidad del
gerente o representante legal’.

En la parte considerativa adoctriné el 6rgano de cierre:

“...) Las citadas normas del Cddigo de Comercio efectivamente
sefalan la posibilidad de remover o revocar el nombramiento de los
gerentes o administradores de las sociedades, en cualquier tiempo,
remocion entendida como cambio de posicion, cargo, responsabilidad
en la sociedad, o incluso la terminacioén del contrato de trabajo; y la
revocatoria como un acto de dejar sin efectos el mandato o la
resolucion a través de la cual se concedié una facultad o atributo; y en
el caso de la remocién con terminacién del contrato de trabajo, la
efectividad de la medida debe regirse por lo establecido por las normas
laborales respectivas, que en tratandose de trabajadores particulares
son las del Cédigo Sustantivo del Trabajo, CST, por cuanto este
conglomerado normativo «Regula las relaciones de derecho individual
del trabajo de caracter particular» articulo 3; «contiene el minimo de
derechos y garantias consagradas a favor de los trabajadores»,
articulo 13, al punto de que no produce efecto alguno cualquier
disposicion que afecte o desconozca estos minimos; disposiciones
que como regulan el trabajo humano «son de orden publico y, por
consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son
irrenunciables» articulo 14, tanto que en caso de conflicto entre leyes
del trabajo y cualesquiera otras, se prefieren las primeras segun reza
el articulo 20 de la misma obra.

A mas de lo anterior, existen normas expresas en el CST, disefiadas para
lograr la justicia en las relaciones laborales entre empleadores y
trabajadores, y otorgar una proteccion especial a estos ultimos, que regulan
las modalidades, la forma, la duracion, los modos y causales de terminacion
de los contratos de trabajo, e incluso la tasa de indemnizacién en los
eventos de despido sin justa causa para cada tipo de contrato de
trabajo, y en forma especifica para los contratos pactados a término
fijo establece el previo aviso no menor de 30 dias antes de la fecha de
vencimiento del término estipulado, para comunicar la determinacién
de no prorrogar el contrato, a riesgo de entenderse renovado por un
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periodo igual al inicialmente pactado (articulo 46, subrogado por el
articulo 3 de la Ley 50 de 1990), tanto que si la terminacion se hace
efectiva sin el cumplimiento de este tramite, el retiro se considera sin
justa causa y se prevé una tasa de indemnizacion equivalente al valor
de los salarios del tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado
del contrato, incluido el de la prdrroqa (articulo 64 del CST, modificado
por el articulo 8 del Decreto 2351 de 1965, vigente para la época de los

hechos)”

En el particular, se tiene que a demandante y demandada los unidé un contrato de
naturaleza laboral que, como se ha indicado a lo largo de esta decision, se rige por las
normativas de dicha estirpe, que son de orden publico y, por tanto, de obligatorio
cumplimiento, sin que, ademas, tenga efecto alguno la estipulacién que afecte o
desconozca el minimo de derechos y garantias en favor de los trabajadores aun las de
estirpe comercial?®, segun la excepcién enlistada como 4.

4.2 Se tiene en el particular que el Ultimo contrato a término fijo de dos afios que unié a
las partes se dio entre abril de 2019 y abril de 2021, que es el que resulta de interés para
la prorroga que se reclama, espacio en el cual se produjo por la demandada el despido
del trabajador, 28 de abril de 2021.

En este caso, refulge que el empleador NO comunicé a José Luis Gélvez Contreras la
intencion de no prorrogar el contrato dentro de los treinta dias anteriores a su
finalizacion. Asi se confiesa en la contestacion de la demanda.

Segun el Art. 55 de los estatutos de la accionada, el gerente se designa para el exacto
interregno relacionado al del Consejo de Administracion, preceptiva de la cual se vale la
misma entidad para sostener que el nombramiento del Gerente responde a un periodo
especifico, previamente determinado, del cual tenia pleno conocimiento el actor,
presupuestos que, en su sentir, determinan el desquiciamiento de los pretensos de la
demanda

Para la demandada, José Luis Gélvez Contreras, al reclamar la prorroga del contrato,
obra de mala fe, en cuanto es amplio sabedor de que ésta no acontecia, sino que se
hacia periédicamente el nombramiento, tal como en efecto se evidencia del recuento
probatorio del caso, a lo que se suma el obvio conocimiento que el aludido tenia de los
intringulis de la Cooperativa por su funcién que tuvo como Consejero de la misma,
razones que fueron acogidas por la Cognoscente para negar pretensiones. A lo que
adiciond dificultad en el mecanismo de preaviso de manera oportuna por las calendas
inciertas de eleccion del Consejo de Administracién, el encargado de hacerlo

29 En la misma linea argumentativa la CSJ, SL, en sentencia del 30 de agosto de 2022, radicado 85917.
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Pero esos ciertos visos de mala fe del demandante y al contrario de la demandada,
segun excepciones 7y 8, asi como los aprietos para cumplir con el preaviso, no tienen
la entidad suficiente para enervar la accion propuesta, a la luz y teleologia proteccionista
del derecho del trabajo, con fundamento en la “teoria del acto propio™, sobre él que
ha dicho la jurisprudencia:

“En el horizonte trazado por la Carta superior y la ley la buena fe debe
presidir la ejecucion del contrato del contrato de trabajo, pues, a no dudarlo,
es un principio cardinal que gobierna la relacion laboral, en aras de que se
lleve a cabo de manera respetuosa y armonica.

(...) Ahora, tanto la doctrina y jurisprudencia nacional y forénea, con estribo
en el mencionado principio de la buena fe, de vieja data vienen desarrollando
la teoria del acto propio, segun la cual, en estrictez, no es permitido que
una persona vaya en contra de sus propios actos o los contradiga y se
valga de ellos para alterar la confianza que los mismos generaron o
irradiaron en el entorno, exhibiéndose una cristalina incoherencia en
su proceder, es decir, que «nadie puede ir validamente contra sus
propios actos».”.

“(...) Y en decision CSJ SL870-2018, destaco: con apoyo en los principios
de la buena fe y de la confianza legitima, la doctrina y la jurisprudencia tanto
foraneas como patria, han desarrollado la ‘teoria de los actos propios’,
conforme la cual, en lineas generales, no es dable a nadie contradecir,
sin justificacion atendible, sus propias actuaciones anteriores, cuando
ese cambio de conducta afecta las expectativas validamente
adquiridas por otro u otros con base en el comportamiento pretérito
del que lo realiza’.

“(...) Para proceder a verificar este requisito se impone memorar que las
normas laborales son de orden publico y, por ende, los derechos y
prerrogativas que conceden son irrenunciables segun el entendimiento del
articulo 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 11 del Decreto 2127 de 1945,
ello como una palmaria expresion del principio tuitivo que ampara a los
trabajadores”.

“(...) No de otra manera se comprende que si las normas que regulan la
contratacion laboral son de orden publico y obligan a los contratantes por
encima de lo que ellos pacten, no se pueden desconocer los derechos
previstos en la ley en favor del trabajador y solo son admisibles los pactos
entre las partes que se ajusten a los postulados de la misma o mejoren
las condiciones que ella contempla como mecanismo minimo protector
del empleado. Dicho en breve, los canones de derecho del trabajo son
de orden publico y como tales prevalecen frente a pactos que se
encuentran en oposicion (sentencia CSJ SL, 28 may. 1998, rad. 10661).

30 CSJ, SL, sentencia del 27 de abril de 2022, radicado 89403
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Desde esa perspectiva, notese que si bien esta Corporacion ha sostenido
que los acuerdos a los que lleguen los trabajadores y los empleadores en
observancia de las garantias y derechos minimos e irrenunciables de
aquellos, son validos y deben ser honrados, y ello implica no solo el
cumplimiento de lo pactado (pacta sunt servanda), sino también su
gjecucion de buena fe (articulo 55 del CST en armonia con el 1603 del CC),
es decir, su desarrollo conforme a la seriedad, colaboracion y lealtad que
debe regir en cualquier disciplina social y juridica, como la laboral (SL5469-
2014), es claro que ese respeto de lo acordado, se pregona, unica y
exclusivamente cuando se realicen conforme a la ley laboral, toda vez que
no siempre las partes pueden decidir libremente, «el orden publico laboral
limita la voluntad de las partes». (...)".

El iter probatorio de este caso nos ensefia como José Luis Gélvez Contreras exteriorizd
una conducta positiva-relevante hacia su empleador en cuanto NO asumi6é que los
contratos de trabajo que los uni6 se prorrogaran automaticamente al son del Art. 46
precitado, fue asi como para los periodos 2015-2017, 2017-2019 y 2019-2021 se plego
a los procedimientos y estatutos de la Cooperativa para la designacion de Presidente;
mas aun, postulandose expresa y voluntariamente en los correspondientes espacios
estatutarios, tal como se ha visto en las Actas ya relacionadas; actitud y fiabilidad del
demandante —como lo advierte la Cooperativa- que se tornaban mas robustas en cuanto
tenemos que se trata de una persona cualificada, conocedora de toda la normativa y
pormenores de Cooptmotildn Ltda., dados los diferentes cargos de direccidn que en ella
ostentd. Con ese norte, podia entender de buena fe la demandada que no se hacia de
meérito el preaviso reclamado; que el demandante asentia con todo el procedimiento que
se acometia, y del que fue protagonista de primera mano en diversas ocasiones; que
posteriormente, asi no resultara favorecido en un tramite de seleccién, porque es lo que
se espera de una persona justa que se somete voluntariamente a los avatares de un
tramite de nombramiento, no iba a emerger de su parte otra conducta que contradijera
en forma evidente y con objetiva incoherencia los antecedentes planteados?'; estos es,
demandando la exigencia y consecuencias patrimoniales del preaviso, enantes tan
siquiera insinuado.

No obstante, ese actuar, ciertamente poco considerado del demandante para con su
contraparte, por decir lo menos, no tiene la potencia de aniquilar su derecho; bien se

31A propdsitos de los requisitos o condiciones del acto propio en Sentencia CSJ SC, del 24 de ene. 2011, rad. 11001 3103 025
2001 00457 01, se indico:
“Oportuno resulta asentar que si bien jurisprudencia y la doctrina no son concordantes en cuanto a los requisitos establecidos
para considerar si, en estrictez, procede la teoria de los actos propios, la mayoria converge en sefialar los siguientes como
tales:
v Una conducta relevante que genere en la otra persona un grado de confianza legitima sobre la realizacion o
concrecion, en el futuro, de unas consecuencias en particular;
v" Que, con posterioridad, emerja ofra conducta (quizas una pretension) que contradiga con evidente y objetiva
incoherencia, los antecedentes plantados;
v Que la nueva situacion presentada tenga trascendencia en lo juridico y la virtualidad para afectar lo existente; y,
v Que haya identidad entre quienes resultaron involucrados en uno y otro episodio”.
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dejé sentado que los acuerdos a que lleguen trabajador y empleador son validos, pero
el respeto a lo acordado se pregona unica y exclusivamente si se perfecciona y ejecuta
conforme a la ley laboral, toda vez que no siempre las partes pueden decidir libremente.

Teniéndose que el preaviso para dar por terminado un contrato a término fijo
contemplado en el Art. 46 del estatuto laboral colombiano es una normativa de orden
publico: las partes no podian disponer de €l haciéndolo nugatorio, tacita o expresamente.

En términos del Art. 46 del CST, que regula el contrato a término fijo: “Si antes de la
fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes avisare por
escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una antelacién
no inferior a treinta (30) dias, éste se entendera renovado por un periodo igual al
inicialmente pactado, y asi sucesivamente”.

La jurisprudencia ha indicado® que de la correcta inteleccion del Art. 46 del CST, en
armonia con el Art. 64 ibidem, se desprende: “i) que a pesar de que el empleador goza
de libertad a la hora de escoger, de acuerdo con sus necesidades, la vinculacion de
trabajadores por medio de contratos de trabajo a término fijo, lo cierfo es que las
relaciones laborales siguen teniendo vocacion de permanencia y, por ello, el solo silencio
de las partes frente a la expiracion del plazo fijo pactado equivale a su tacita
reconduccion, por un periodo igual; i) que para que no opere la prorroga automatica
del término inicialmente pactado, en los contratos de trabajo a término fijo, «la ley
le exige a las partes la presentacion oportuna del denominado preaviso o
desahucio», esto es, dentro de los 30 dias calendario anteriores a la expiracion del
plazo; iii) que aquella comunicacion, ademas, debe ser clara, contundente y

expresa (...)".

En ese orden, teniendo en cuenta que Cooptmotilon Ltda. el 28 de abril de 2021,
decidi6 despedir al trabajador, no mediando para aquel efecto el preaviso que
reglamenta la legislacién laboral para los contratos a “termino fijo’, contrario a las
conclusiones de la Juez a quo, el actor tiene derecho a la indemnizacién reclamada.

De tal suerte, la Sala no encuentra razon legal alguna para que al demandante le sea
negada la proteccion prevista en el régimen del trabajo. Al momento del despido,
simplemente aludié la accionada al vencimiento de un término estatutario, pasando por
alto que el contrato se habia prorrogado vy, finalmente, se fundd en una simple,
inaplicable y vacia alusion a los Arts. 198 y 440 del Codigo de Comercio, asi como remitio
a los estatutos de la empresa que, como se ha visto, por si, no tienen la aplicacion y los
alcances enervantes que se procurd darles en el marco de una relacion subordinada, y
al margen de las garantias del trabajador, bajo los designios del Art. 25 de la Constitucion

32CSJ, SL, sentencia del 24 de febrero de 2020, radicado 65862
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Politica, que dispone que “el trabajo es un derecho y una obligacion social y goza,
en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado’.

Interpretacion que se aviene con el ordenamiento superior33 y legal del trabajador, que
se reitera, insta a respetar el minimo de garantias consagradas a su favor, sin que
produzca efecto alguno cualquier disposicion que afecte o desconozca estos minimos34;
que ademas, se insiste, son de orden publico y como consecuencia de ello, de contenido
irrenunciable3®, razén por la cual, el conflicto que advierte la funcionaria de instancia
entre las disposiciones del estatuto laboral y el actuar desleal del demandante, asi como
los estatutos de la demandada, debe zanjarse con preferencia de las primeras3¢ (Art.
53 de la C.P.). Razones que determinar despachar negativamente la excepcion
identificada como 6.

En la contestacion de la demanda se aludio a diferentes falencias del demandante en su
discurrir como Gerente, a llamados de atencién, a incumplimiento de obligaciones,
aspectos todos que no fueron alegados al momento de la extincién del contrato y que
ahora, a destiempo juridico, no se pueden esgrimir validamente para justificar el actuar
que se glosa del empleador, tal como lo acota el paragrafo del Art. 62 del CST.

5. Otras excepciones

5.1  Residual de exclusiéon de conceptos no constitutivos de salario en la
indemnizacion por terminacion injustificada del contrato de trabajo a término fijo

En esta excepcidn entiende la demandada que se esta solicitando por el trabajador su
reintegro, lo que objetivamente corresponde a una lectura equivocada del texto de la
demanda, que, ademas, seria improcedente, no haciéndose necesario ahondar en ello.

De otro lado, se pide rechazar las pretensiones: séptima (prima de servicios), octava
(auxilio de cesantias), novena (intereses a las cesantias), décima (vacaciones) y décima
primera (aportes al sistema pensional), por resultarle improcedentes frente al articulo 64
del CST y de la SS.

Prescribe el articulo 64 del citado estatuto:

‘ARTICULO 64. TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE
TRABAJO SIN JUSTA CAUSA. <Articulo modificado por el articulo 28 de
la Ley 789 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:> En todo contrato de
trabajo va envuelta la condicion resolutoria por incumplimiento de lo

33 Articulos 25 y 53 de la Constitucién Politica
34 Articulo 13 del Codigo Sustantivo del Trabajo
3 Articulo 14 idem
36 Articulo 20 idem
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pactado, con indemnizacion de perjuicios a cargo de la parte responsable.
Esta indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas
contempladas en la ley, el primero debera al sequndo una indemnizacion
en los términos que a continuacion se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al
tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del
lapso determinado por la duracién de la obra o la labor contratada, caso
en el cual la indemnizacion no sera inferior a quince (15) dias. (...)”

Es claro que la indemnizacion a que tiene derecho el actor por el rompimiento unilateral
e ilegal del contrato de trabajo por parte de la demandada, se remite exclusivamente al
monto de salarios dejados de percibir durante el tiempo que no operd la prorroga, dos
afios, mostrandose inviable el reconocimiento de las prestaciones, descansos y aportes
al sistema de seguridad social enlistados.

5.2 Prescripcion de las acreencias laborales

En lo que corresponde a la prescripcion de los derechos laborales, considerando que la
relacion laboral termind el 29 de abril de 2021, la demanda se present6 el 17 de
noviembre siguiente y el auto admisorio se notificd a la demandada dentro del término
indicado en el articulo 94 del C.G.P. (19 de enero de 2022), por ello, la prescripcidn se
interrumpio6 con la presentacion de la demanda; aspecto amparado en los Arts. 488 del
CST y 151 del CPTSS, asi como de la jurisprudencia especializada. (CSJ SL21923-
2017; CSJ SL19093-2017; SL21791-2017).

6. El amparo concreto al demandante

Todo lo expuesto en precedencia, y teniéndose que el actor fue despedido de manera
unilateral y sin que mediara el preaviso que legalmente consagra el articulo 46 del
Estatuto Procesal, el Tribunal debe revocar en lo pertinente la sentencia objeto de
apelacién, para en su lugar condenar a Cooptmotilon Ltda. al reconocimiento
monetario de la prorroga del contrato de trabajo, por el periodo comprendido 2021-2023,
y como consecuencia de ello, a pagar al sefior José Luis Gélvez Contreras, la
indemnizacion que describe el inciso tercero del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, esto es, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que faltare para
cumplir el plazo estipulado del contrato, valores que deberan ser indexados a la fecha
de su pago efectivo?’.

37CSJ, SL, sentencia del 9 de mayo de 2018, radicado 56134
Pagina 26 de 28



Ordinario laboral
EXP. No. 54-518-31-12-001- 2021-00150-01
José Luis Gélvez Contreras Vs. Cooptmotilén Ltda.

Se precisa que esta liquidacién se verifica conforme el demandante percibia su
remuneracion al momento de su despido, donde se compromete un “sueldo base”
$5.103.068. (guarismos tomados de “LIQUIDACION DE CONTRATO DE TRABAJO’ del
demandante, de fecha 12 de mayo de 2021, aportados con la demanda, archivo 03 folio
63 del expediente digital de 12 instancia), que resulta coincidente con la certificacion
expedida por la Cooperativa visible a folio 64.

7. Sobre la condena en costas.

Sin costas al haberse accedido parcialmente a la demanda y a la apelacion impulsada
(num. 3, 4 y 5 del Art. 365 CGP).

IV.DECISION

En armonia con lo expuesto, LA SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito con
conocimiento en asuntos laborales de esta ciudad el 10 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: DECLARAR que entre el demandante, JOSE LUIS GELVEZ
CONTRERAS, y la demandada, Cooperativa de Transportadores El Motilon -
COOPMOTILON LTDA., existié un contrato de trabajo a término fijo para los periodos
2015-2017, 2017-2019 y 2019-2021, dltimo que no fue objeto de prérroga, debiendo
serlo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de “exclusion de conceptos no
constitutivos de salario en la indemnizacion por terminacion injustificada del
contrato de trabajo a término fijo” e infundadas las demas, tal como se discurrié.

CUARTO: CONDENAR a la Cooperativa de Transportadores El Motilon -
COOPMOTILON LTDA. a PAGAR al sefior GELVEZ CONTRERAS la indemnizacion
que describe el inciso tercero del articulo 64 del Codigo, esto es, CIENTO VEINTIDOS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS ($122.473.632.00), suma que debera ser indexada a la fecha de su pago.

QUINTO: COSTAS como dijo en la parte considerativa.
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SEXTO: DEVOLVER, en su.oportunidad, la actuacion al Juzgado de origen.
/ 1‘*\
r-’/ | -
' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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