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SINDICAL y PERMISO PARA DESPEDIR
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Demandante | BANCAMIA S.A.

Demandado | JORGE IVAN TOLOZA SOLANO

Procede esta Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado
de la parte demandada contra el auto proferido por el Juzgado Primero Civil del

Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales el 26 de febrero de 2024.

ANTECEDENTES

Actuando por intermedio de apoderado judicial, solicit6 el BANCO DE LAS
MICROFINANZAS, BANCAMIA S.A., “autorizar el despido con justa causa del
trabajador de esta empresa, sefior JORGE IVAN TOLOZA SOLANO, quien goza
de la garantia de fuero sindical, por ser miembro de la Junta Directiva Seccional
Pamplona de la organizacion sindical denominada Asociacion Sindical de
Empleados Bancarios del Sector Financiero Colombiano - ASEFINCO”, lo anterior,
debido a que, sefiala, ‘incumplié de manera grave y sin justa causa el Reglamento

Interno de Trabajo y el Manual de Politica de Seguridad Bancaria™.

Por cumplir los requisitos legales, mediante proveido del 19 de enero de 2024 la

sefiora Juez Primero Civil del Circuito con conocimientos en asuntos Laborales de

1 Se extrae del escrito demandatorio archivo 03 formato pdf expediente electronico carpeta de primera instancia
“03DemandaAnexos”.



Radicado: 54 518-31-12-001-2023-00193-01
Demandante: BANCAMIA S.A.
Demandado: JORGE IVAN TOLOZA SOLANO

esta ciudad admitio la demanda, ordenado dar el tramite consagrado en el articulo
113 y siguientes del CPT y la SS, notificar y correr traslado al Demandado y a
ASEFINCO?.

Vencido el término de traslado de la demanda, mediante proveido del 13 de
febrero de 20243 se convocé audiencia para evacuar las etapas previstas en el
articulo 114 del CPT, sefalandose para ello el dia 26 de febrero hogafio.

El 22 de febrero de 2024 a través de apoderado judicial el Demandado allego
contestacion a la demanda proponiendo como excepciones previas: i).- Inepta
demanda por cuanto “muchos de los hechos corresponden a citas y
transcripciones de normas y manuales, asi como de percepciones subjetivas de la
demandante, haciendo el texto de la demanda confuso y farragoso”, en procura,
dijo, de confundir a la parte demandada y obtener asi una confesion; vy, ii).-
prescripcion, ya que “Transcurrieron mas de dos (2) meses desde la fecha en que
ocurrieron los supuestos hechos y la solicitud de autorizacién, por lo cual, al tenor
de lo consagrado en el articulo 118 del CPL la presente accién se encuentra

legalmente prescrita”.

Ademas, propuso como excepciones de mérito la misma de prescripcion, “falta de
causa para pedir e inexistencia de justas causas para cancelar el contrato de
trabajo del demandado”, “buena fe”, diligencia y cuidado del demandado en el
desempeiio de sus funciones”, “no aplicaciéon al procedimiento disciplinario”,

“violacién del reglamento interno de trabajo” y “persecucion sindical™.

A su vez, la parte demandada reformé la contestacion de la demanda con el Unico

| [{7

fin de aportar como prueba el “manual de funciones - ejecutivo de desarrollo

productivo™.

Una vez instalada la audiencia, previo a las etapas propias establecidas en el
articulo 114 del CPT “decisién de excepciones previas, saneamiento, fijacion del
litigio y practica de pruebas”, la A quo corri6 traslado de la contestacion y reforma

de la demanda.

2 Visible archivo formato pdf 16 expediente electrénico carpeta de primera instancia “16AutoAdmiteDemanda”.

3 Visible archivo 20 formato pdf expediente electrénico carpeta de primera instancia “20AutoFijaFechaAudienciaArt114CPL”,
“ Visible archivo 22 formato pdf expediente electronico carpeta de primera instancia “22ContestacionDdoJorgelvan”.

5 Visible archivo 26 formato pdf expediente electrénico carpeta de primera instancia
“26AllegaPruebaContestacionDemandada”.
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La apoderada de BANCAMIA de manera particular se refirid sobre la procedencia
de las dos excepciones previas propuestas, considerando que: i).- se debe
denegar la excepciéon de inepta demanda, porque en los hechos de la demanda
debia hacerse referencia a las normas o reglamentos del Banco para determinar
las diferentes situaciones o comportamientos ejecutados por el demandado que
van en contravia de esos preceptos normativos, y ademas, no se configuran los
presupuestos legales, ni jurisprudenciales para la declaratoria de la inepta
demanda “cuando es imposible poder comprender de cada una de las situaciones
facticas que alli se plantean las situaciones por las cuales se esta demandando”;
y, ii).- No se da el fenbmeno de la prescripcion de la accion para el levantamiento
del fuero sindical, por cuanto el articulo 118A del CPT habilita para que la
demanda se impetre una vez finalizado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente y siendo el Demandado un trabajador sindicalizado,
se debe aplicar el proceso disciplinario reglado en la Convencion Colectiva de
Trabajo (CCT) cuando se le atribuya la comision de una falta, lo que implica que
una vez agotadas todas las etapas alli previstas, es que se inicia el computo del
término de dos meses para impetrar la accion de levantamiento de fuero sindical.
Habiéndose presentado la demanda dentro de los dos meses siguientes a la
finalizacion del proceso disciplinario, no ha acaecido el fenbmeno de la

prescripcion de la accion.

Al decidir sobre las excepciones previas propuestas, la A quo considerd que en el
libelo inicial no existen deficiencias catalogables como inepta demanda,
reconociendo que se plasmé una relacion pormenorizada de algunas
disposiciones normativas, las cuales seran objeto de estudio al momento de fijarse
el litigio. En cuanto a la excepcién de prescripcion extintiva de la accion, al ser
también planteada como de mérito, considerd que de acuerdo a lo previsto en el
articulo 32 del CPT, ésta se debe resolver al momento de dictarse sentencia, al no
haber consenso sobre la fecha desde la que se debe contar el término prescriptivo

para la iniciacion de la accion de levantamiento de fuero sindical.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte demandada formulo

recurso de apelacion, concediéndose la alzada en el efecto suspensivo.
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ARGUMENTOS DE LA APELANTES®

Reiterd la apoderada recurrente los argumentos en que finca su planteamiento de
la existencia de inepta demanda, consistente en que “muchos de los hechos que
presenta la parte demandante son apreciaciones subjetivas y trascripciones
normativas”, lo que a su juicio intenta hacer incurrir en error y provocar una

confesién del Demandado.

En lo tocante a la excepcion de prescripcion propuesta, expreso que esta llamada
a prosperar por cuanto la demanda de levantamiento de fuero sindical debid
haberse interpuesto en el término de dos meses contados desde el momento en el
gue el empleador tuvo conocimiento de la supuesta falta por parte del trabajador,
existiendo una fecha aceptada por la parte demandante, que se aduce conocié la
existencia de la falta “el 23 de agosto de 2023”, lo que a su juicio habilita que se
resuelva la excepcién de prescripcion como previa al no existir discusion sobre la

comision de los hechos atribuibles al demandado.

CONSIDERACIONES

Competencia.-

Esta Corporacién es competente para resolver la apelacién planteada, por ser el
superior funcional del emisor del auto recurrido, y en cuanto éste es pasible del
recurso, segun lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 CPT’ y por expreso

sefialamiento del articulo 15 literal B, numeral 18 CPT.

Problemas Juridicos.-

Los problemas juridicos a resolver se centran en determinar: i).- si se configura la
excepcion previa de inepta demanda por falta de requisitos formales; vy, ii).- si
existe certeza sobre la fecha en que se inici6 el término establecido en el articulo
118A del del CPT y la SS para determinar la configuracion de la excepcion de

prescripcién como previa.

& Archivo 29 formato MP4 expediente electrénico de primera instancia “29VideoAudienciaArt.114CPLParte2 Minuto
00:08.31a 00:12.14 ibidem.

" En el cual se enlista el auto que decide las excepciones previas como susceptible de apelacion.

8 Le confiere a los Tribunales superiores la facultad de decidir en segunda instancia los recursos de apelacion sefialados en
el Cédigo Procesal Laboral.
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Del Caso Concreto.-

1.- La Sala se ocupara del estudio del recurso de apelacién, con apego al
imperativo contenido en el articulo 66A del Cadigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, segun el cual: “La sentencia de segunda instancia, asi como la
decision de autos apelados, debera estar en consonancia con las materias objeto

del recurso de apelacion”.

2.- La ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales solo puede
configurarse cuando falta alguno o algunos de los requisitos que para la correcta
elaboracion de la demanda prescribe el numeral séptimo del articulo 25 del CPT,
modificado por el articulo 12 de la ley 712 de 2001, en concordancia para el caso
de autos con las previsiones del articulo 113 ibidem, por tratarse de un

procedimiento especial:

ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. La
demanda debera contener:

(...)

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados.

(...)

Articulo 113. Modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 44. Demanda
del empleador. La demanda del empleador tendiente a obtener permiso
para despedir a un trabajador amparado por fuero sindical, para
desmejorarlo en sus condiciones de trabajo, o para trasladarlo a otro
establecimiento de la misma empresa 0 a un municipio distinto, debera
expresar la justa causa invocada.

Con la certificacion de inscripcion en el registro sindical o la
comunicacién al empleador de la inscripcion se presume la existencia
del fuero sindical.

Sobre la tematica, manifestod la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

(...) el defecto que debe presentar una demanda para que se le
pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser
verdaderamente grave, trascendente y no cualquier informalidad
superable l6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la
interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo®

® Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Exp. 6649 M.P. Carlos Ignacio

5
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La parte demandada alegd la ineptitud de la demanda bajo el argumento que
“‘muchos de los hechos corresponden a citas y transcripciones de normas y
manuales, asi como de percepciones subjetivas de la demandante, haciendo el
texto de la demanda confuso y farragoso, pretendiendo al parecer confundir a la
parte demandada y obtener asi una confesion frente a lo que se podria

confesar”%, argumento que reiteré en el recurso de alzada'.

Verificado el contenido de la demanda, se constata que efectivamente dentro del
acapite factico de la demanda se consignaron textualmente apartes normativos del
reglamento interno de trabajo y manuales que debe seguir el trabajador en sus
funciones asignadas!?. Sin embargo, ello no ocasiona que el libelo se torne
confuso en cuanto a su objeto, dado que al trabajador precisamente se le atribuye
como causal de despido “el haber incumplido de manera grave y sin justa causa el
Reglamento Interno de Trabajo y el Manual de Politica de Seguridad Bancaria”, de
donde nace la pretension de levantamiento de fuero sindical y el despido con justa
causa, lo que, en la logica de la parte activa, hacia necesario que se consigne con
claridad las normas que se aducen su trasgresion por parte del trabajador aforado
para encajarlas en el comportamiento factico ejecutado que prueben la causal de

despido alegada.

Sobre este tema con iguales connotaciones la Corporacion recientemente se

pronuncio en providencia de fecha del 27 de febrero de 2024

Descendiendo al examen del asunto, contrario a lo arguido por la
recurrente en cuanto a que los hechos censurados corresponden a
meras citaciones de normas del reglamento, codigos de ética,
manuales, para esta Colegiatura realmente corresponden a los
incumplimientos que le endilga el banco al trabajador aforado y que
justamente corresponden al sustento de las pretensiones de la parte
demandante, cual es que por esos incumplimientos y atendida su
calidad de aforado se autorice el levantamiento del fuero sindical y el
despido con justa causa, dada la infraccion a esos deberes u
obligaciones condensados en las normas que materializé el actor en
los hechos, y que asi expuestos atafien a la forma o estilo que escogio
el actor para darlos a conocer, de modo que en criterio de esta Sala, el
aspecto formal se encuentra salvaguardado en este caso, en tanto los

Jaramillo.

10 Argumento de la excepcion previa contendida en el escrito de demanda visto en archivo 03 formato pdf expediente
electrénico carpeta de primera instancia “03DemandaAnexos”.

1 “muchos de los hechos que presenta la parte demandante son apreciaciones subjetivas y transcripciones
normativas...hechos que intentan hacer incurrir en error y confesiéon” Sustentacion recurso de apelacion apoderada
demandado audiencia 26 de febrero de 2024 vista archivo 29 formato mp4 expediente electronico de primera instancia
“029VideoAudienciaArt.114CPLParte” minuto 0:8.28

12).- Manual de funciones, ii).- Manual de practicas No Autorizadas, iii) Manual de Politicas de Seguridad Bancaria, entre
otros.
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demas asuntos de fondo son de valoracién exclusiva del fallador al
momento de resolver de fondo la litis13.

Asi las cosas, el haberse redactado el libelo en la forma descrita, no puede
erigirse como la configuracion de inepta demanda, razon por la cual, sin que sea
necesario ahondar en mayores consideraciones, se confirmara el auto de primera

instancia frente a tal tépico.

3.- Sobre la prescripcion como excepcion previa, dispone el articulo 118A del CPT:

ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. <Articulo adicionado por el
articulo 49 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2)
meses.

Para el trabajador este término se contara desde la fecha de
despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en
gue tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o
desde que se haya agotado el procedimiento convencional o
reglamentario correspondiente, segun el caso.

Durante el trdmite de la reclamacion administrativa de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, se suspende el término
prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacién escrita en el
caso de los trabajadores particulares, comenzard a contarse
nuevamente el término, de dos (2) meses.

La posibilidad de que la excepcion de prescripcion sea resuelta en la audiencia
iniciatica del juicio del trabajo, fue condicionada por la Corte Suprema de Justicia a

que no exista “discusion” sobre la fecha de su exigibilidad:

Es necesario recordar, que con la entrada en vigor de la ley 712 de
2001, reiterada en este punto por la ley 1149 de 2007, se introdujo
entre otras reformas al procedimiento laboral, la posibilidad de
proponer como excepciones previas las de cosa juzgada vy
prescripcion y, como consecuencia de ello, el deber del Juez de
resolverlas en la audiencia “obligatoria de conciliacién, de decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio”. Sin embargo,
en tratandose de la excepcion de prescripcion, para que aquella pueda
proponerse en esa calidad y a su vez decidirse como tal, en los
términos del articulo 32 con su modificacion, no puede existir discusion
respecto de la fecha de exigibilidad de la pretensién, de la interrupcion
o de la suspension del término prescriptivo”.

La razén de ser de dicha exigencia, reside en velar porque en la
actuaciéon del procedimiento del trabajo y la seguridad social
prevalezcan los principios de celeridad y economia procesal, tal como

13 M.P. Jaime Raul Alvarado Pacheco. Rado 54-518-31-12-002-2024-00002-01 acumulado con 54-518-31-12-002-2024-
000012-01.
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lo explicé la Corte Constitucional en la sentencia C-820 de 2011, que
declaré la exequibilidad de la norma, pero para que ello sea una
realidad y no sacrifique otros derechos, como el de contradiccion y
defensa, que se materializa de mejor forma luego de un debate
probatorio que permite llegar a una sentencia en la que se declara con
certeza que el derecho del demandante por su inactividad no podra
ser satisfecho, se requiere no solo que no exista disputa sobre el
momento de causacion o exigibilidad del derecho, sino también, que
no haya controversia sobre la existencia misma de aquél, pues no
puede declararse prescrito algo que no ha nacido a la vida juridica;
sblo de esa manera encuentra sentido la expresion de la norma que
refiere que soOlo es posible estudiar en esta etapa procesal dicha
excepcion cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension, o de su interrupcidn o suspension, de manera que Si se
presenta alguna discusién en torno a estos topicos su decision se

diferira a la sentencia”*

En pronunciamiento posterior, la citada Corporacion reiter6 la condicion a la que
se encuentra sujeta la posibilidad de decidir la prescripcién en la audiencia del

articulo 77 del CPT, esto es, la falta de “controversia” respecto al punto:

Para que el juez pueda decidir sobre la prescripcidon, al comienzo de
la litis, no debe tener duda en cuanto a la claridad y existencia del
derecho; pero si hay controversia en cuanto a la exigibilidad,
interrupcion o suspension de la prescripcion, la resolucion de la
misma debe esperar a la sentencia

Si el juzgador tiene la certeza que el derecho reclamado se extingui6
por el paso del tiempo, por su inactividad, por medio de auto
interlocutorio asi lo debe declarar en la audiencia del articulo 77 del
Cddigo Procesal del Trabajo y en este evento no le es dable retomar
en el fallo el punto debatido.

Pero, a contrario sensu, si el juez, como sucede en el sub examine,
consider6 que no tenia los suficientes elementos de juicio para
decidir de entrada sobre la excepcion de prescripcion en la audiencia
de trdmite, era su deber legal pronunciarse sobre ella al momento de
la sentencia®®

En el caso de marras, en providencias de similares contornos ya se ha
pronunciado esta Corporaciont®, pues con fundamento en el precedente
jurisprudencial traido a colacion se concluyé que solo es viable resolver la
excepcion de prescripcion como previa cuando no exista controversia sobre la
fecha de exigibilidad de la pretension, y en el caso sometido a estudio, tenemos
gue existe discrepancia sobre la fecha inicial para su célculo del término para la

iniciacion de la accion de levantamiento de fuero sindical, pues mientras la

14 CSJ Laboral, STL6420 del 2018. Rad. 50994. 16 may/2018. G. Botero Zuluaga.

15 CSJ Laboral. SL5531-2019. Rad. 64347. 11 dic. 2019. D. Caguasango Villota.

16 Auto 24 de noviembre de 2023, Rado 54-518-31-12-001-2023-00126-01, con ponencia de quien en el presente evento
cumple igual cometido y Auto del 27 de febrero de 2024 Rado 54-518-31-12-002-2024-00002-01 acumulado con 54-518-31-
12-002-2024-000012-01, M.P. Jaime Raul Alvarado Pacheco.
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Demandante ubica tal hito el 11 de octubre de 2023 (cuando culminé el proceso
disciplinario), para el demandado lo es el 23 de agosto de 2023 (cuando se
cometié la falta por el trabajador), por lo cual la excepcion de prescripcion debera

ser decidida en la sentencia que ponga fin a la instancia.

En aplicacion de los lineamientos del numeral 1° del articulo 365 del CGP se
condenard en costas al Recurrente, tasandose las agencias en derecho en esta
instancia en la suma de un salario minimo legal mensual vigente en favor de la
demandante BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 26 de febrero de 2024 proferido por el
Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de
Pamplona, mediante el cual declar6 no probada la excepcion previa de inepta
demanda y nego resolver la excepcion previa de prescripcion, para ser decidida en

la sentencia como excepcién de mérito, conforme con lo motivado.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia al demandado JORGE IVAN
TOLOZA SOLANO. Liquidense. Incliyase como agencias en derecho en favor de
de la demandante Banco de las Microfinanzas Bancamia S.A. la suma de un (1)

salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase la actuacion al Juzgado de

origen, Primero Civil del Circuito con Funciones Laborales de Pamplona.

Esta decision se discutid y aprob6 en sala realizada el 23 de abril de 2024.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
C— Magistrado
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