TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Pamplona, veintinueve de abril de dos mil veinticuatro

REF: EXPEDIENTE No. 54-518-31-12-002-2021-00081-01
DECLARATIVO VERBAL - RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

ASUNTO: APELACION SENTENCIA

PROVENIENTE DE: JUZGADO SEGUNDO CIVIL-LABORAL DEL CIRCUITO DE
PAMPLONA

DEMANDANTES: JUDITH CECILIA VELANDIA QUINTERO, CARMEN
JISBELY VILLAMIZAR VELANDIA, JHORMAN FABIAN
RAMIREZ VELANDIA Y JONATHAN HUMBERTO
VILLAMIZAR VELANDIA.

DEMANDADOS:  ALCIDES TELLEZ ANGARITA Y COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

MAGISTRADO PONENTE: JAIME ANDRES MEJIA GOMEZ
ACTA No. 006

LASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de los RECURSOS DE APELACION interpuestos por los
apoderados de la parte actora y Aseguradora contra la sentencia proferida el 20 de
octubre de 2023 por el Juzgado Segundo Civil/Laboral del Circuito de esta competencia
en el proceso supra identificado.

ll. ANTECEDENTES

De lo advertido en la demanda y sus anexos’, y en lo que resulta de interés para la
alzada, se resalta lo siguiente:

El 8 de septiembre de 2017, a eso de las 15:00 horas, el nifio de 7 afios KEVIN
FRANCISCO RAMIREZ VELANDIA se vio involucrado en un accidente de transito
mientras circulaba en una bicicleta en via central del Corregimiento de San Bernardo de
Bata, Municipio de Toledo, siendo “arrollado” por las llantas traseras de la volqueta de
placa SKF 920, conducida y de propiedad de ALCIDES TELLEZ ANGARITA. Como
resultado, acontecio la muerte instantanea del menor por aplastamiento de su cabeza;
deceso que se achaca al actuar imprudente del conductor al no acatar las normas de
circulacion contenidas en la Ley 769 de 2002.

En tal orden, la madre del fallecido, JUDITH CECILIA VELANDIA QUINTERO, actuando
en nombre propio y en representacion de sus dos menores hijos JIORMAN FABIAN

1 Archivo 10 del expediente digital del primera instancia
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RAMIREZ VELANDIA y JHONATHAN HUMBERTO VILLAMIZAR VELANDIA, y
CARMEN JISBELY VILLAMIZAR VELANDA, igualmente hermana de la victima,
demandaron en accion directa al citado conductor, asi como ala COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A.2, para que, declaradas sus responsabilidades civiles, les repararan
en integridad los dafios sufridos. Se rogaron para la progenitora, como “dafio moral
subjetivado”, $72.000.000.00 y a titulo de “dario a la vida de relacion” $50.000.000.00;
para los hermanos, en las mismas modalidades de estropicios, la mitad.

Ill. ACTUACION PROCESAL
1. Tramite de la demanda y su contestacion

Mediante proveido del 13 de septiembre de 2020 se admiti6 la querella3, disponiéndose
la notificacién y traslado respectivo a los demandados. Comparece a la litis de manera
oportuna solamente la Aseguradora®, oponiéndose a las pretensiones y formulando
medios exceptivos de fondo.

Admite, “exclusivamente”, que producto del accidente de transito ocurrido el 8 de
septiembre de 2017, en el que resulté involucrado el vehiculo SKF 920, amparado por
contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual por ella expedido, fallecio el
menor Kevin Francisco Ramirez Velandia.

Radic6é como medios defensivos: “El dafio reclamado se produjo por el hecho exclusivo
de la victima®, “El dafio se produjo por el hecho exclusivo de un tercero”, “Reduccion de
la indemnizacion por la victima haberse expuesto imprudentemente a la produccion del
dafio”, asi como los alusivos al encuadramiento y demérito de la responsabilidad por la
tipicidad del contrato de seguros.

Explicé que, conforme al Informe Policial de Accidente de Transito (IPAT), “la causa
eficiente del lamentable suceso no fue otra que el actuar de la victima, quien, por su
corta edad e inmadurez, fue imprudente e imperito al momento de conducir la bicicleta
en que se transportaba”. Manifiesta que en ese documento se codificd como hipétesis
de su ocurrencia “impericia en el manejo”, como que también en el “Informe de
Inspeccion Técnica a Cadaver’, se resefia que el testigo presencial Gonzalo Santos
Arredondeo, “vio unos nifios que iban en bicicleta como apostando carreras’.

También se alude a que el accidente se hubiese podido evitar si la mama del fallecido,
Sra. Judith Cecilia Velandia Quintero, “cumpliendo su deber de garante del infante,

2Empresa que expidié la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual, Autos Pesados, No. 200000549, vigente
entre el 30/04/2017 y el 30/04/2018.
3 Archivo 13 ibidem
4 Archivo 25 ibidem.
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hubiese impedido que su hijo, de tan solo 7 afios de edad, se desplazara a bordo de una
bicicleta sobre la calzada de la via, sin ningtn elemento de proteccion y su supervision
0 la de algun adulto responsable”.

En defecto de los resefiados medios defensivos, se indica que advendria la reduccion
de las indemnizaciones a proveer, “por la victima haberse expuesto imprudentemente a
la produccion del dafio, de la manera como lo regula el Art. 2357 del C. Civil’.

2. Sentencia Primera Instancia

Agotadas las vistas de instruccion contempladas en los Arts. 3725y 3736 del CGP, el 20
de octubre de 2023 el Juzgado Segundo Civil-Laboral del Circuito de Pamplona, de cara
a lo aca relevante, resolvio:

‘(...) TERCERO: DECLARAR civil y patrimonialmente responsable al Sefior ALCIDES
TELLEZ ANGARITA, en un 40% de los perjuicios sufridos por los demandantes con
ocasion del accidente ocurrido el 08 de septiembre de 2017, por el menor Kevin
Francisco Ramirez Velandia”.

Consecuentemente, ordend pagar a la mama de la victima, “por dafio moral la suma de
$24.000.000.00” y “por dafio a la vida de relacion la suma de $12.000.000.00". A su
turno, a los 3 hermanos demandantes de Kevin Francisco se les reconocié la causacion
de los mismos perjuicios, justipreciandolos en la mitad para cada uno.

Iguaimente, decretd: “(...) QUINTO: CONDENAR a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A., con NIT 860037013-6, a pagar en forma solidaria a los demandantes
las anteriores sumas de dinero, sin superar el valor asegurado en la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Extracontractual de Autos Pesados No. 2000005490".

Para tomar tal determinacion establecio la a quo, en un escenario de estudio de la
responsabilidad por “actividades peligrosas™, como problemas juridicos: determinar si
se dan los presupuestos exigidos por la ley sustancial civil para declarar
extracontractualmente responsable a Alcides Téllez Angarita, con ocasion del accidente
de transito ocurrido el 8 de septiembre de 2017 en el Corregimiento San Bernardo, y si,
en consecuencia, hay lugar a condenarlo solidariamente junto con la Compania de
Seguros Mundial S.A. a pagar por los dafios, perjuicios e indemnizaciones reclamados
en la demanda. O si, por el contrario, se debe declarar probada alguna de las
excepciones de mérito propuestas por la Garante .

5 Archivo 67 ibidem
6 Archivo 77 ibidem
7 Ar 114 idem

8 Para el efecto, la operadora de instancia trae a colacion sentencia de la CSJ, SC, radicado SC2111-2021.
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Cuestionamientos que se respondieron en los siguientes términos:

“La responsabilidad civil extracontractual que tiene origen en la ejecucion de actividades
peligrosas, como sucede en la conduccion de vehiculos automotores y... una bicicleta,
como aqui acontece, supone: a) que la victima demuestre el gjercicio de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre ambos, b) que el presunto
responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia
de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal, y ¢) que en
los casos de actividades peligrosas concurrentes, el juez debe examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que Se produce el dafio para establecer el
grado de responsabilidad que corresponde a cada conductor’.

Remitida la falladora al IPAT, suscrito por Mayda Jazmin Gonzélez Vera, en su condicién
de Inspectora de Policia de San Bernardo; a los interrogatorios de parte de Judith
Velandia Quintero, Carmen Jisbely Villamizar Velandia, Jhonatan Humberto Villamizar
Velandia y de Alcides Téllez Angarita, estimé llano el primer aspecto resefiado.

Rechazando la pretendida exoneracion de responsabilidad por parte del
conductor de la volqueta, se indico: “lo cierto es que para el despacho, finalmente,
quedo claro que el demandado observo con antelacion a la ocurrencia del accidente que
el menor Kevin Francisco Ramirez Velandia transitaba en sentido contrario -de la via-,
esto es, de Pamplona a Saravena, junto a otro menor de edad, cada uno en su bicicleta,
y que cuando él se abrio un poco con la volqueta para esquivar unas motos que estaban
estacionadas, vio que los menores que venian por el otro carril en sentido Pamplona-
Saravena invadieron el carril por donde él pasaba”, generandose el percance.

Con fundamento en el Art. 63 de la Ley 769 de 2002, alusivo a que “Los conductores de
vehiculos deberan respetar los derechos e integridad de los peatones y ciclistas,
dandoles prelacion en la via®, “el reproche que al respecto se le hace a -Téllez Angarita-
es que debio detener por completo el movimiento de la volqueta, hasta tanto se hubiese
cerciorado de que él o los menores que acababa de ver en bicicleta y que le habian
invadido su carril, pese a la imprudencia del menor Kevin, y exponerse éste al riesgo,
debio cerciorarse de que habian pasado sin problema por el lado de la volqueta que él
manejaba y por ende, esas situaciones, no habilitaban a Alcides Téllez, para haberlo
expuesto aln mas al accidente, y de ahi su incidencia en la causa del hecho dafiino, que

hace inoperante que se le releve y/o exonere de responsabilidad”.

Para el Juzgado, se encuentra acreditado “en cabeza del conductor de la volqueta la
presuncion de responsabilidad del accidente, aunque -aclara- no fue el unico causante
del fallecimiento del menor Kevin Francisco’.

Sobre el actuar del fallecido, se destaca que en el IPAT, en sus casilla 12, alusiva a

“causas probables del accidente”, fueron atribuidas al infortunado piloto de la bicicleta,
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para lo cual alude a las codificaciones 095 y 139, que conforme al manual oficial para su
diligenciamiento?, corresponden al evento en que los ciclistas no transitan uno al lado
del otro, en especial al integrar un grupo, y a impericia en el manejo.

Advera el fallo que las pruebas son contestes en indicar que para el momento del
siniestro Kevin Francisco se encontraba acompafiado de una persona mas,
posiblemente del menor Wilmer Daniel Sierra, pero no obra elemento suasorio que
determine que éste tuvo intervencion en la génesis del accidente, como lo expuso el
demandado Alcides Téllez: “no existe prueba documental y/o testimonial, que permitan
siquiera inferir que efectivamente otra persona empujé al menor Kevin Francisco hacia
las llantas traseras de la volqueta, y que dicho acto produjo el accidente de transito que
culminé con el fallecimiento del mencionado menor, pues esto no pasa de ser mas que
un dicho del accionado Alcides Téllez, sin ningun sustento probatorio, por lo que no se
demostro una causa extrafia, eximente de responsabilidad relacionada, ni culpa
exclusiva de la victima”.

Establece el Juzgado que la conducta del menor, sumada a la del demandado, ya
discurrida, “fueron determinantes en la incidencia del dano”:

Sobre el primero se advierte: “ (...) segun la inspeccion técnica a cadaver, momentos
previos al accidente, venian en bicicleta como apostando carreras con otros nifios, iban
sin la compaiia de una persona responsable al momento del accidente, no tenia la
suficiente pericia en el manejo de la bicicleta por el solo hecho de su corta edad de 7
afios y porque ésta era prestada, lo que permite inferir que podria ser esporadico que la
manejara. Ademas, transitaba por una via considerada como nacional, derivada de la
carretera La Soberania y es la Unica ruta para llegar al Departamento de Arauca, lo que
permite inferir que se presenta bastante trafico vehicular de todo tipo, aparte de que se
trataba de la via principal del Corregimiento San Bernardo, adicionalmente que el menor
Kevin, junto con los otros dos que se dice en el acta de inspeccion a cadaver transitaban,
no cumplian las normas de transito de ir uno detras de otro. Asi como también, segun la
posicion en que quedaron en el croquis, el menor Kevin no respeté la distancia minima
de un metro en que debia transitar con la bicicleta en relacion con el andén, asi como
también infringio la norma de transito de haber invadido el carril contrario; e inclusive, en
gracia de discusion, si se tomara la hipotesis que pretendiera adelantar por la derecha a
la volqueta, todo lo cual genera que inequivocamente se concluya, que la actividad de
la victima Kevin Francisco, efectivamente concurrio en la produccion del dafio...”.

Y se fulmina: “De suerte que, para el despacho, no cabe duda de que ambos, la victima
Kevin Francisco y el conductor Alcides Téllez, contribuyeron de forma concurrente y
determinante a la causa del accidente acaecido el 8 de septiembre de 2017, al punto de
que ambos tuvieron la oportunidad de evitar el dafio y no lo hicieron...concurrencia de
causas entre el agente y la victima que servira para que de acuerdo a la proporcion de
participacion de ambos en el hecho dafiino, se haga el calculo de la contribucion de cada
uno de los participantes en la produccion del dafio y en ese sentido, de la moderacion

9 Resolucion 11268 de 2012 de Mintransporte.
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del valor a resarcir... lo que genera que este juzgado establezca el porcentaje del 60%
en cabeza de la victima por haber tenido mayor incidencia en la causa del accidente y
en un 40% en relacion con el conductor Alcides Téllez”.

Seguidamente, descartandose la excepcion alusiva a que el dafio se produjo por
el hecho exclusivo de un tercero, que se encasilla en al actuar omisivo en el
acompaiamiento del menor por su progenitora, en desatencion del Art. 23 del
Caodigo de Infancia y Adolescencia, se indica que “los accidentes con los nifios suceden
en cuestion de sequndos y a pesar de que ésta hubiese estado presente, no hay certeza
de que hubiese impedido que en un instante hubiera podido evitar que Kevin invadiera
el carril contrario junto con el otro menor que también iba en bicicleta, porque pudo haber
desobedecido a sumadre” 0, en su defecto, pudo haber pensado la sefiora Judith Cecilia
Velandia Quintero, al igual que lo creyd el conductor Alcides Téllez, que en la forma
como se venian desarrollando las cosas, era muy poco probable que sucediera una
fatalidad. Ademas, que en el particular no seria aplicable el Art. 59 del estatuto de
transito, en cuanto impone el acompafiamiento de otra persona a los menores de 6 afios
para cruzar una via, porque el fallecido ya los habia superado.

Para el despacho, “surge diafano, como se explicd en precedencia, que existieron otras
causas influyentes en el accidente de transito, tanto por la victima como por el agente,
que llevaron a la concurrencia de causas en la produccion del hecho dafiino, razon por
la cual no habra lugar a declarar probada la excepcion de meérito propuesta por la
Compafiia accionada Mundial de Seguros S.A., esto es, la denominada causa extrafia,
el dafio se produjo por el hecho exclusivo de un tercero”.

En punto al dafio a la vida de relacion y al moral, estimd la cognoscente que con
fundamento en los interrogatorios de parte ofrecidos por los reclamantes se hacia
palpable su existencia.

Para fundar el primero, objeto de disputa, se argumento: “Por regla de la experiencia,
se permite inferir que al fallecer una persona, en este caso el menor Kevin Francisco,
hijo y hermano de apenas 7 afios de edad, sus familiares se privan de poder continuar
viéndolo crecer y compartir momentos especiales, conforme a los momentos en el curso
de vida, tanto del hijo como de sus padres y respecto de sus hermanos, asi como los
acontecimientos propios dentro del ciclo vital familiar, el cual se ve alterado por la partida
anticipada de ese ser querido, en este caso su hijo y hermano menor, correspondiendo
a la afectacion emocional que genera la pérdida de acciones que hacen mas agradable
la existencia de los seres humanos, como las actividades placenteras, ludicas,
recreativas, deportivas, entre otras; en el caso de marras, la imposibilidad de los padres
0 de la madre y de sus hermanos de poder disfrutar de los momentos ludicos de su hijo
y hermano menor Kevin Francisco, razones por las cuales, a diferencia de lo aducido
por la apoderada de la aseguradora en los alegatos, si se encuentran probados y por
ende hay lugar a ordenar su reconocimiento y pago, pues no existe tarifa legal como lo
pretende aducir dicha togada en las alegaciones, que si no existe una historia clinica de
un psicologo o un psiquiatra, no se puede dar por probado los mismos, pues de los
interrogatorios de parte y de la propia relacion parental que los une, se desprende casi
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connaturales dichos prejuicios, dado que vivian juntos, era el hermano menor y el
consentido, y su muerte temprana les afecta al no disfrutar de la misma manera que lo
hacian antes del fallecimiento del hijo y hermano de las actividades placenteras de la
vida, por ya no contar dentro de las mismas con el menor Kevin Francisco, y de ahi que
haya lugar a reconocer los mismos, tal y como asi también lo sefiala la jurisprudencia™.

3. Apelacion y alegatos en segunda instancia
3.1 Apoderada de la parte demandante’:

Se opone este bando a la decisién asumida por la instancia al establecer que el
accidente tuvo como movil la concurrencia de culpas en los despliegues del menor
fallecido y el conductor de la volqueta, estimando que fue en solitario el de éste, con
criterio de “certeza’, el factor determinante del mismo. Persona que, al desplegar un
actividad peligrosa, le era aplicable en el discernimiento del caso el régimen de
responsabilidad del Art. 2356 del C. Civil.

Se llama la atencion en que el conductor del carro no se movilizaba a una distancia de
1,50 metros de la bicicleta, como lo impone el paragrafo tercero del Art. 60 del estatuto
terrestre, coligiendo con fundamento en el IPAT que la distancia lo fue de 70 centimetros;
desatencion legal que se muestra mas trascendente si se suman los automotores que
se encontraban estacionados a lado y lado de la via. “Para agravar atn mas la situacion
de aquel conductor, él mismo manifiesta que cuando pasé al lado de los nifios no invadié
en ningun momento el carril izquierdo, lo cual nos permite darnos una idea del poco
espacio, casi nulo, que les dejo a los menores al pasar. Con lo cual nos preguntamos
¢por qué no se detuvo? ;por qué al ver que eran nifios no tomd las precauciones
debidas?’. En la misma linea, se duele el opugnante de que el agente no ajustd su
conducta a los Arts.55 y 61 ibidem.

Deteniéndose el apelante en el interrogatorio de parte del demandado, explica que era
evidente que “éste era consciente de la presencia del menor en el lugar del accidente”,

N N

para lo que alude a expresiones de él como “ellos”, “ellos venian”, “ellos pasaron’”.

No obstante, se puntualiza: “Ahora bien, resulta de suma importancia manifestar que
no se tiene certeza de la direccion en la que se transportaba el menor KEVIN
FRANCISCO RAMIREZ VILLAMIZAR (Q.E.P.D.), ya que, tal como lo reconocio el ‘A
quo”, son confusas las afirmaciones realizadas por el conductor ALCIDES TELLEZ
ANGARITA, quien incurre en varias contradicciones, y de quien no se tiene certeza si
observo a los nifios que venian en contravia, o si los nifios iban en su misma direccion.
Contrario a ello, y tal como se expuso anteriormente, independientemente de i los nifios
iban 0 no en contravia, el sefior ALCIDES TELLEZ ANGARITA no respeté la distancia
de sequridad de 1.50 Metros”.

10 Alude a las sentencia SC7824 de 2016, SC21828 de 2017 y SC 5686 de 2018
11 Archivo 80 ibidem
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Asi sostiene: se muestra como patente el nexo causal entre el dafio causado a los
demandantes y la actividad peligrosa desplegada por el aludido demandado, sin que
obre algun eximente de responsabilidad en su favor, debiendo “asumir en TOTALIDAD
la responsabilidad por los dafios que fueron generados en la humanidad de mis
prohijados”.

Y agrega, “no es posible atribuir ninguna responsabilidad a los familiares del joven
KEVIN, ya que, para el momento de los hechos aquel contaba con 7 afios de edad, y no
Se encuentra dentro de la prohibicion establecida en el articulo 59 de la ley 769 de 2002.
Asi mismo, recordemos que nos encontramos en Colombia, por lo que no se le puede
exigir a una madre cabeza de familia, trabajadora, que deje de un lado el sustento de
sus hijos y su minimo vital, cuando el joven KEVIN conocia el lugar, tenia 7 afios, y era
comun que las demas personas y nifios se transportaran por el lugar de manera tranquila
y segura en bicicleta”.

Seguidamente, censura la actividad desplegada por la Inspectora de Policia que elabord
el documento IPAT, concretamente respecto de las hipdtesis en las que establece que
el menor tuvo responsabilidad en el accidente: “no contaba con la experticia” ni con la
autoridad para esos efectos, “ya que esa atribucion conforme al Art. 7 de la resolucion
11268 de 2012 recae en la Autoridad de Transito”.

Por todo, se demanda de esta sede una indemnizacion “completa” para los demandados
por concepto de dafio moral y dafio a la vida en relacion: “Resulta aplicable en el caso
en concreto lo establecido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia SC780 de 2020, en la cual se establece que se presumen los perjuicios
que sufre la victima directa de un accidente de transito, y sus familiares mas cercanos”.
Deteniéndose el letrado en el ultimo tipo de dafio, sienta que los actores “nunca mas...
podran compartir con su ser querido, ni vivir esas hermosas experiencias que se viven
con los hermanos”.

Cerrando la apelacion se pretensiona: “se revoque la decision tomada por el JUZGADO
SEGUNDO DEL CIRCUITO DE PAMPLONA en el proceso de Radicado No.
54518311200220210008100, y, por ende, Se acceda a la totalidad de las pretensiones
contenidas en la demanda del proceso de la referencia™?2.

3.2 Compaiiia Mundial de Seguros S.A."

Para la Aseguradora, en la decision proferida, al declararse civilmente responsable al
demandado Alcides Téllez Angarita, se desconocié la configuracion de la “causa
extrafia’ como eximente de responsabilidad, figura que “se presento con la participacion
unica, exclusiva y determinante de la victima, el menor Kevin Francisco Ramirez

12 En estadio de alegaciones de segunda instancia, basicamente se ratificaron las mismas argumentaciones.
13 Archivo 79 ibidem
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Velandia, en la causacion de su propio dafio, circunstancia de la cual existen elementos
probatorios suficientes que demuestran que la conducta desplegada por aquel, -
desemboco- lamentablemente en su fatal desenlace”, “quien, por su corta edad e
inmadurez, fue imprudente e imperito al momento de conducir la bicicleta en que se

transportaba’.

Critica el recurrente el ejercicio valorativo que de las pruebas hizo el Juzgado, lo que
determind la conclusion equivocada a la que llegd, llamando la atencion en que “la tnica
prueba documental allegada por la parte demandante, esto es, el Informe Policial de
Accidente de Transito, el cual contd con plena validez, se codificd a la victima fallecida
bajo dos hipotesis: La No. 095, Transitar uno al lado del otro; y la No. 139 Impericia en
el manejo”.

Igualmente, no comparte los razonamientos del Juzgado que, no obstante aludir a la
baja velocidad con que se desplazaba la volqueta, pues recién sobrepasaba los resaltos
que se encontraban en la zona, manifieste que el conductor no tomé medidas extremas
de precaucién, debiéndose haber cerciorado del paso del menor sin problema, y
detenido completamente la marcha del automotor, lo que hubiese evitado la fatalidad.

Ultimo aspecto frente al que se contraargumenta: “(...) al plenario no se arimé
prueba alguna de caracter cientifico que permitiera evidenciar con total grado de certeza
y objetividad, que de haberse detenido completamente la marcha del vehiculo por parte
del sefior TELLEZ ANGARITA, no se hubiese producido el fatal desenlace; lo que en
otros términos sugiere que las conclusiones a las que llego la falladora carecen de todo
sustento factico y probatorio, lo que sin duda conlleva a la exoneracion de
responsabilidad del demandado en la presente causa’.

Por otra parte, se enfatiza en que la a quo desconocio la configuracion de la “causa
extrafia” como eximente de responsabilidad por el hecho exclusivo de un tercero, “que
se concreto en el incumplimiento del deber de garante del infante por parte de su sefiora
madre, sefiora JUDITH CECILIA VELANDIA QUINTERO, circunstancia que sin duda

contribuyd en la ocurrencia del hecho que motivo el inicio de la presente accion judicial’.

Se imponia que esta persona, “cumpliendo el deber de garante, hubiese impedido que
Su menor hijo de tan solo 7 afios de edad se desplazara a bordo de una bicicleta sobre
la calzada de la via, -la cual era concurrida por vehiculos pesados- sin ningun tipo de
proteccion y sin su supervision o la de algun adulto responsable”.

En otro flanco del ataque a la sentencia, en lo que respecta al reconocimiento de los
perjuicios extrapatrimoniales, se reprocha que la Juez de primera instancia “se apart6
de los parametros establecidos por la jurisprudencia para el reconocimiento y tasacion
de dichos perjuicios, y en lo que tiene que ver particularmente con el dafio a la vida de
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relacion, pues no quedd plenamente demostrado en el proceso la presencia de dicho
perjuicio en la vida de los demandantes”.

Precisa al respecto que su simple enunciacion en la demanda y en los sendos
interrogatorios de parte, no son suficientes para acreditar veraz y objetivamente su
causacion.

Por Ultimo, se duele el abogado impugnante que err6 el Juzgado al proferir condena
solidaria en contra de la Compafia Mundial de Seguro S.A., ya que su vinculacién se
dio mediante la “accion directa” que consagra la legislacion comercial, por la existencia
de un contrato de seguro y no como participe directo en la causacion de los dafios.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia de la Sala

El numeral 1° del Art. 31 del Codigo General del Proceso faculta a esta Sala de Decision
para desatar las apelaciones.

2. Problemas juridicos

En el contexto de las apelaciones, incumbe al Tribunal determinar si en el accidente de
transito que atiende este proceso acontecid responsabilidad presunta exclusiva del
conductor de la volqueta, o se estructura exoneracion o atenuacion de la misma por
causa directa de la conducta de la victima o de su progenitora --ésta omisiva--;
dependiendo de lo discernido y respuestas ofrecidas, se establecera: i) si hay lugar a
reconfigurar las condenas patrimoniales dispuestas por el Juzgado y, finalmente, ii) si la
forma como se resolvio el titulo de deudor de la Aseguradora estd conforme a
parametros de legalidad.

3. Sobre el régimen de responsabilidad aca deducible y no discutido

Ha adoctrinado la CSJ en su Sala de Casacion Civil, entre otras, en sentencia de 20 de
enero de 2009, radicado 170013103005-1993-00215-01, que quien por si 0 a través de
sus agentes causa a otro un dafio, originado en culpa suya, esta obligado a resarcirlo,
lo que significa que quien, a su vez, pretenda la indemnizacion de un perjuicio debera
acreditar, en principio, que éste realmente existio, el hecho intencional o culposo
imputable al accionado y el nexo causal entre éstos.

No obstante, cuando la fuente del daino es una actividad susceptible de ser
calificada como peligrosa, la jurisprudencia patria, con sustento en el Art. 2356 del
Caodigo Civil y guiada por el proposito de hacer efectivo el principio de equidad, ha
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estructurado de tiempo atras un régimen conceptual y probatorio propio, habida cuenta
de que el ejercicio de aquellas coloca a los asociados en inminente riesgo de ser
lesionadas, asi su autor la ejecute con la diligencia que ella exige.

Se tiene que la actividad de conducir vehiculos, ha sido considerada de antafio y en
forma pacifica por la jurisprudencia constitucional y la especializada como una actividad
peligrosa (ver sentencia T-609 de 2014 de la Corte Constitucional). Mismo predicado
que ha verificado el 6rgano de cierre en la materia respecto a la direccién de bicicletas’™.

El aludido régimen especial consagra una presuncion de responsabilidad, no de
culpa, que opera en favor de la victima, que la releva de aportar la prueba de la
imprudencia o descuido del causante del perjuicio, quien con su obrar cre6 el riesgo que
deben afrontar las demas personas. Por tanto, al lesionado en sus derechos sélo le basta
probar el dafio y la relacion de causalidad existente entre ese quebranto y el proceder
de su autor, para que éste sea declarado responsable de su produccion; quien solo
puede zafarse de la responsabilidad evidenciando una causa a él extrafia en la
causacion del menoscabo.

Al respecto, recordé el organo de cierre en la materia':

“El articulo 23567 del Codigo Civil, en consecuencia, se orienta por una
presuncion de responsabilidad. De ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa
no sirve para condenar ni para exonerar'8. Demostrado el hecho peligroso, el
dario y la relacion de causalidad entre aquel y este, la liberacion de indemnizar
deviene de la presencia de un elemento extrafio. Se trata, entonces, de una
actividad guiada por la responsabilidad objetiva.

(...) Para aliviar la carga de quien no esta obligado a soportar el ejercicio
de una actividad riesgosa y evitar asi revictimizarlo, le compete
acreditar, como circunstancias constitutivas de la presuncion de
responsabilidad, el hecho peligroso, el dafo y la relacién de causa a
efecto entre éste y aquel (analizando y demostrando tanto la causalidad
material como la juridica). Si el demandado para liberarse de la obligacion de
reparar no puede alegar ausencia de culpa o diligencia y cuidado, sino una
causa extrafia (fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero o la conducta

14 Dice el Profesor Fernando Hinestroza: “Quien crea un peligro asume los riesgos. Quien se beneficia moral o econémicamente
con una actividad de natural peligrosidad, esta cobijado por una presuncion de culpabilidad en su contra” (cita de Tamayo
Jaramillo).

15 CSJ, SC, sentencia del 17 de julio de 1985, Gaceta Judicial 2419: “En principio la conduccion de bicicletas es actividad
peligrosa menos que la conduccion de automotores, lo que da lugar a la concurrencia de culpas de los agentes, y como
consecuencia a la compensacion de culpas’. Igualmente, se puede revisar al respecto CSJ, SC, sentencia del 16 de marzo de
2001, expediente 6427.

16 CSJ, SC, sentencia del 17 de noviembre de 2017, radicado SC4420-2020

17 “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta”.

18 CSJ, Civil. Sentencia de 14 de abril de 2008: “La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por

actividades peligrosas, ni para su exoneracion”.
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exclusiva de la victima), la suposicion del elemento subjetivo carece
totalmente de sentido.

4.24. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una
responsabilidad con culpa probada o de neutralizacion de culpas, sino
de una participacion concausal o concurrencia de causas™. Esto, por
cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de
ser protagonista con otra accion de la misma naturaleza.

4.2.5. En esa linea de pensamiento, se impone reafirmar, en materia del
gjercicio de actividades peligrosas, la responsabilidad objetiva. Su
fundamento es la presuncion de responsabilidad, y no la suposicion de la
culpa, por ser ésta, sequn lo visto, inoperante. Ademas, atendiendo que la
jurisprudencia de la Sala también se ha orientado a reaccionar de manera
adecuada “(...) ante los dafios en condiciones de simetria entre el autor y la
victima, procurando una solucion normativa, justa y equitativa (...)"%.

En tales condiciones, la defensa del demandado que pretenda exonerarse, para que
resulte exitosa, debe plantearse en el terreno de la causalidad, esto es, que le
corresponde destruir el aludido nexo, demostrando que en la generacion del menoscabo
medié una causa extrafia, vale decir, un caso fortuito o fuerza mayor, el hecho
exclusivo de la victima o el de un tercero.

4. Solucion del caso

Con tal norte y repasado el caudal probatorio que comporta este proceso, tenemos que
no se presta a hesitacién, como lo establecié el Juzgado, el accidente de trénsito
ocurrido el 8 de septiembre de 2017 en via central y principal del corregimiento de San
Bernardo de Bata, Toledo, cuando la volqueta de placa SKF 920 conducida por Alcides
Téllez Angarita abatié con sus llantas traseras al nifio Kevin Francisco?'.

4.1 Las pruebas que nos permiten reconstruir lo previamente acontecido no son
generosas, remitiéndose exclusivamente al dicho de parte de Alcides Téllez y a los
documentales publicos titulados como IPAT2?2 e Inspeccion Técnica a Cadaver?,
elaborados por la Inspectora de Policia del citado ente, Maira Jazmin Gonzalez Vera.
Ninguno de los integrantes de la faccion demandante en sus deponencias ofrece un
conocimiento directo del caso?, si saberes periféricos.

19 “En este caso, nada obsta para del mismo modo aludir a la existencia de presuncion de causalidad en forma concordante
con Henry Mazeaud; pero no puede entenderse que se trate de presuncion de culpa. Es decir, da lugar a presumir la existencia
del nexo causal, el cual podria quedar a la deriva con la presencia de causa extrafia’.
2 Jdem.
21 Su registro de defuncion, indicativo serial 05954691, obra a folio 12 del archivo 10 ibidem.
22 Archivo 69 ibidem
23 Archivo 10 ibidem
2 “Judith Cecilia Velandia Quintero: “La verdad, hay muchos comentarios y muchas hipétesis de la gente, pero no sé més
nada. Lo tnico que sé y lo puedo decir es que €l me lo mato y no mas”.
Jonathan Humberto Villamizar Velandia: “Pues a mi no me consta nada porque yo ese dia estaba estudiando. Yo lo tnico
que sé es que mi maméa me llamé a decirme que habian matado a mi hermano’.
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4.1.1 Interrogatorio de parte de Alcides Téllez Angarita:

“Ese dia veniamos... de Saravena, Arauca, con un viaje de arroz”. “Bueno, nosotros
tomamos almuerzo en El Mirador, después reanudamos nuestro viaje y llegamos a San
Bernardo, vengo por mi derecha”.

“‘Salgo del restaurante, llego a ahi al Corregimiento de San Bernardo, vengo por mi
derecha, donde ocurri6 el accidente, estoy pasando un reductor de velocidad que hay
ahi, hay como tres reductores, ese es el tltimo, voy pasando el reductor despacio y como
a los 2 metros de pasar el reductor, cuando grita que, gritaron que el otro chino habia
empujado al otro muchacho”, “yo me bajo a mirar con el carro parado y el carro frenado,
me bajo, doy la vuelta y ya el, el muchacho estaba ahi en la via... En la parte trasera del

vehiculo”, “el compafierito de él que iba con él, lo empujo y el y el muchacho le cayo en
la pocha trasera... yo no alcancé a mirar, eso es lo que dijeron...”.

“PREGUNTADO: Serior Alcides, usted cuando va transitando por la via principal del
Corregimiento de San Bernardo, usted en algtin momento observé que venia el menor
Kevin. CONTESTO. Yo de ninguna manera lo vi, yo voy concentrado en mi trabajo que
voy haciendo y de ninguna manera, ya me di cuenta de que la gente estaba gritando.
PREGUNTADO: EI menor Kevin iba a pie o iba transitando en bicicleta o algun otro
medio. CONTESTO. Yo no lo miro, yo voy por mi via tranquilo, en lo que voy haciendo
y no lo miro. PREGUNTADO: Por eso, pero usted en algiin momento lo vio y si iba a pie
0 iba en una bicicleta, usted se dio cuenta de eso, es lo que le estoy preguntando.
CONTESTO: Pues ellos venian en una bicicleta ambos, cada uno en una bici.
PREGUNTADO: Usted los vio venir en una bicicleta. CONTESTO: No, yo no lo, no los
veia venir. PREGUNTADO: Entonces, como me dice que venian ambos en una, cada
uno en una bicicleta. CONTESTO: Pues, pues sé que venia una bicicleta, porque
cuando -el accidente- estaba ahi la bicicleta. PREGUNTADO: O sea, usted dice que
venia en una bicicleta porque en el accidente habia una bicicleta, si, es eso, contésteme
si 0 no. CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Usted en respuesta anterior dijo que vio a
dos muchachos venir cada uno en su bicicleta, usted vio que venia el menor Kevin con
otro muchacho, cada uno en una bicicleta. Responda sefior Alcides, lo que le esta
preguntando. CONTESTO. Ellos venian en sus bicicletas. PREGUNTADO: Venia el
menor Kevin con otro muchacho. CONTESTO: Pues yo aprecié uno solo, o, eh, la
gente ahi dijo que venian dos, venian ellos. PREGUNTADOQ: Usted a quién aprecio.
CONTESTO: Al muchacho que lo empujé, al que dicen, o sea, el comentario la gente
que fue que lo empujé, yo al muchacho Kevin nunca lo miré. PREGUNTADO: Usted no
vio al muchacho Kevin, sino al que supuestamente lo empuj6. CONTESTO: Si .sefiora.

(...) PREGUNTADO: Entonces, precisele al despacho, usted cuando va atravesando el
ultimo reductor de velocidad, usted ve una bicicleta, observa que viene una bicicleta en
sentido contrario al que usted iba. CONTESTO: Si, Sefiora... En sentido contrario, yo
voy por mi derecha, yo siempre camino por mi derecha. JUEZ. Y si iba en el sentido

Carmen Jisbely Villamizar Velandia: ‘Ese dia estaba trabajando, trabajaba como mesera en un restaurante frente al lugar
donde ocurri el accidente. A esa hora en la que ocurrié el accidente me disponia, ya casi iba a salir del trabajo... y pues
escuché el ruido y sali corriendo, pues, vi el accidente, pero, pues nunca imaginé que fuera mi hermano... me acerqué a la
volqueta y pues ahi estaba mi hermano debajo de la volqueta”.
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contrario al otro lado de la via, en qué momento sucede el contacto, o la colision con su
volqueta o la volqueta que usted conducia. CONTESTO. No, yo no veo contacto, yo
solamente me guio por, por la gente que ya grita. PREGUNTADO: Pero si usted lo vio
venir. CONTESTO. Si, yo lo veo venir, pero ellos pasan, él pasa, yo lo veo venir y el
pasa, yo de ahi ya tengo punto muerto en el carro y yo no miro. PREGUNTADO: Pasa
el menor Kevin con el otro muchacho en bicicleta. CONTESTO. Pues yo miro el otro
muchacho, el grande. PREGUNTADO: El grande. CONTESTO. El que lo empujé, el que
lo empujo, si, porque es un muchacho mas, ya un poquito mas grande, no sé cuantos
afios tendria, pero ya tiene. PREGUNTADO: Usted no vio al menor Kevin. CONTESTO.
No”.

Explicé el seior conductor, aludiendo al ciclista que informa observo: “(...) é/ viene
por el carril mio... yo voy por mi carril Saravena-Pamplona, y encuentro obstaculos ahi

pasando’, unas “motos atravesadas”, “me abro”, para pasar, “el muchacho aprovecha

”oow

la via que yo le estoy dejando para no tener un accidente yo con las motos”, “entre el
del andén y volqueta”, e ingresan por alli.

Sobre la via adujo: (...) la gente se atraviesa y hay carros por lado y lado”.

4.1.2 Sobre IPAT ha de indicarse que, contrario a lo alegado por la parte demandante,
la Inspectora aludida se encontraba legalmente facultada para la elaboracién de este
instrumento, asi el Art. 3° de la Ley 769 de 2002, modificado por Art. 2° de la Ley 1383
de 2010, resefia expresamente a estos funcionarios como “autoridades de transito”?5;
adicionalmente, se puede examinar el Concepto 333101 del 10 de septiembre de 2021
del Departamento Administrativo de la Funcién Publica?®, donde se alude a la
habilitacion de los Inspectores de policia para desempefiar tal rol. Resultando llamativa
la postura de esta parte en cuanto, no obstante allegar el documento con la demanda y
ser puntal de la misma, pretenda paralelamente restarle su valor en la legitimidad de su
hacedor, y que tan solo sean objeto de aduccion en forma selectiva los apartes que
consultan sus intereses. No ha merito, por tanto, la alegacion que se radica.

Si es de resaltar que este elemento de prueba en parte alguna comporta, entratandose
de atribucién de responsabilidades, conclusiones fatales?’. Y si bien, tiene un apartado

2“ARTICULO 30. AUTORIDADES DE TRANSITO. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1383 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente:> Para los efectos de la presente ley entiéndase que son autoridades de transito, en su orden, las
siguientes:
El Ministro de Transporte.
Los Gobernadores y los Alcaldes.
Los organismos de transito de caréacter departamental, municipal o Distrital.
La Policia Nacional a través de la Direccién de Transito y Transporte.
Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial.
La Superintendencia General de Puertos y Transporte.
Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50 de este articulo.
Los Agentes de Transito y Transporte”.
% https://www.funcionpublica.gov.co/evalgestornormativo/norma.php?i=173508
2Sobre este documento ha explicado la CSJ, SC: “El croquis del accidente evidencia, tnicamente, el dia y hora del
acontecimiento, las caracteristicas del lugar donde ocurrid, y la identificacién de los conductores y propietarios de los vehiculos.
En verdad que alli hay una casilla pre-impresa denominada “causas probables”, y en este caso se relacioné el exceso de
velocidad y transitar por fuera respecto del “carro uno” y circular normalmente para el “ntimero dos”.
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alusivo a “causas probables”, son solo esto, probabilidades o hipotesis que vierte un
servidor publico que tuvo inmediacidn con el accidente; asi, su valoracidn esta sometida
al sistema de la apreciacion racional?®.

De este informe podemos determinar objetivamente que el dia viernes 8 de septiembre
de 2017, a las 15:00 horas, en zona urbana del Corregimiento San Bernardo de Bata,
Calle principal, Carrera 14-3, Barrio La Esmeralda, sin visibilidad disminuida, se present6
un accidente de transito, denominado atropellamiento. Sobre las “caracteristicas de la
via’ resefa: recta, plana, con bermas, con aceras, doble sentido, calzada una, carriles
uno, material concreto, estado bueno, seca, reductor de velocidad. En el acapite de
‘causas probables” del accidente se resefian las 0952 y 13930, Se anexa croquis.

4.1.3 El documento Inspeccion Técnica a Cadaver, elaborada el mismo dia de los
hechos por la funcionaria ya citada, entre otras cosas resefa:

“(...) después ubiqué al sefior conductor de la volqueta ... y él me manifestd que él no
tuvo la culpa, que él vio venir los tres nifios en bicicletas y que él iba despacio con la

)

volqueta cargada”. “(...) Segun versién de Gonzalo Santos Arredondo vio cuando unos
nifios iban en bicicleta como apostando carreras’.

Sobre el actuar de la Inspectora, se advierte que es desprevenido, sin animo de
favorecer a ninguno de los contendientes, véase que en el IPAT atribuy6 el accidente al
actuar imprudente del menor y, por otra parte, detallé espontdneamente la informacion
que le suministrd el conductor de la volqueta en cuanto a que observd los ciclistas
dirigiéndose hacia él.

4.2. Se indica en la apelacion de la Aseguradora que en el sub-examine se configurd un
actuar determinante y unico por parte de la victima en la causacién de su propio dafio3',

El juzgador de segundo grado se equivocé en la apreciacion de ese documento, pues, mientras que en el mismo se consigné
una “causa probable” del accidente, valga decir, algo que se “puede probar” y que necesariamente debe acreditarse, el Tribunal
la tuvo como cierta con lo cual le hizo decir al instrumento algo que realmente no expresa, esto es, que esas “causas” eran
verdades irrebatibles o axiomas que no requerian fehaciente comprobacion.
El croquis es un plano descriptivo conforme a la definicion del articulo 2° de la Ley 769 de 2002, y constituye “una de
las muchas pruebas que deben ser tenidas en cuenta por la autoridad de transito”, pero ni por asomo debe tomarse
como definitiva. (CSJ, SC, sentencia del 23 de junio de 2015, radicado SC7978".
BApreciacion sobre la que se ha dicho:“No ata a juez con reglas preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los
diversos medios probatorios, sino que lo dota de libertad para apreciarios y definir su poder de conviccién, con un criterio
sistematico, razonado y Idgico, orientado por las reglas del sentido comun, la ciencia y las maximas de la experiencia, evaluacion
que desde luego tiene el deber de justificar, para observar los requisitos de publicidad y contradiccion, pilares fundamentales
de los derechos al debido proceso y a la defensa” (CSJ SC de 25 de abril de 2005, Rad. 0989, reiterada CSJ SC de 27 de
agosto de 2014, Rad. 2006-00439-01).
29 “Transitar uno al lado del otro. Cuando los ciclistas o motociclistas no marchan uno tras otro, en especial al integrar el grupo™.
30 “Impericia en el manejo. Cuando el conductor no tiene préctica, experiencia ni habilidad en la conduccion para maniobrar
ante una situacion de peligro, siempre y cuando sea demostrable”.
31 Ha dicho la CSJ, SC, que “La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido entendida
como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal
proceder u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo
contrario solo autoriza una reduccién de la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.
La participacion de la victima en la realizacién del dafio es condicién adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente
de la responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva no interviene para nada la accién u omision de este
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que culmin6 con su muerte. A su turno, el apoderado de la activa descarga en quien
manejaba la volqueta toda la responsabilidad, que por demas apalanca en el ya aludido
Art. 2356 del C. Civil.

Al respecto, el Tribunal comparte el desarrollo argumentativo que verifico el Juzgado, en
cuanto concluy6 razonadamente que fue el actuar concurrente e imprudente directo de
ambos conductores el que determiné el suceso, supuesto que nos remite a la
‘compensacion de culpas’, derivada del Art. 2357 ibidem.

La CSJ, SC, al respecto adoctrin6 que “(...) para que opere la compensacion de culpas
de que trata el articulo 2357 del Codigo Civil no basta que la victima se coloque en
posibilidad de concurrir con su actividad a la produccion del perjuicio cuyo resarcimiento
se persigue, sino que se demuestre que la victima efectivamente contribuy6 con su
comportamiento a la produccion del dafio, pues el criterio jurisprudencial en torno a dicho
fenémeno es el de que para deducir responsabilidad en tales supuestos “..la
jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la actividad
que, entre las concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascendente
en la realizacion del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de
determinado agente fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no
habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el
fenémeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacion cuantitativa
de la indemnizacion consagra el articulo 2357 del Codigo Civil. En la hipétesis indicada
SOlo es responsable, por tanto, la parte que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el
dario y sin embargo no lo hizo”.

Analizados en su individualidad y en su conjunto las pruebas antes citadas, se tiene de
manera clara que el accidente ocurrid en una via en buen estado, en horas cercanas al
medio dia, con plena luz y sin dificultades generales de visualizacion. Es decir, nada
impedia, en principio, que cada uno de los citados actores ajustara su conducta a
derecho.

En ese escenario transitaban, entonces, Alcides Téllez y Kevin Francisco.

El primero por su carril derecho, en el que informa se encontraban unas motocicletas
que obstaculizaban esta via, que lo obligaron a “abrirse” para superarlas. La volqueta al
momento del accidente se encontraba a una distancia de 1,80 metros del andén, pues
asi lo revelan objetivamente las anotaciones 5y 6 del croquis, alusivas a las medidas de
sus ejes trasero y delantero a aquel punto.

ultimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la conducta del
lesionado basté para que se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia desgracia”
(CSJ, SC, sentencia del 4 de junio de 2015, radicado SC7534-2015).
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De las manifestaciones vertidas en la Diligencia de Inspeccién Técnica a Cadaver3?, no
contradichas, y segun contenido del Art. 257 del CGP, se tiene que el sefior Téllez
observd en la via venir a unos nifios en bicicleta, aspecto que compagina con su misma
declaracion de parte, donde en Ultimas acepta francamente el avistamiento de un ciclista
de frente, que invade el extremo derecho de su carril, en la manera en que se grafica en
el croquis.

Resulta de obviedad que el demandado, asi lo pretenda maliciosamente desconocer,
observd al menor victima y a otros manejando sus bicicletas, viniendo en sentido
contrario al de la volqueta, y también cuando optaron por ingresar por el “callejon”, que
de 1,80 metros hacia este carro con el andén de su via.

Asi, con tan inequivoca percepcion, en una ruta con pluralidad de actores y rodantes,
para momentos en que hacia maniobras de adelantamiento, era obligacion del citado
demandado, tal como le reproché con amplitud la a quo, a las voces de los Arts. 553y
613 del Cddigo Nacional de Transito Terrestre, verificar las acciones razonables de
proteccion que no pusieran en riesgo la humanidad de los ciclistas, méaxime si se
comprometian menores de edad. Actuacion que se le hacia plenamente exigible a
Alcides Téllez, teniendo en cuenta que, segun lo narrd, poseia mas de 40 afos de
experiencia como conductor®. Y la accién a emprender no era otra que detener la
marcha del voluminoso carro, pues él mismo reconoce que en su discurrir tenia “puntos
muertos” de observacion que le impedian el pleno manejo de la situacion vy,
correlativamente, sus resultas. Pero confiadamente definid continuar su camino.

Aspecto que se mostraba mas apremiante si tenemos en cuenta que se trataba de una
volqueta con alta potencia de desplazamiento de energia, “doble troque”, con una
capacidad de carga superior a las 18 toneladas, como se advierte en su tarjeta de
operacion, que, ademas, por su mismo tamafio, como se detalla en al croquis del
accidente, complejizaba el observar otros participes que con ella interactuaban en la via.

Y es claro que si el demandado hubiese detenido la marcha de la volqueta el accidente
no se hubiera acontecido, pues naturalisticamente le era imposible al menor Kevin

32 Mismas alusiones que acompasan con lo informado por la madre del menor en su interrogatorio de parte, cuando refiriéndose
al demandado, indic6: “(...) é/ mismo dice es que yo lo vi, ese chino, todavia me dice asi, que nunca se me olvida, ese chino
venia jugando me dice, es que él lo vio a distancia de lgjos.

33 “ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte en el
trénsito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a
las demas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito”.

% “ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar
acciones que afecten la sequridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento”.

354pREGUNTADO: Sefior Alcides, digale al despacho, qué experiencia tiene usted como conductor de volqueta, como la que

conducia el dia del accidente. CONTESTO. Yo empecé a manejar desde la edad de 16 afios, ya cumplo 40 afios de estar
manejando. PREGUNTADO: Siempre ha manejado volqueta. CONTESTO. Siempre he manejado volqueta”.
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Francisco quedar por su propia fuerza e impulso debajo de sus llantas3, con las
consecuencias ya conocidas, sin que, para verificar este aserto, se demanden auxilios
técnicos procesales especializados.

Sobre el intervenir de terceras personas en el accidente, relativo a que pudieron haber
empujado a la victima a las llantas del vehiculo, no obra minimo indicio probatorio, y el
mismo demandado remite esas afirmaciones a anénimos comentarios sin soporte
alguno, que suenan mas bien a exculpativas de ultima hora.

Advierte la Sala que si se le hizo en la sentencia confrontada una exigencia normativa
al demandado que no aplicaba, en cuando a desatencion del Art. 60 del estatuto
terrestre®, al indicarse que el sefior Alcides no guardo la distancia de 1,50 metros
cuando sobrepasé a Kevin Francisco. Y esto por cuanto el hecho no tipifica en la norma:
aqui la volqueta no estaba realizando maniobra de adelantamiento respecto del ciclista,
se trataba de una invasion de carril realizada por éste, estando el manejo de las
distancias comprometidas obviamente fuera del control del agente.

Ahora, remitiéndonos al actuar del infortunado nifio, no resulta menos gravoso en
las sabidas fatales consecuencias. Era deber de Kevin Francisco tal como lo regla el Art.
95 ibidem, “(...) transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro
de la acera u orilla... respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad. No
deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten por sus
respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la izquierda del vehiculo a
Sobrepasar’.

Y, por el contrario, ejecutando maniobras altamente arriesgadas en una via plagada de
automotores, decidio el pequefio temerariamente invadir el carril contrario a su via, por
donde transitaba la volqueta, artefacto con las mayusculas caracteristicas ya indicadas,
exponiendo a voluntad su integridad.

Detengamonos en que la bicicleta la conducia un nifio de escasos 7 afios, aparato que
utilizaba ocasionalmente, pues como lo expuso su madre le fue prestada momentos

3 Al respecto Carmen Jisbely Villamizar declaro: 4...) el levantamiento demoré muchisimo tiempo, porque el nifio quedé debajo
de la volqueta y hasta que no se consiguieron gatos para levantarla y poderlos sacar y nos reunieron en la Inspeccion de
Policia...”.

37 ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES DEMARCADOS. <Articulo modificado por el
articulo 17 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus
respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento
o de cruce.

PARAGRAFO 1o. Los conductores no podran transitar con vehiculo automotor o de traccion animal por la zona de seguridad
y proteccion de la via férrea.

PARAGRAFO 2o. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro,
debe anunciar su intencion por medio de las luces direccionales y sefiales épticas o audibles y efectuar la maniobra de forma
que no entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones.

PARAGRAFO 3o. Todo conductor de vehiculo automotor debera realizar el adelantamiento de un ciclista a una distancia no

menor de un metro con cincuenta centimetros (1.50 metros) del mismo.
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antes por un tercero3®, evidenciandose asi poca pericia en tal tarea, persona aquélla que
por su misma edad y patente inmadurez tenia una muy baja nocion del peligro,
conocimiento y acatamiento de normas de transito; conduciendo sin supervision alguna,
la que no se puede justificar, para asuntos como el presente, en las ocupaciones
laborales de la maméa?® o que en el lugar donde ocurrieron los hechos ese era el comin
proceder. A todas luces, el actuar analizado del menor no puede encontrar cobijo en el
Art. 59 del Cédigo de Transito*?, como se discutié en la instancia, al regular una situacion
totalmente ajena a la que se involucra, esto es, que tan solo los “peatones” menores de
6 afos requieren acompafiamiento para cruzar las vias; aqui no se trataba de un peatén
sino de un ciclista participando autdnomamente en un complejo trafico vehicular.

Y fue precisamente ese actuar temerario e irresponsable de la victima, al invadir
subitamente la via contraria, determinante de su lamentable fallecimiento, a la par que
la conducta del conductor de la volqueta. Estamos, pues, de acuerdo al curso normal y
previsible de las cosas, ante dos causas “adecuadas” y eficientes para el dafio
disputado*!, evento en el cual entran en juego, “dos principios elementales de ldgica
juridica que dominan esta materia, a saber: que cada quien debe soportar el dafio en la
medida en que ha contribuido a provocarlo, y que nadie debe cargar con la
responsabilidad y el perjuicio ocasionado por otro™2.

De acotar que, no obstante que el Art. 2346 del C. Civil determina que los menores de
diez afios no tienen capacidad aquiliana, al no ser idéneos para cometer delitos o culpas,
su actuar imprudente como victimas si pude tener la virtud de derruir o atenuar el nexo
causal entre dafio y actividad del agente, “porque no se trata entonces del hecho fuente

38 “PREGUNTADA: Su hijo fue a la casa a buscar el cuaderno, en qué medio, caminando, en qué iba él, cémo iba. CONTESTO:
El prest6 una cicla. PREGUNTADA: No era de é. CONTESTO: No. PREGUNTADA: El presté una cicla para ir, para irse a la
casa. PREGUNTADA: De quién era esa cicla. CONTESTO: De un sefior que se las prestaba, porque ahi todos los nifios, ese
el transporte de los nifios y de las personas mayores en ese pueblito es la cicla...”.
En el mismo sentido el interrogatorio de Jisbely Villamizar Velandia: “Peguntada: El tenia su bicicleta su propia bicicleta.
Contesto: No sefiora, nunca se le habia podido comprar bicicleta, pero los amiguitos, los conocidos, le prestaban porque él
era muy querido por la gente del pueblo, él era amiguito de todo mundo”.
39 Al respecto fue cuestionada la sefiora Judith Cecilia: “Preguntada: Digale al despacho si en ese momento que su hijo va al
restaurante, presta una bicicleta de un sefior, dice usted,, y le dice, tengo que ir hasta la casa a buscar un cuaderno para hacer
la tarea, porque él por lo general estaba era con usted alld en su en su lugar de trabajo, ;si?, en ese momento, cuando él le
dice que se va a buscar ese cuaderno, él se fue bajo el cuidado de alguna otra persona. Contesté: No porque él siempre lo
hacia, él siempre lo hace, lo hacia cuando eso porque ya tiene siete afios y ademas donde yo trabajo, yo no podia estar cada
rato sacando permiso para ir al pie de él, porque, era el trabajo o era asistente de mis hijos.. la situacién econémica mia no me
da, no me permite para yo pagarle un cuidadero a ellos”.
40 ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los peatones que se enuncian a continuacion deberan ser
acompafiados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis afios:
Las personas que padezcan de trastornos mentales permanentes o transitorios.
Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol, drogas alucinégenas y de medicamentos o sustancias que
disminuyan sus reflejos.
Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o entrenamiento o la utilizacién de ayudas o aparatos ortopédicos
los habiliten para cruzar las vias por si mismos.
Los menores de seis (6) afios.
Y““En la jurisprudencia de esta Sala predomina, como criterio de atribucion, la teoria de adecuacion causal, también
denominada causalidad adecuada, «segtn la cual el agente debe ser considerado responsable “solo del dafio que resulta
regularmente y de acuerdo con el curso normal de las cosas de la conducta o actividad desplegada™', teniendo en cuenta
variables como la previsibilidad, la cercania temporal entre la conducta y el dafio, o la entidad de este en relacion con
las secuelas de aquella, entre otras”. (Reiterada en CSJ, SC, sentencia del 19 de marzo de 2024, radicado SC225-2024).
42CSJ, SC, sentencia del 23 de septiembre de 2021, radicado SC4232-2021
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de responsabilidad extracontractual, que exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo,
sino del hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un
elemento extrafio a la actividad del actor’. (CSJ, SC, sentencia del 8 de septiembre de
1950, G.T., T LXVIII, pag. 109).

En cuanto a la manera como el Juzgado repartié la proporcién de esas culpas, 60/40,
ninguna glosa surge, en cuanto, reproduce en términos generales la contribucion que
victima y agente tuvieron en el hecho dafioso; tasaciéon que verificé la sefiora Juez
conforme al arbitrio juris, teniendo en cuenta las circunstancias incidentales del caso, tal
como atras se indicaron. Los recurrentes no ofrecen razones para variar tales
proporciones y el Tribunal tampoco las advierte.

4.3 Refiere la Compariia Mundial de Seguros S.A., que el incumplimiento de los deberes
de garante, cuidado y protecciéon de la madre del menor configuran en su favor una
eximente de responsabilidad.

A efectos de solucionar la propuesta juridica, pertinente resulta remitirnos al siguiente
apartado jurisprudencial*®, que bien ilustrativo resulta:

“Pues bien, uno de los casos en que como es sabido se hace patente la existencia de
una causa extrafia con las secuelas eximentes que se dejan anotadas, ocurre precisa
mente cuando el hecho dafioso por el cual se demanda reparacion le es imputable a un
tercero de modo exclusivo, ya que al destruirse por ésta via el nexo causal entre el
perjuicio y la accion del presunto ofensor, queda borrada la autoria juridicamente
atribuible a éste ultimo y, por consiguiente, no podran entenderse configurados a
plenitud los elementos que se requieren para que pueda surgir y hacerse exigible la
responsabilidad.

(...) Pero distinta es la situacion que se presenta cuando la culpa de un tercero
interviene en la realizacion del dafio, no como causa exclusiva sino en
concurrencia con la culpa del demandado. La solucion para estos casos, como la
logica juridica y la doctrina de los expositores lo indican, es la de que la victima puede
demandar al autor del dafio la reparacion integral citando en apoyo de esta conclusion
el parecer autorizado de Lalou quien en su Tratado, al resolver la cuestion de si el hecho
del tercero puede llegar a hacer las veces de la fuerza mayor en el ambito de la
responsabilidad patrimonial, dice que naturalmente hay que excluir el caso en que el
hecho de un tercero no es la causa exclusiva de la culpa del demandado en accion de
responsabilidad. En tal caso, el demandado que por su culpa ha causado un dafho
a otro esta obligado a repararlo sin que pueda alegar en el juicio con la victima,
como motivo de exoneracion ni siquiera parcial, la coexistencia de una culpa
imputable a una persona distinta...” (G.J.T. LVI, pags. 296 y 321).

43 CSJ, SC, sentencia del 8 de octubre de 1992, expediente 3446. Jurisprudencia que ha sido reiterada por la Corporacion en
sentencias 7 de marzo de 2019, radicado SC665-2019 y 22 de septiembre de 2021, radicado SC4204-2021.
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Asi, acogiendo el criterio general recién expuesto, puede sostenerse entonces que
aquellas condiciones de las que depende que a la Intervencion de un tercero puedan
imprimirsele los alcances plenamente liberatorios que en la especie sub examine le
fueron reconocidos por el tribunal para exonerar de toda responsabilidad a la entidad
demandada, en apretada sintesis son las siguientes: a) Debe tratarse antes que nada
del hecho de una persona por cuyo obrar no sea responsable reflejo el agente presunto,
vale decir que dicho obrar sea completamente externo a la esfera juridica de este ultimo;
b) También es requisito Indispensable que el hecho fuente del perjuicio no haya podido
ser previsto o evitado por el demandado, ya que si era evitable y no se tomaron, por
imprudencia o descuido, las medidas convenientes para eliminar el riesgo de su
ocurrencia, la imputabilidad a ese demandado es indiscutible, lo que en otros términos
quiere significar que cuando alguien, por ejemplo, es convocado para que comparezca
a juicio en estado de culpabilidad presunta por el gjercicio de una actividad peligrosa, y
dentro de ese contexto logra acreditar que en la produccion del dafio tuvo injerencia
causal un elemento extrafio puesto de manifiesto en la conducta de un tercero, no hay
exoneracion posible mientras no suministre prueba concluyente de ausencia de culpa
de su parte en el manejo de la actividad; c¢) Por ultimo, el hecho del tercero tiene que
ser causa exclusiva del dafo, aspecto obvio acerca del cual no es necesario
recabar de nuevo sino para indicar, tan sélo, que es tunicamente cuando media
este supuesto que corresponde poner por entero el resarcimiento a la cuenta del
tercero y no del ofensor presunto, habida consideracién que si por fuerza de los
hechos la culpa de los dos ha de catalogarse como concurrente y por lo tanto,
frente a la victima, lo que en verdad hay son varios coautores que a ella le son
extrafos, esos coautores, por lo comun, estan obligados a cubrir la indemnizacién
en concepto de deudores solidarios que por mandato de la ley lo son de la
totalidad de su importe, postulado éste consagrado por el articulo 2344 del Codigo
Civil que, por sabido se tiene y asi lo recuerda con acierto el recurrente en varios
apartes de su demanda de casacion, hace parte tal disposiciéon de un sistema
normativo que en sus lineamientos fundamentales la Corte tiene definido en los
siguientes términos: Cuando hay de por medio varios responsables de un
accidente, la obligacion de resarcir los perjuicios es solidaria, lo que quiere decir
que esos perjuicios se pueden reclamar de uno cualquiera de los responsables,
segun lo preceptua el articulo 2344 del Cédigo Civil en armonia con el 1571. El que
realiza el pago se subroga en la accion contra el otro u otros responsables, segtn
el articulo 1579 y siguientes (...) Siendo pues solidaria la responsabilidad, la parte
demandante podia demandar el resarcimiento del dafio contra todos los
responsables o contra cualquiera de ellos..." (G.J. Ts. CLV, Primera Parte, pag.
150, y CLXV, pag. 267, entre otras).

De tal suerte, en el presente, no se muestra viable dar via libre al estudio del eximente
reclamado, pues la eventual responsabilidad de la sefiora Judith Cecilia Velandia
Quintero, se veria concursa con la ya declarada del conductor de la volqueta, y lo que
juridicamente se presentaria seria una pluralidad de coautores llamados a cubrir una
indemnizacion de manera solidaria, no la eximente postulada.

4.4 Otro aspecto de la apelacién de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A, alude a que

en la tasacion de los perjuicios morales el Juzgado se apartd de los parametros
Pagina 21 de 26



Responsabilidad Civil Extracontractual
Judith Cecilia Velandia Q. Vs Alcides Téllez A. y otros.
Radicacion: 54-518-31-12-002-2021-00081-01

jurisprudenciales establecidos. Al respecto, para la madre, antes de compensacion
alguna, se establecieron por la instancia en $60.000.000 y en la mitad para los tres
hermanos demandantes, aspecto que en momento alguno supera tales baremos
auxiliares, tal como se puede colegir del estudio que verifico la Sala de Casacién Civil
de la CSJ, titulado “El Dafio Patrimonial y Su Cuantificacion™-,

Respecto ala condena por el dario a la vida de relacion, se alude por el mismo extremo
litigante a que no es acompafiado por supuesto probatorio.

Sobre este tipo de dafio ha dicho la jurisprudencia“®:

“‘Desde luego, el dario a la vida de relacion o perjuicio de agrado es otra variedad de
dafio extrapatrimonial. Sobre el particular, son abundantes los pronunciamientos de la
jurisprudencia mayor. Se recibe, como la imposibilidad del ejercicio regular de
actividades ordinarias de recreo, sosiego o regocijo. Es, pues, la privacion “de los
placeres que la victima podia esperar de una vida normal”. De manera concreta, el
dafio se presenta como la “carencia de las ventajas o disfrutes de una vida ordinaria o
normal.” Esto es, sobre la vida de la victima se impone “una disminucion de los placeres
y parabienes, por la dificultad o imposibilidad de entregarse a plurales actividades de
g0zo.” En una palabra, “es la mutilacion de los placeres de la existencia”.(...)” “De iqual
manera, ha precisado la Corte, que si no hay certeza de la afectacion causada al
demandante se impide acceder a una condena; sin embargo, existen casos en los cuales
la afectacion constituye un hecho notorio que no requiere prueba para ser demostrado,
pues bastan las reglas de la simple experiencia y el sentido comun para tener por
probado el “dafio a la vida de relacién™s.

44 “Tasacion del dafio moral para conyuge, hijos, madre y padre de crianza, en sesenta millones de pesos ($60.000.000) cada
uno, por muerte de su pariente, a causa del diagndstico tardio e inadecuado tratamiento de apendicitis aguda con absceso y
peritonitis. Responsabilidad médica extracontractual, solidaria y directa de instituciones hospitalarias por falta de sujecion a los
protocolos y guias médicas, inadecuado diligenciamiento y manejo de la historia clinica y culpa organizacional. (SC13925-2016,
30/09/2016).
Tasacion del dafio moral de hijo menor de edad, sus padres y hermanas, en cincuenta y tres millones de pesos ($ 53.000.000)
para cada uno, a causa de la muerte de estudiante universitario, como consecuencia de infeccion padecida con posterioridad
a intervencion quirdrgica de septoplastia y turbinoplastia. Responsabilidad médica solidaria de EPS e IPS, a causa de falta de
seguimiento, control o atencién oportuna e inobservancia de obtener el consentimiento informado en forma debida. (SC
17/11/2011, rad. 1001-3103-018-1999-00533-01).