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[. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la accion de tutela formulada por el sefior MARTIN
ANTONIO CAMARGO GOMEZ, interno en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de esta ciudad, en contra del JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA al
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso y peticion.

II. DEMANDA DE TUTELA1?
1. Hechos

Manifesto el actor que el 5 de diciembre de 2023 presento peticion al JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD (JEPMS) de esta ciudad,
solicitando copias de las fichas técnicas donde consta el tiempo fisico cumplido,
pues el estrado homologo en la ciudad de Tunja le habia reconocido desde el
26/11/2008 al 02/06/2023.

Para concluir, indic6 que en las respuestas brindadas por la unidad judicial

accionada se hace referencia a la redencion de pena, pero nada se sefiala en torno

! Escrito de Tutela folios 3-5 cuaderno digitalizado tutela primera instancia.
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a la pena fisica descontada, siendo eso lo que pretende con la presente accién

constitucional.
2. Peticiones.

Requiri6é el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se ordene
al JEPMS de Pamplona “(...) me haga llegar unas copias de mi ficha técnica con

todo el tiempo fisico que llevo hasta la fecha”.
[Il. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Por reunir los requisitos legales, el 7 de febrero de 2024 se admitié? la accién de
tutela interpuesta en contra del JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA, y se vincul6 al MINISTERIO
PUBLICO. En la mencionada providencia se dispuso la notificacion de accionado y
vinculado para que se pronunciaran sobre los hechos que originaron la accion y

ejercieran el derecho de defensa.
2. Contestacion de la demanda.

2.1. JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
PAMPLONASZ,

Su titular afirmo6 que revisada la actuacion se evidencié que se dio respuesta a las
peticiones elevadas por el accionante, mediante los oficios No. 4377 del 5 de
diciembre de 2023 y 296 del 2 de febrero de 2024.

“No obstante lo anterior, en auto de la fecha* se dispuso dar alcance a las
respuestas expedidas, en el sentido de informarle el tiempo fisico descontado de la
pena impuesta, toda vez que en las citadas solo se hace referencia al tema de

redencién de pena; se libré el oficio No. 377”.

Con base en lo anterior pidi6 la declaratoria de la carencia actual de objeto por
hecho superado, por haber cesado el hecho vulnerador que fundamenté el reclamo

constitucional.

2 Folios 21-22 ibidem.
3 Folio 31 ibidem.
4 Febrero 9/24.
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2.2. MINISTERIO PUBLICOS.

El Procurador 95 Judicial Il Penal, consider6 que “Si bien es cierto, que inicialmente
no se habia suministrado la informacion requerida por la persona privada de la
libertad, una vez notificado el operador judicial de la accion de tutela impetrada,
procedi6 de conformidad e inform6 a CAMARGO GOMEZ del tiempo total que lleva
purgando la pena impuesta, por ese motivo se considera que estamos ante una

carencia actual de objeto por hecho superado”.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Es competente esta Corporacién para conocer de la presente tutela, conforme lo
dispone el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y posteriormente por el
Decreto 333/21 (art. 1-5), por tener el despacho accionado la categoria de Circuito y

pertenecer a este Distrito Judicial, siendo esta Corporacion su superior funcional.
1. Problemajuridico

Corresponde a la Sala determinar si en el caso concreto se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, en razén a la respuesta otorgada al actor el
pasado 9 de febrero de 2024 por parte del JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD de esta ciudad.

3. Solucidn del problema juridico.
3.1. Carencia actual de objeto por hecho superado®

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela tiene como objetivo amparar los derechos fundamentales de las personas
ante la vulneracién o amenaza ya sea por la accién u omisién de cualquier autoridad

publica o de un patrticular. Al respecto, la Corte ha sefialado que:

“(...) al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica,
en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe
a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos

5 Folios 34-35 ibidem.
6 Sentencia T-013 de 2017.
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resulten vulnerados o amenazados por la accibn u omisién de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi las cosas, se tiene que el propoésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o vulnerado
derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accion de
tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccién judicial, por cuanto a que la decisidén que pudiese adoptar el juez respecto

del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para esta accion (...)”.

Asi las cosas, la jurisprudencia de la alta Corporacidén ha precisado que la accion
de tutela, en principio “pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso,
la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo™. En estos supuestos, la tutela carece de eficacia por haberse
dejado atras los fundamentos facticos y juridicos que constituian su fundamento,

siendo inocua una decision para esos mismos efectos.

Con ese norte, si la intencion del accionante es obtener una orden a su favor,
oponible a la autoridad publica o al particular accionado y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esté frente
a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales™. En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que

permitan materializar la decision constitucional®.

En suma, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando
“entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que
como consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realiz6 la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacién, resultando inocua cualquier intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado™?,

7 Corte Constitucional, T- 308 de 2003.
8 Corte Constitucional, T-011 de 2016.
® Corte Constitucional, T-168 de 2008.
10 ver Sentencia T-011 de 2016.

11 Corte Constitucional, T-038/20109.
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3.2. Caso concreto

El asunto que convoca la accion de esta instancia en sede constitucional, refiere a
las peticiones presentadas por el penado tendientes a obtener informacién acerca
del total de tiempo fisico cumplido, pues si bien ha elevado varias solicitudes para
esos fines, el juzgado accionado solo le brinda respuesta ateniente al tiempo de

redencion de pena por estudio o trabajo.

En ese escenario, el estrado judicial encargado de la vigilancia de la pena del actor,
hoy convocado por pasiva en el presente tramite, en oficio'> No. JEPYMSDO-D-N
No. 378 del 9 de febrero de los corrientes atendié el requerimiento efectuado por el
despacho sustanciador, precisando que si bien se habia brindado respuesta a las
solitudes del interesado, lo cierto es que en las mismas solo se hizo referencia a la
redencion de pena, razén por la cual se ordené mediante auto dar alcance a las
repuestas expedidas, en el sentido de informarle al petente el tiempo fisico

descontado de la pena impuesta.

En efecto, revisado el expediente de vigilancia'?, obra el proveido!* referenciado por
el despacho convocado, asi como el oficio JEPYMSDO-S-No. 377 del 9 de febrero
de 20245, dirigido al sefior CAMARGO GOMEZ, del siguiente tenor:

“Désele alcance a los oficios 4377 de 5 de diciembre de 2023 y 296 de 2 de febrero
de 2024 contentivos de la respuesta a los derechos de peticion presentados en las
citadas fechas por el sentenciado MARTIN ANTONIO CAMARGO GOMEZ, en el
sentido de informarle tiempo fisico descontado de la pena impuesta de 290 meses
de prision, previa revision del expediente, conforme al siguiente cuadro:

Pena principal 290 meses de prisién Sentencia del
27/08/2009
Fecha de detencién 26 de noviembre de 2008 FI 2 sentencia y ficha
técnica
Tiempo fisico Auto 02/06/2023
Del 26/11/2008 al 02/06/2023 | resuelve solicitud
aclaracion tiempo
176 meses y 21 dias descontado y redencion

de pena J. 3° Ejec.
Penas y Medidas
Seguridad Tunja.

Tiempo fisico Del 03/06/2023 a la fecha 8
meses y 7 dias
Redencién de Pena 56 meses y 4.5 dias Auto No. 1351
27/12/2023  reconoce
redencion pena
Total Descontado 184 meses y 28 dias

12 Folio 31 expediente tutela primera instancia.

13 Link de acceso disponible a folio 32 expediente tutela primera instancia.
14 Folio 85 expediente vigilancia JEPMS Pamplona.

15 Folio 86 ibidem.
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(..)

Documento efectivamente recibido por el aqui accionante en esa misma fecha,

segun puede confirmarse a partir de la estampa de su firma dispuesta en el mismo?6,

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones, surge palmario que en consonancia con
la intencion del interesado, fue informado de manera concreta sobre el tiempo de
detencidn fisica, surgiendo claro que en el decurso del presente tramite tutelar se
superd la conducta alegada como vulneradora de bienes de caracter superior a

cuenta de la actuacion que en ese sentido dejo sentada el JEPMS de Pamplona.

En estas circunstancias, resulta incuestionable la consolidacién de la carencia
actual de objeto por hecho superado, toda vez que en el contexto anotado cualquier
medida constitucional en ese punto careceria de sentido, ante “la superacion de los
hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las

pretensiones del actor™’.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado,
en la proteccién constitucional solicitada por el sefior MARTIN
ANTONIO CAMARGO GOMEZ.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision en caso

de no ser impugnada esta decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

16 Folio 87 ibidem.
175U 771-2014.
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