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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA
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Accionante | ANTONIO GAN ACOSTA

Accionado COLPENSIONES

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, PORVENIR y
COLFONDOS

Proceso

Vinculado

ASUNTO

Decide la Sala la impugnacién presentada por la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES OBLIGATORIOS PORVENIR S.A. (en adelante PORVENIR)
contra el fallo de tutela proferido el 5 de febrero de 2024 por el Juzgado Primero

Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de Pamplona.

ANTECEDENTES

Hechos!.-

Refiere el accionante ANTONIO GAN ACOSTA que nacié el 2 de junio de 1956 y
“‘cuento con 1.300 semanas cotizadas a la fecha” cumpliendo con los requisitos
para “acceder a mi derecho de pensién por vejez” por lo que requiere “de manera
urgente me sean acreditadas la totalidad de semanas que han cotizado a mi
nombre con el fin de acceder al derecho mas me benefie (sic), donde por cada 50
semanas de mas a partir de la 1.300, el porcentaje de la pension sera

incrementado en un 1.5%”.

1 Folio 1 a 3 del archivo 03TutelaAnexos del expediente electrénico de primera instancia. En adelante, los archivos citados
perteneceran a la primera instancia a menos que se indique lo contrario.
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Solicito la correccion laboral para los siguientes periodos:

MES ANO DIAS FALTANTES
MAYO 1998 2
SEPTIEMBRE 2000 1
DICIEMBRE 2000 10
MAYO 2000 10
JUNIO 2001 10
SEPTIEMBRE 2001 10
DICIEMBRE 2001 1
MARZO 2002 1
ABRIL 2002 1
MAYO 2002 1
JUNIO 2002 1
JULIO 2002 1
ENERO 2003 2
FEBRERO 2003 11
MARZO 2003 12
ABRIL 2003 11
FEBRERO 2004 1
NOVIEMBRE 2006 6
NOVIEMBRE 2013 3

Afirmo que el “14 de agosto del afio 2023” solicito a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) la actualizacion de su
“historia laboral”, en la que aclaré que “para los periodos de 09-12 de 2000, 05-06-
09-12 de 2001, 03-04-05-06-07 de 2002, 01-02-03-04 de 2003, 02-2004 y 11 de
2006 (...) fueron traslados (por PORVENIR) 30 dias de cotizaciéon”y respecto “al
mes de noviembre del afio 2013 (...) no se encuentra cotizado correctamente (...)

30 dias de cotizacion”.

Expuso que el 22 de noviembre de 2023 COLPENSIONES emitio respuesta que
‘no es clara, de fondo y congruente” manifestando que “El (sic) relacién al periodo
1998-05, indican que se encuentra acreditado por concepto de célculo actuarial.
Por otro lado, con respecto a los periodos 09-12 de 2000, 05-06-09-12 de 2001,
03-04-05-06-07 de 2002, 01-02-03-04 de 2003, 02-2004 y 11 de 2006, indican que
los pagos no fueron suficientes para cubrir los valores de cada ciclo, por lo cual la
contabilizacion en dias es inexacta. Para el periodo 2013-11 informan que se
encuentra acreditado conforme a la cotizacién y la informacion que fue reportada

en su momento por el empleador”.

Concluy6 indicando que “mi empleador, Universidad de Pamplona” efectud los
“pagos correspondientes con la finalidad de que todos los periodos que he

laborado con la institucidon se acrediten correctamente en mi Historia Laboral”.
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Peticiones?.-

Reclamé la proteccion de sus derechos fundamentales de “peticion y seguridad

social”y, en consecuencia:

Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, a su representante legal y/o a quien haga sus
veces a que, dentro del término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, proceda a emitir una respuesta CLARA, DE
FONDO, PRECISA Y CONGRUENTE con lo solicitado y
demostrado por el suscrito, y/o que se realicen las correcciones
pertinentes en mi Historia Laboral.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE EN PRIMERA INSTANCIA

El 23 de enero de 2024 el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en
Asuntos Laborales de Pamplona admitié la accion de tutela instaurada por
ANTONIO GAN ACOSTA contra COLPENSIONES, vinculé a la UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA, PORVENIR y el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS EN
COLOMBIA COLFONDOS S.A., a quienes les concedio el término de tres (3) dias
a fin de que ejercieran su derecho de defensa, decret6 como pruebas los
documentos aportados con el escrito de tutela, requirié a la accionada y a los

vinculados3.

El 5 de febrero de 2024 el Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en
Asuntos Laborales de esta municipalidad resolvié la accion, decisiéon que fue
impugnada por PORVENIR*.

RESPUESTA A LA ACCION DE TUTELA
Colpensiones®.-
Sefaldo que el 14 de agosto de 2023 el Accionante solicitdé ante la AFP la
“correccion de historia laboral” misma que fue atendida el 22 de noviembre de

2023 “emitiendo respuesta clara, completa y de fondo” satisfaciendo su “derecho

fundamental de peticion (...) con independencia de que su sentido sea negativo”.

2 Folio 4, ibidem.

% Archivo 06AutoAdmite.

4 Archivo 19AutoConcedelmpugnacion.
5 Archivo 08RespuestaColpensiones.
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Solicité se deniegue la accion por improcedente ya que el Actor “al presentar
descontento o desacuerdo sobre el procedimiento con el cual se llevo a cabo
estudio de su solicitud”, incoa la accion constitucional sin “agotar los

procedimientos administrativos”.

Con respuesta complementaria® informé que “se configuré un hecho superado” ya
que el 26 de enero de 2024 “indicé al accionante los motivos por los cuales se

contabilizan con menos de 30 dias en algunos ciclos de cotizacién”.

Precis6 que “desconoce por completo con qué empleadores, bajo qué Ingreso
Base de Cotizacion se ha hecho, cual ha sido el momento del aporte, etc. (dado
que) esa informacion la traslada la AFP a través del procedimiento para el traslado
de aportes del RAIS al RPM”, diligencia que “‘implica unos tramites complejos que
dependen de otra entidad y que no basta que la AFP sefiale que ya trasladé los
recursos, sino que debe demostrar que ademas trasladé la informacién de la
historia laboral de manera adecuada y consistente para que COLPENSIONES

pueda actuar conforme a sus competencias”.

Porvenir’.-

Expres6 que “El sefior LUIS GILBERTO GOMEZ (sic) se encontraba afiliado a
Porvenir S.A. desde el 1 de agosto de 2004 procedente de Colfondos y su
afiliacion finalizo el 31 de mayo de 2007 cuando se traslad6 a Porvenir S.A.(sic)”
(en realidad COLPENSIONES).

Indicé que tramitd el giro del “periodo de noviembre de 2006” allegando ‘todos los
aportes que se encontraban en la cuenta de ahorro pensional del sefior ANTONIO
GAN ACOSTA” comunicacion remitida al “Jefe del departamento Nacional de
Afiliacion” de COLPENSIONES, quien ‘registr0 que dicho pago se habia

efectuado”.

Solicité se declare la improcedencia de la accion de tutela dado que “los periodos
reclamados por el accionante en los hechos de la tutela son de vigencia de
Colfondos y Colpensiones”, esto es, ‘os periodos anteriores al 1 de agosto de
2004 deben ser reportados por Colfondos y los periodos posteriores al 31 de
mayo de 2007 deben ser reportados por Colpensiones”, por lo que “son las

llamadas a atender la solicitud”.

6 Archivo 13RespuestaColpensionesDos.
" Archivo 09RespuestaPorvenir.
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Finalmente, allegé la ‘historia laboral del sefior ANTONIO GAN ACOSTA

trasladada a Colpensiones”.

Colfondos?.-

Solicitoé su desvinculacion de la accion constitucional puesto que “no existe vinculo
0 nexo causal que le permita tener legitimacion por pasiva”, por cuanto ‘ho es la
entidad que por ley debe asumir este tipo de controversias surgidas del posible
incumplimiento en el la (sic) no respuesta a un derecho de peticion”, aunado a que

el Actor “no reporta y nunca ha presentado cuenta activa con Colfondos S.A.”.

Universidad de Pamplona®.-

Refirié que cotizd “correctamente” los periodos de “septiembre y diciembre del afio
2000: mayo, junio, septiembre, y diciembre del afio 2001; marzo, abril, mayo, junio
y julio del afio 2002; enero, febrero, marzo y abril del afio 2003; febrero del afio
2004; noviembre de 2006 y noviembre de 2013” conllevando a que se cuente con

“30 dias de cotizacion”.

Solicité su desvinculacion de la accion tutelar por cuanto “no esta vulnerando
derecho fundamental alguno del sefior ANTONIO GAN ACOSTA” ya que
“mediante Resolucion N°887 del 08 de octubre de 2021” se ordend el “pago de
aportes que se encontraban en deuda con Colpensiones”, comprendido por los
periodos del 1 de septiembre de 1998 a 20 de diciembre de 1999 y del 1 de
febrero de 2000 al 30 de febrero de 2000 ante COLPENSIONES y del 1 de
octubre de 2002 al 30 de diciembre de 2002 ante COLFONDOQOS, asimismo,
sefalé que “mediante Resolucién N°517 del 15 de junio del afio 2022” autoriz6 el
“pago por concepto de calculo actuarial” del periodo del 4 de mayo de 1998 al 30
de julio de 1998, y finalmente, “a través de Resoluciéon N°594 del 30 de junio del
afo 2023” autorizd el “pago de aportes que se encontraban en deuda con
Colpensiones” por los periodos del 1 de agosto de 1998 a 30 de agosto de 1998,
1 de mayo de 2003 a 30 de mayo de 2003 y del 1 de mayo de 2009 al 30 de junio
de 20009.

8 Archivo 10RespuestaColfondos.
® Archivo 12RespuestaUniversidad.
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SENTENCIA IMPUGNADA1°

Mediante fallo de 5 de febrero de 2024 el Juzgado Primero Civil del Circuito con

Conocimiento en Asuntos Laborales de esta municipalidad resolvio:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al Habeas Data al sefior
ANTONIO GAN ACOSTA identificado con cédula de ciudadania N°
1.094°246.805, y no asi las demas garantias constitucionales por él
invocadas.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
‘COLPENSIONES” y a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR, que en un término de dos meses, contado a
partir de la notificacién de la presente providencia, de forma coordinada
adopten las medidas necesarias para resolver definitivamente las
inconsistencias que presenta el tutelante en su historia laboral en
relacion con los periodos correspondientes a los meses de “septiembre
y diciembre del afio 2000, mayo, junio, septiembre, y diciembre del afio
2001, marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2002, enero, febrero,
marzo y abril del afio 2003, febrero del afio 2004 y noviembre del
2006".

TERCERO: Requerir a las Administradora Colombiana de Pensiones
‘COLPENSIONES” y a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias PORVENIR, para que una vez acatada la orden dispuesta
en el numeral segundo de esta providencia, informe el cumplimiento a
este Despacho.

Para adoptar dicha decisién, luego de hacer relacion a las normas vy
jurisprudencia que versan sobre los derechos fundamentales invocados,
determind que al tratarse del derecho fundamental de “peticién” se satisfacen los

requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela para el caso concreto.

Manifestd que el 14 de agosto de 2023 el Actor radicé derecho de peticién ante
COLPENSIONES a fin de que corrigiera “su historia laboral”, mismo que fue
resuelto el 22 de noviembre de 2023, pese a haberse vencido el término legal con
el que contaba para emitir respuesta, pues “venciod el 5 de septiembre de 2023,
posteriormente, con respuesta del 26 de enero de 2024, “amplié la inicial
respuesta que le dio al actor, precisando lo que a su consideracion es la razon por
la cual la informacion que obra en la historia laboral del actor no coincide con la
gue fue suministrada por PORVENIR”, por lo que “actualmente la afectacién del

derecho de peticion del actor ha sido superada”.

10 Archivo 14Fallo.
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No obstante, consideré que “el proceso ordinario laboral no resulta idéneo para
salvaguardar (el) derecho al Habeas Data” del Accionante, pues “dados los cortos
periodos de cotizacion que echa de menos, resulta una carga desproporcionada
que se le obligue a acudir a un proceso judicial para que se corrija su historia
laboral”, méxime que “esta mas que acreditado que los periodos correspondientes
a los meses de “septiembre y diciembre del afio 2000, mayo, junio, septiembre, y
diciembre del afio 2001, marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2002, enero,
febrero, marzo y abril del ailo 2003, febrero del afio 2004 y noviembre del 2006”
fueron debidamente cotizados a favor del accionante por su empleador, que lo es,
la Universidad de Pamplona, ante PORVENIR, y que la inconsistencia que
actualmente presenta se deriva del tramite de traslado de los respectivos recursos
y la informacion pensional que fue remitida desde la citada administradora con
destino a COLPENSIONES”.

En atencion a precedente de la Corte Suprema de Justicia, concluyd que
COLPENSIONES “no puede negar su reconocimiento ni excusar su incuria
argumentando simplemente el incumplimiento de los deberes de otros entes, pues
se reitera, la verificacion, actualizacion y validacién de la informacion de la historia

laboral es competencia de la entidad que recibe o acepta la afiliacion”.

IMPUGNACION!

Fue interpuesta solitariamente por la accionada PORVENIR quien solicitd “se
revoque el fallo proferido en 12 instancia para en su lugar denegar o declarar

improcedente la pretendida accién de tutela”.

Lo anterior, por cuanto advirti6 que “ANTONIO GAN ACOSTA se encontraba
afiliado a PORVENIR S.A. desde el 1 de agosto de 2004 procedente de
COLFONDOS vy su afiliacion finalizo el 31 de mayo de 2007 cuando se traslado a
COLPENSIONES”, por lo que “los periodos anteriores al 1 de agosto de 2004
deben ser reportados por COLFONDOS vy los periodos posteriores al 31 de mayo
de 2007 deben ser reportados por COLPENSIONES” y “el unico periodo que
corresponde a la vigencia de Porvenir S.A. es el de noviembre de 2006, el cual
fue trasladado en su totalidad a Colpensiones y fue cargado por esta
administradora por 30 dias como se encuentra demostrado en el anterior archivo
de SIAFP”.

11 Archivo 16lmpugnacionPorvenir.
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Asevera que “cada administradora (COLFONDOS, COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.) deben reportar y/o actualizar (si existe derecho a ello) los
periodos de sus vigencias en SIAFP (Sistema de Informacion de los afiliados a las
Administradoras de los Fondos de Pensiones), el cual es administrado por
ASOFONDOS”.

Planteé que “la accion de tutela no es el medio idoneo para solicitar la correccion
de la historia laboral y de aportes pensionales” pues “existen otros medios de
defensa judicial” tales como la “accion ordinaria laboral” que resulta ser el “medio

de defensa judicial idoneo”.

CONSIDERACIONES

Competencia.-

Esta Corporacion es competente para conocer de la impugnacion de la acciéon de
tutela segun lo establecido por el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y por lo dispuesto en el
Decreto 1983 de 2017 modificado por el Decreto 333 de 2021.

Problema Juridico.-

Determinar si la accion satisface los requisitos generales de procedibilidad, y si es
asi, de acuerdo a la congruencia entre lo reconocido por la A quo y lo apelado por
PORVENIR, establecer si a ANTONIO GAN ACOSTA se le wvulneraron los
derechos fundamentales de “peticién y seguridad social”.

Requisitos de Procedibilidad de la Accién de Tutela.-

Respecto a la legitimacion en la causa, es incoada por ANTONIO GAN ACOSTA
quien tiene un “interés directo y particular®? respecto de las pretensiones
elevadas en contra de PORVENIR, COLPENSIONES y COLFONDOS, entidades
éstas de quienes se reputa omitieron una prestacion en el ambito de su

competencia, satisfaciéndose también tal requisito en su aspecto pasivo.

Sobre el requisito de inmediatez, que persigue “un remedio de aplicacion urgente
que demanda una proteccion efectiva y actual de los derechos invocados™?,

tenemos que la anomalia denunciada se desencadend el 22 de noviembre de

12 Corte Constitucional, sentencia T 511 de 2017.
13 Corte Constitucional, sentencia SU 391 de 2016.
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2023%, fecha en la que COLPENSIONES emiti6 respuesta al derecho de peticion

interpuesto por el Actor.

Toda vez que se acudié a la accién de tutela el 22 de enero de 20245, es decir,
aproximadamente 2 meses después, dicho término resulta razonable para acudir

a la via constitucional.

Respecto a la subsidiariedad, como criterio que controla el ejercicio de la accion

de tutela, ha sefialado la Corte Constitucional que:

Por lo anterior, la accion de tutela solo procede cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa idéneo y eficaz para la protecciéon de
sus derechos fundamentales, salvo que ésta se ejerza como
mecanismo transitorio para evitar el acaecimiento de un perjuicio
irremediable. En efecto, el caracter subsidiario de esta accion ‘“impone
al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner
en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del
ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
fundamentales (...) y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las
mismas no resultan idéneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, resulta admisible acudir a la accibn de amparo
constitucional” '8. No obstante, la Corte ha advertido que el estudio de
la subsidiariedad de la accion de tutela no consiste en una mera
verificacion formal de la existencia de otros mecanismos judiciales o
administrativos. Corresponde al juez constitucional analizar la situacion
particular y concreta del accionante, para comprobar si los medios
ordinarios resultan idéneos y eficaces para la proteccibn de los
derechos fundamentales?’.

En el presente caso, el Accionante reclama “Ordenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a su representante legal y/o
a quien haga sus veces a que, dentro del término de las 48 horas siguientes a la
notificacion del fallo, proceda a emitir una respuesta CLARA, DE FONDO,
PRECISAY CONGRUENTE con lo solicitado y demostrado por el suscrito, y/o que

se realicen las correcciones pertinentes en mi Historia Laboral™®.

Lo anterior, debido a que dicha AFP “omitié realizar el estudio respectivo de la
documentacién que allegué y que soporta el pago de cada uno de los periodos
gue contindan inconsistentes en mis (sic) Historia Laboral, limitandose a emitir una
respuesta incongruente con lo soportado por el suscrito, afectando mis derechos

fundamentales, pues como lo informé inicialmente cumplo con la edad requerida

14 Folio 15 a 16 del Archivo 03TutelaAnexos.

15 Archivo 02ActaReparto.

16 Sentencia SU-037 de 2009 reiterada en sentencia T 034 de 2021.
17 Sentencia T 034 de 2021

18 Folio 4 del Archivo 03TutelaAnexos.
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para la obtencién a mi derecho pensional, y cuento con 1.300 semanas cotizadas
a la fecha, pero requiero que de manera urgente me sean acreditadas la totalidad
de semanas que han cotizado a mi nombre con el fin de acceder al derecho mas
me benefie (sic), donde por cada 50 semanas de mas a partir de la 1.300, el

porcentaje de la pensién sera incrementado en un 1.5%™°.

Mediante fallo del 5 de febrero de 2024 la A quo orden6 a COLPENSIONES y a
PORVENIR que “en un término de dos meses, contado a partir de la notificacion
de la presente providencia, de forma coordinada adopten las medidas necesarias
para resolver definitivamente las inconsistencias que presenta el tutelante en su
historia laboral en relacion con los periodos correspondientes a los meses de
“septiembre y diciembre del afio 2000, mayo, junio, septiembre, y diciembre del
afio 2001, marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2002, enero, febrero, marzo y
abril del afio 2003, febrero del afio 2004y noviembre del 2006" 2°.

Expres6 PORVENIR en su escrito de impugnacion que ‘9a orden proferida en
primera instancia en contra de PORVENIR (...) es de imposible cumplimiento” ya
que “El sefior ANTONIO GAN ACOSTA se encontraba afiliado a PORVENIR S.A.
desde el 1 de agosto de 2004 procedente de COLFONDOS vy su afiliacion finalizé
el 31 de mayo de 2007 cuando se traslad6 a COLPENSIONES. Asi las cosas, los
periodos anteriores al 1 de agosto de 2004 deben ser reportados por
COLFONDOS vy los periodos posteriores al 31 de mayo de 2007 deben ser
reportados por COLPENSIONES. Es este orden de ideas cada administradora
(COLFONDOS, COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.) deben reportar y/o
actualizar (si existe derecho a ello) los periodos de sus vigencias en SIAFP
(Sistema de Informacion de los afiliados a las Administradoras de los Fondos de

Pensiones), el cual es administrado por ASOFONDOS ™,

Es del caso precisar que aunque ANTONIO GAN ACOSTA solicitd la proteccién
del derecho fundamental de peticion, lo que en principio haria viable la accion
constitucional atendiendo a que este derecho no tiene un medio judicial idéneo de
proteccion??, la materia sobre la que versa esta impugnacion es la correccion de la
historia laboral, pues, constatada por la A quo la satisfaccion del derecho de
peticion, via derecho de habeas data convocdé a las AFP que considerd

19 Folio 3, ibidem.

2 Folio 28 del Archivo 14Fallo.

21 Folio 3 a 4 del Archivo 16ImpugnacionPorvenir.

22 “En el caso concreto de la proteccién del derecho de peticion, esta Corte ha estimado que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneraciéon de este derecho fundamental no dispone de ninglin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la debida resolucién a su
derecho de peticion no ocurrié, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién
de amparo constitucional”. Corte Constitucional T- 077 de 2018.

10
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concernidas a “resolver definitivamente las inconsistencias”, perspectiva que no

fue objeto de apelacién por el Accionante?3,

Respecto al requisito de subsidiariedad en el tépico de la solicitud de correccion

de la historia laboral, el Alto Tribunal Constitucional ha sefalado:

25.- La solicitud de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad.
Para la Sala Quinta de Revision de Tutelas, el accionante cuenta con
otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz para la defensa de sus
derechos fundamentales. Esto es asi por tres razones. Primero, la
accion ordinaria laboral es un medio de defensa judicial idéneo (...)
para solicitar la correccidon de la historia laboral y el reconocimiento
pensional cuando el afiliado reclame periodos en los que el
empleador haya omitido su deber de pagar los aportes a la
seguridad social.

(.

26.- Segundo, la accién ordinaria laboral es un medio de defensa
judicial eficaz. El accionante no presenta “condiciones particulares
de vulnerabilidad” socioeconémicas que tornen ineficaz o
“inoportuna” la accion ordinaria®*. En efecto, la Sala advierte que el
accionante: (i) es abogado en ejercicio, en tanto aiun es apoderado
en un proceso judicial ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa®®, (i) no tiene personas a cargo que dependan
econdmicamente de él, (iii) cuenta con una red de apoyo familiar
para la satisfaccion de sus necesidades basicas, conformada por (a)
sus hijos, quienes “estan velando por la satisfaccion de [sus]
necesidades basicas”, y (b) su compafiera permanente, quien
también es “abogada”® y, segun la informacién suministrada por el
accionante?’, a partir del 1 de mayo de 2020 presta sus servicios
juridicos a la sociedad Andalaya S.A.S “de forma independiente, sin
vinculacion o dependencia laboral”, lo que implica que los cobros
referidos a “consultas y asistencias juridicas (...) previamente se
pactaran, (sic) los honorarios y tiempo de entrega de la gestion"?,
Por lo demés, (iv) ni el accionante ni su nucleo familiar se
encuentran caracterizados como hogares pobres o vulnerables,
segun el registro del Sisbén. En estos términos, la Sala no advierte
la existencia de condiciones de riesgo o0 vulnerabilidad
socioeconémicas que impidan que el accionante eleve sus
pretensiones ante los jueces ordinarios.

(...)

Tercero, la Sala no advierte la eventual configuracion de un perjuicio
irremediable. El accionante refiere que someterlo al proceso

% “Ordenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a su representante legal y/o a
quien haga sus veces a que, dentro del término de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda a emitir una
respuesta CLARA, DE FONDO, PRECISA Y CONGRUENTE con lo solicitado y demostrado por el suscrito, y/o que se
realicen las correcciones pertinentes en mi Historia Laboral”. Folio 4 del Archivo 03TutelaAnexos.

% Sentencia T-258 de 2019 reiterada en sentencia T 034 de 2021.

% Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-691 de 2017.

% Comunicacion recibida el 5 de noviembre de 2020.

27 Comunicacion recibida el 5 de noviembre de 2020.
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ordinario laboral puede acarrear la configuracion de un perjuicio
irremediable, habida cuenta de su edad y de su estado de salud. Sin
embargo, para la Sala dichas condiciones no dan cuenta de la
eventual configuracion de un perjuicio grave e inminente, que
requiera “de medidas urgentes para ser conjurado” o que “solo
pued[a] ser evitado a partir de la implementacion de acciones
impostergables™.
Efectuando un ejercicio similar al que realizé la Corte Constitucional para
salvaguardar la vigencia del mecanismo ordinario, tenemos que “El accionante no
presenta “condiciones particulares de vulnerabilidad” socioecondémicas que tornen
ineficaz o “inoportuna” la accion ordinaria”, puesto que: i).- se encuentra vinculado
a la Universidad de Pamplona “a partir del 23 de febrero de 2000, como Docente
Tiempo Completo de Carrera en Planta, a término indefinido, adscrito a la Facultad
de Ingenierias y Arquitectura’®; ii).- segun certificado SISBEN no se encuentra
caracterizado como grupo poblacional pobre o vulnerable®?, y iii).- tiene asegurada
la prestacion del servicio de salud, pues actualmente se encuentra afiliado a la
NUEVA EPS, en calidad de cotizante en el régimen contributivo®?, lo cual permite

inferir gue no pertenece a un grupo poblacional vulnerable.

Respecto al perjuicio irremediable, constatamos que en el libelo inicial el
Accionante refiri6 que cumple con los requisitos para que le sea otorgada la
pension de vejez, por lo que solicita es la acreditacion de ‘a totalidad de semanas
gue han cotizado a mi nombre”, manifestando que al superar las 1.300 semanas
“el porcentaje de la pension serd incrementado en un 1.5%” es decir, su interés
esta volcado hacia el mejoramiento de la pension y no a su causacion, por lo que
la falta de tramitacion de su inquietud por esta via expresa, cubierto el minimo

vital, no pone en peligro sus derechos fundamentales.

Para abundar en argumentos, tenemos que si bien el Actor cuenta con 67 afios®?,
no pertenece a la tercera edad, dado que no ha superado la esperanza de vida de
la poblacién colombiana de 76 afios®4, y, finalmente, tenemos que flexibilizar por la
mera edad del accionante el requerimiento de subsidiariedad en los casos sobre

pension, “terminaria por hacer que las vias ordinarias de defensa judicial en esa

2 Sentencia T-956 de 2013 reiterada en sentencia T 034 de 2021.

30 Folio 5 del Archivo 12RespuestaUniversidad.

S1“El tipo de identificacion: Cédula de Ciudadania, con el nimero de documento1094246805. NO se encuentra en la base
del Sisbén IV”. Tomado de https://www.sisben.gov.co/Paginas/consulta-tu-grupo.html.

32 Extraido de https://www.adres.gov.co/consulte-su-eps.

33 Folio 8 del Archivo 03TutelaAnexos.

3 “Esta distincion es relevante, porque reconoce ‘la heterogeneidad entre personas de avanzada edad y la necesidad de
brindar un trato especial a las que (...) presenten mayores dificultades asociadas con los efectos biolégicos del paso del
tiempo”. Corte Constitucional, Sentencia T-015 de 2019.
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materia queden inoperantes. Ello trastocaria la naturaleza excepcional de la

accion de tutela”™>.

Como se ve, la presente accidbn no satisface los puntuales requerimientos
jurisprudenciales para desplazar la accion ordinaria, pues no es uno de sus
criterios la escasa o abultada presencia de periodos descubiertos, desabrigo
temporal que amerita un sereno y reposado ejercicio procesal y probatorio que
extrafio a la accion de tutela, escenario cuyo desconocimiento puede desembocar
en lo acaecido en primera instancia, donde pretextando la proteccion del derecho
fundamental al habeas data al parecer se terminé involucrando erroneamente una
entidad no concernida en uno de los multiples lapsos denunciados como

inconsistentes.

Con base en lo anterior, se concluye que no se acata el requisito de
subsidiariedad, por lo que no se acometerd el analisis de fondo de la problemética
expuesta en el presente asunto, debiéndose revocar la sentencia emitida en

primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNICA DE DECISION DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 5 de febrero de 2024 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de
Pamplona, y en su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion

constitucional por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

La presente decision fue discutida y aprobada en sala realizada el dia 20 de
marzo de 2024.

3% Sentencia T-015 de 2019 reiterada en sentencia T 034 de 2021.
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