TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA
SALA UNICA DE DECISION
ACCION DE TUTELA

Pamplona, diecinueve (19) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Magistrado Ponente
JAIME RAUL ALVARADO PACHECO
Aprobado por Acta No. 059

Radicado: 54-518-22-08-000-2024-00010-00

Accionante: ALBERTO ABAD ROMERO, actualmente interno en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana
Seguridad de Pamplona

Accionado: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUTO DE
CARTAGENA

Vinculados: JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE PAMPLONA; CENTRO DE SERVICIOS
DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CARTAGENA y
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO.

I. ASUNTO

Se pronuncia la Sala respecto de la accidon de tutela formulada por el sefior
ALBERTO ABAD ROMERO, interno en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad de esta ciudad, en contra del JUZGADO
TECERO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales de debido proceso, peticidén e informacion.

Il. DEMANDA DE TUTELA?

1. Hechos

Manifesto el actor que:

1.1.

En el mes de noviembre del afio 2023 y posteriormente en el mes de febrero
de 2024, solicit6 al JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA la remisién de su expediente por competencia al JUZGADO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA,

siendo que se encuentra recluido en el centro penitenciario de esta ciudad.

1 Escrito de Tutela y Anexos folios 2-4 cuaderno digitalizado tutela primera instancia.
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1.2. No se dio respuesta a las solicitudes del traslado del expediente por parte del
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Cartagena.

2. Peticiones

Requiri6 el amparo de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se atiendan
las solicitudes que propenden por el arribo de su expediente de vigilancia al JEPMS

de Pamplona.
[ll. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Por reunir los requisitos legales, el 10 de abril de 2024 se admitié? la acciéon de
tutela interpuesta en contra del JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA, y se vinculé al MINISTERIO PUBLICO; AL CENTRO DE SERVICIOS
DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE CARTAGENA y AL JUZGADO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE PAMPLONA. En la
mencionada providencia se dispuso la notificacién del accionado y vinculados para
gue se pronunciaran sobre los hechos que originaron la accién y ejercieran el

derecho de defensa.
2. Contestacién de la demanda.

2.1. JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
PAMPLONAZ

La operadora judicial del despacho el 12 de abril de 2024 dando respuesta a la
accion de tutela, manifestd que el dia 05 de marzo de 2024 se recibe por parte de
la Oficina Juridica del INPEC Pamplona solicitud de envio del expediente por
competencia elevada por el hoy aqui accionante, es por eso que el mismo dia el
despacho procede a enviar comunicacion via correo electronico al Centro de
Servicios de Cartagena, mencionando “de manera atenta me permito allegar
solicitud de remision de expediente, del ppl Alberto Abad Romero, por razones de
competencia”, del cual se acusa recibido por parte del centro de servicios; asi mismo
el dia 09 de abril de 2024 se envia reiteracion de la solicitud debido a que transcurrio

el tiempo prudencial y no se obtuvo la respuesta del mismo.

2 Folios 07-08 ibidem.
3 Folios 29-37.
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Indic6 que a la fecha y después de la reiteracién realizada, la mencionada
dependencia sigue haciendo caso omiso a las peticiones realizadas por ese
despacho. Concluyé su intervencion alegando la ausencia de vulneracion de

derechos atribuible a ese estrado.

Sin embargo, el 15 de abril de 2024, previo requerimiento del despacho
sustanciador el JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE PAMPLONA informo a través de oficio No. JEPYMSDJP-S-01230
del 15 de abril de 20244 que mediante auto de la fecha avocé conocimiento de la
causa fallada el 15/12/2022 proferida por el JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA, por hechos ocurridos el
30/06/2002; decisiéon que qued6é debidamente ejecutoriada el 15/12/2022 segun

ficha técnica.

2.2. CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE CARTAGENA SISTEMA
PENAL ACUSATORIO®

Su titular el 12 de abril de 2024 en informe manifestdé que recibida la solicitud de
tutela, se realiz6 la busqueda “en la base de datos JUSTICIA SIGLO XXI con los campos

de busqueda indicados en la referencia (nombre, cédulas y radicados), dando como

resultado la obtencién de los siguientes procesos:

PROCESO: 130016001129202203321-00

En relacion a los hechos, esta dependencia recibié del Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Cartagena el proceso seguido en contra de ALBERTO ABAD ROMERO,
detenido actualmente en la Carcel EPMSC Pamplona (Norte de Santander). En
consecuencia, hemos remitido el expediente al Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad en Norte de

Santander, ubicado en Cucuta, al correo electrénico
csjepmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co, como se evidencia en el documento
adjunto”

Concluy6 su informe alegando que no se logra colegir que por parte de esa
dependencia haya surgido alguna situacion que represente un compromiso para los

derechos fundamentales a los que hace referencia el hoy accionante.

2.3. JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENAS®

4 Folio 71-74.
5 Folio 44- 47.
% Folio 57-66.
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Su titular, el 12 de abril de 2024 dando respuesta a la accion de tutela, en primera
medida advirtié que el mecanismo constitucional no esta llamado a prosperar contra
el despacho, ya que la peticion elevada por el accionante a través de la OFICINA
JURIDICA DEL EPMSC PAMPLONA, fue contestada y comunicada en la misma
fecha en la que se recibid.

Indicé que el despacho recibio el derecho de peticion por parte del actor el dia 15
de febrero de 2024 y que en la misma fecha en la que se recibi6 la solicitud se
procedio a darle respuesta, la cual fue enviada a la direccion de notificacion de la
OFICINA JURIDICA DEL EPMSC PAMPLONA, desde la cual se recibio la peticion

y donde se encuentra recluido el actor, en los siguientes términos:

“Cordial saludo,

Se adjunta constancia de envio del expediente al Centro de Servicios Judiciales del

SPA- Cartagena, con el fin de que se remita al Juzgado de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad competente. Asimismo, se envia Acta de audiencia de lectura

de sentencia.” Respuesta en la que se adjuntaron los documentos anunciados”.
De la misma manera el despacho dejé claro que solo se recibié un derecho de
peticion el cual se dio respuesta en la misma fecha, no como indica el actor quien
no aporta soporte probatorio de los demas derechos de peticién. Asi mismo
preciso que en la fecha del 15 de febrero de 2024 al haberse proferido sentencia
se remitié el expediente del proceso que se siguio alli contra el sefior ALBERTO
ABAD ROMERO, al centro de servicios judiciales de esta ciudad para que
realizara el correspondiente reparto y se dejo especificado la solicitud de remision

al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pamplona.

Por lo anterior manifesté que no ha transgredido derecho fundamental alguno del
accionante, pues se dio respuesta congruente, clara y completa a la peticion alli

radicada en el mes de febrero del presente afo.

2.4. MINISTERIO PUBLICO’.

El sefior Procurador 95 Judicial Il Penal, afirmo6 que “(...) el dia 12 de abril de 2024
en horas de la tarde, obtuve informacién de la asistente social del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, de que el proceso en
contra del accionante se recibié en la tarde de hoy, asi mismo, que se encuentra

para avocar el conocimiento, librar la boleta de detencion y comunicarle a la

7 Folios 67- 69 ibidem.
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Direccion del Establecimiento de Reclusion y al condenado”.

Por consiguiente, solicitd se declare la improcedencia de la tutela al considerar que

se configuré carencia actual de objeto por hecho superado.
IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Es competente esta Corporacidon para conocer de la presente tutela, conforme lo
dispone el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y posteriormente por el
Decreto 333/21 (art. 1-5), por tener el despacho judicial vinculado la categoria de
Circuito y pertenecer a este distrito judicial, siendo esta Corporacion su superior

funcional.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si en el caso concreto se configura la carencia
actual de objeto por hecho superado, en razén a la remisién del expediente de
vigilancia del actor que hiciere el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA al JEPMS con sede en esta ciudad.

3. Solucion del problema juridico

3.1. Carencia actual de objeto por hecho superado?

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de
tutela tiene como objetivo amparar los derechos fundamentales de las personas
ante la vulneracion o amenaza ya sea por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de un particular. Respecto del hecho superado, la Corte Constitucional ha

sefialado que:

“(...) al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica,
en forma reiterada ha sefialado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe
a la protecciéon inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accibn u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

8 Sentencia T-013 de 2017.
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Asi las cosas, se tiene que el propoésito de la tutela, como lo establece el mencionado
articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el
caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o vulnerado
derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece 0 se encuentra superada, la accion de
tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccién judicial, por cuanto a que la decisién que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para esta accion (...)”.
Asi las cosas, la jurisprudencia de la alta Corporacién ha precisado que la accion
de tutela, en principio “pierde su razon de ser cuando durante el tramite del proceso,
la situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo™9. En estos supuestos, la tutela carece de eficacia por haberse
dejado atras los supuestos facticos y juridicos que constituian su fundamento,

siendo inocua una decision para esos mismos efectos.

Con ese norte, si la intencion del accionante es obtener una orden a su favor,
oponible a la autoridad publica o al particular accionado y “previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se esté frente
a un hecho superado, porque desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales™. En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que

permitan materializar la decision constitucionall2.

En suma, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando
“entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que,
como consecuencia del obrar de la accionada, se supero6 o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura
cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacién, resultando inocuo cualquier intervencién del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado™3,

3.2. Caso concreto

9 Corte Constitucional, T- 308 de 2003.
10 Corte Constitucional, T-011 de 2016.
11 Corte Constitucional, T-168 de 2008.
12 ver Sentencia T-011 de 2016.

13 Corte Constitucional, T-038/20109.
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El asunto que convoca la accidn de esta instancia en sede constitucional, refiere a
las peticiones presentadas por el penado tendientes a lograr la remision del
expediente de vigilancia del JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE
CARTAGENA con destino al JEPMS de Pamplona.

En ese escenario, el Centro de Servicios Judiciales de Cartagena Sistema Penal
Acusatorio, en informe GJ-0290 del 12 de abril de 2024'* sefialé en su defensa que
al realizar la busqueda en la base de datos “Justicia Siglo XXI” con los datos del
accionante se encontré el proceso 130016001129202203321-00 que recibio del
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA en el proceso
seguido en contra de ALBERTO ABAD ROMERO, detenido actualmente en la
Céarcel EPMSC Pamplona (Norte de Santander). En consecuencia, se remitio el
expediente al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad en Norte de Santander, ubicado en Cucuta, al correo

electrénico csjepmcuc@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por su parte el estrado judicial de esta ciudad, a través de misiva JEPYMSDJP-S-
01230 del 15 de abril de 20245, confirmé que recibié el expediente de ejecucién e
inform6 que mediante auto de la fecha avoc6 conocimiento de la causa fallada el
15/12/2022 proferida por el JUZGADO 3 PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DE CARTAGENA, por hechos ocurridos el 30/06/2002;
decision que quedd debidamente ejecutoriada el 15/12/2022 segun ficha técnica,
asi mismo indic6 que le corresponde al despacho vigilar la ejecucion de la sentencia

y decidir todas aquellas solicitudes que tengan que ver con la misma.

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones surge palmario que las suplicas
encausadas a concretar el efectivo traslado de las actuaciones de ejecucion desde
el estrado judicial de Cartagena al JEPMS de esta localidad fueron efectivamente
satisfechas, a cuenta de la confirmacién que en ese sentido dejé sentada el JEPMS
DE PAMPLONA.

De esa manera, en el particular cabe concluir que acaecié la satisfaccion material
de la pretensién propuesta en la demanda de tutela relacionada con la remisién de
las diligencias al despacho de esta localidad, descartandose asi una vulneracion a

los derechos del actor que ameriten, en ese sentido, alguna intervencion en sede

14 Folios 44-47.
15 Folios 71-74 expediente tutela primera instancia.
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constitucional. En consecuencia, acorde con los motivos expuestos se declarara la

carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por hecho superado,
en la proteccion constitucional solicitada por el sefior ALBERTO ABAD
ROMERO, en lo que atiene a la remision del expediente de vigilancia.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIAR a la Corte Constitucional para su eventual revision en caso

de no ser impugnada esta decision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

/ r -
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__,,r.- /,J _-"r — - -
/JAIME RAUL-ALVARADD PACHECO
- |

JAIME ANDQS MEJIA GOMEZ
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