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Accionante: JOSE FERNANDO GAMBOA PEREIRA.
Accionados: PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES.
Vinculados: ALCALDIA DE CHINACOTA Y OTROS.

I. ASUNTO

Decide la Sala las impugnaciones interpuestas contra la sentencia proferida el 27
de febrero de 2024 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pamplona, en la

accion de tutela de la referencia.
[I. DEMANDA DE TUTELA!
1. Hechos relevantes.

Refirié el actor que tiene 68 afios, trabaja en la Alcaldia de Chinacota en el cargo
de Bibliotecario Municipal y actualmente padece afectaciones de salud relacionadas

con tension alta.

Detallé que el 28 de febrero de 2023 present6 solicitud de reconocimiento pensional
ante PROTECCION S.A, sin embargo, la administradora mediante respuesta del 2
de febrero de 2024, inform6é que “en atencién a su solicitud, realizando las
validaciones en nuestro sistema de informacién, nos permitimos informar que, el
tramite por vejez se encuentra desistido, asi las cosas, no es posible darle

continuidad a dicho tramite”.

1 Escrito de tutela visible como documento orden No. 4 del expediente digitalizado de tutela primera instancia allegado a la
Sala para la segunda instancia, a folios 5-32 de su indice electrénico.



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-04-001-2024-00028-01
Accionante: JOSE FERNANDO GAMBOA PEREIRA
Accionados: PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
Vinculados: ALCALDIA DE CHINACOTA Y OTROS

Precis6 que aunque desistio del proceso laboral para lograr la ineficacia del traslado
de régimen pensional, su voluntad nunca fue dimitir del trdmite pensional surtido
ante el fondo accionado, por lo que esa entidad incurre en error al extender los

efectos del desistimiento judicial al tramite administrativo.

Explicé que su situacion actual es apremiante “(...) en razén a la dificultad de
conseguir suficientes ingresos econdmicos y que en mi concepcion el proceso ante
la jurisdiccion ordinaria no tardaria mas de 1 afio 0 2 a lo mucho. En mi sentir, seria
mas rapido de que se me solucionara el tema de mi mesada pensional de una
manera mas pronta por medio de la solicitud ante el fondo accionado (...) o esta
situacién (...) esta afectando directamente la satisfaccion de mis necesidades
basicas y las de mi ndcleo familiar, que es mi esposa quien ahora necesita de mi

asistencia y solvencia econémica’.

Enfatizé el actor en que su esposa se halla dictaminada con una PCL de 72,69%
que le impide trabajar y es él la Unica fuente de sostenimiento del hogar, pues

aunque tiene un hijo, éste debe atender sus propias necesidades.
2. Pretensiones?

Solicit6 se protejan sus derechos al debido proceso, seguridad social en pensiones,
minimo vital, para que en consecuencia se conceda como pretension principal
“ORDENAR el correspondiente TRASLADO PENSIONAL desde
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
encaminada a evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable en atencién a la
situacion familiar que estoy padeciendo” y como secundarias, se ordene a
PROTECCION S.A. que: i) “en el término de 12 horas seguidas a la comunicacion
del presente fallo de tutela, se sirva DAR RESPUESTA DE FONDO sobre la
solicitud de TRAMITE DE PENSION DE VEJEZ, ya que a la fecha han transcurrido
04 cuatro meses aproximadamente desde que se radicé ante el fondo pensional la
respectiva solicitud. Habiéndose radicado el pasado 28 de septiembre del 2023”y

ii) “se siva RECONOCER LA GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ al
interior del Régimen de Ahorro Individual en favor del suscrito accionante JOSE
FERNANDO GAMBOA PEREIRA identificado con cédula de ciudadania No.

2 Documento orden No. 8 ibidem a folios 60-61 ibidem.
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5.435.191 expedida en Chinacota, por cumplir los requerimientos de ley 100 de
1993 art.65”.

1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES
1. Admision

El 15 de febrero de 2024, se admitié® la tutela contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. y COLPENSIONES,
en la misma providencia se vinculd6 a COLFONDOS, PORVENIR S.A. y a la
ALCALDIA DE CHINACOTA, concediéndoles a accionados y vinculados el término
de dos (2) dias para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones de la

presente queja constitucional.
2. Contestacién de la demanda

2.1. COLPENSIONES*.

Destaco su asesor juridico que “(...) lo solicitado por la accionante por via de tutela,
desnaturaliza este mecanismo de proteccion de caracter subsidiario y residual frente
a los derechos invocados cuando no han sido sometidos a los procedimientos

pertinentes e idéneos para su solucion”.

Seguidamente informé que la solicitud de traslado presentada por el interesado el
10/12/2021 ante COLPENSIONES fue debidamente atendida por ésta,
demostrando asi que la entidad ha obrado de manera responsable y conforme a
derecho.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de pensién minima radicada el
28/09/2023 sefiald6 que COLPENSIONES no tiene competencia para brindar

respuesta, por cuanto no se trata de un asunto relativo al RPM.

En dltimas solicitdo la declaratoria de improcedencia de la accion tutelar y su

desvinculacién por falta de legitimacién en la causa.

2.2. PORVENIR S.A°

% Documento orden No. 06 expediente tutela primera instancia a folios 34-38 de su indice electronico.
4 Documento orden No. 12 expediente tutela primera instancia a folios 89-103 de su indice electrénico.
> Documento orden No. 13 expediente tutela primera instancia a folios 104-114 de su indice electrénico.
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La Directora de Acciones Constitucionales expres6 que una vez verificada la base
de datos de la entidad, se evidencié que la cuenta de ahorro individual del
accionante se registra anulada y sin recursos pendientes por trasladar, siendo que

actualmente el interesado se encuentra afiliado a PROTECCION S.A.

Invocé la improcedencia de la accion constitucional “como quiera que no se ha
materializado ningun vicio, defecto o vulneracion de los derechos fundamentales de

la parte accionante”.

Finaliz6 su intervencion concluyendo que “es evidente que la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. desde ningan
punto de vista sea por accion u omision ha trasgredido los Derechos Fundamentales
del sefior JOSE FERNANDO GAMBOA PEREIRA. Los hechos objetos de censura
son exclusivos de un tercero, para el caso que nos convoca, es la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. por esa razon respetuosamente consideramos que ninguna pretension en

contra de mi representada tiene vocacion de prosperidad”.
2.3. COLFONDOSS®.

Por intermedio de su apoderado judicial se informé que el accionante no se
encuentra afiliado a esa entidad, por o que no son competentes para atender a la
solicitud de reconocimiento pensional objeto de tutela.

Recalco la improcedencia de la accion de tutela por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad y la falta de legitimacién en la causa por pasiva de COLFONDOS por

no haber incurrido en accién y omision vulneradora de derechos fundamentales.
2.4. ALCALDIA DE CHINACOTA'.

El representante legal del ente territorial, manifest6 que “no es la llamada a
responder por la presunta vulneracion alegada por el actor, pues del acapite factico
del escrito de tutela, no se avizora peticion expresa o siquiera se indica de forma
somera que esta Alcaldia debi6 garantizar algun tramite o peticién al accionante, y
en el Unico punto donde se nombra esta entidad es para dar a conocer que el
accionante se desempefia como BIBLIOTECARIO MUNICIPAL, y que las

actuaciones expresadas en el escrito de tutela y que presuntamente estan

& Documento orden No. 14 expediente tutela primera instancia a folios 115-156 de su indice electrdnico.
” Documento orden No. 15 expediente de tutela primera instancia a folios 157-162 de su indice electrénico.
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vulnerando sus derechos fundamentales, son competencia exclusiva de entidades
ajenas a esta administracion, sobre las cuales no se tiene injerencia o poder
coercitivo alguno en el que se pueda intervenir para satisfacer las necesidades del

accionante”.

Con sustento en lo anterior solicité se declare la falta de legitimacion en la causa y
se le desvincule de la litis.

2.5. PROTECCION S.A.8

Su representante legal dio inicio a su intervencion alegando la improcedencia de la
accion de tutela a cuenta del incumplimiento del requisito de subsidiariedad, pues
el interesado tiene a su disposicibn mecanismos ordinarios de defensa en la

jurisdiccién ordinaria.

Respecto de la solicitud de traslado al RPM, sefalé que ‘“resulta a todas luces
improcedente toda vez que el mismo se encuentra a menos de 10 afios para cumplir
la edad minima de pension, estando esta situacion expresamente prohibida de
conformidad con lo dispuesto en el literal e del Articulo 13 de la Ley 100 de 1993
modificado por la Ley 797 de 2003 (...) Aunando a lo anterior, debe resaltarse que,
la afiliacion del sefior José Fernando Gamboa Pereira Franco al Fondo de
Pensiones Obligatorias administrado por Proteccion S.A., se presume valida, y no
existen razones para que deba anularse la afiliacion, maxime cuando el Juez
constitucional no es competente para analizar la validez de la afiliacién a un régimen
pensional, por lo que en documento anexo remitimos copia del formulario de

afiliacion diligenciado y suscrito por el accionante’.

Frente a la peticion de prestacion econdmica por vejez, precisdé que el término
otorgado por la ley para dar respuesta a ese tipo de solicitudes es de 4 meses a
partir de la radicacion formal y no de 15 dias, sin embargo “no ha sido posible para
este Fondo de Pensiones proceder con la radicacién de la solicitud formal de
prestacion econdmica por vejez por parte del sefior José Fernando Gamboa Pereira,
toda vez que antes de ello es necesario agotar una etapa previa de normalizacion
de su historia laboral para conocer con certeza el nUmero de semanas cotizadas
por el afiliado, por lo que una vez recibida la documentacién por parte del actor, se

inicié un proceso de reconstruccion de la historia laboral con el fin de acreditar en

8 Documento orden No. 16 expediente tutela primera instancia a folios 163-211 de su indice electrénico.
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su historia laboral la totalidad de semanas laboradas y cotizadas por este tanto en
el Régimen de Prima Media como en el Régimen de Ahorro Individual. Validado lo
anterior, se encontré que la parte actora de la referencia tuvo inicialmente vinculo
de afiliacion al Sistema General de Pensiones con el MUNICIPIO DE CHINACOTA
y alli cotiz6é una cantidad considerable de tiempo, para determinar la procedencia o
no del derecho reclamado y de ser el caso el valor de la prestacién a definirse
incluyendo posible bono pensional o aportes en dicha AFP, se hacia necesario
revisar aquellos periodos y todos los laborados y/o cotizados, y en consecuencia,
contar tanto con la historia laboral completa y reconstruida, asi como con la cuenta
de ahorro individual normalizada, esto teniendo en cuenta ademas el caracter

irrenunciable del derecho a la seguridad social en Colombia”.

Detall6 que “se evidencid que en la historia laboral del sefior José Fernando
Gamboa Pereira se encuentran periodos de cotizacidén pendientes de pago por parte
de la MUNICIPIO DE CHINACOTA a Proteccion S.A. del 10/06/1992-24/11/1994 y
25/11/1994-30/06/1995. Dichos periodos aun no han sido reconocidos por la citada
entidad, pese a que los mismos son DETERMINANTES PARA ESTABLECER LAS
SEMANAS COTIZADAS POR LA PARTE ACTORA DE LA REFERENCIA. De este
modo, debe indicarse que como el tramite fue activado nuevamente, en el
transcurso de la presente semana se enviard el cobro de los aportes a la
MUNICIPIO DE CHINACOTA”.

Insistié en que “para proceder con la definicién de la prestacion econdémica a la que
tenga derecho el accionante, es necesario que se encuentren acreditados en su
cuenta todos los aportes a pensién obligatoria, incluyendo los que estan pendientes
de pago por parte de la MUNICIPIO DE CHINACOTA, pues la prestacion econémica
por vejez se financia con los dineros provenientes de su cuenta y su bono pensional
y aportes anteriores al traslado de régimen, por lo que sdélo cuando se logre acreditar
el mismo en su cuenta de ahorro individual sera posible para Proteccién proceder

con su analisis y definicion”.

En concreto sobre la pension minima advirtid6 que “(...) una vez se obtenga el
reconocimiento y pago de los aportes pendientes a cargo de la MUNICIPIO DE
CHINACOTA, esta Administradora procedera a realizar la radicacion del tramite por
vejez, para posterior a ello evaluar si el afiliado cumple o0 no con los requisitos para
tener derecho a la pension de vejez, o en su defecto a la prestacion subsidiaria de

devolucion de saldos, y en caso de ser beneficiario de la garantia de pension
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minima, se procedera a realizar la solicitud de esta ante la Oficina de Bonos

Pensionales del Ministerio de Hacienda”.

Finalmente inform6 que “Con el fin de atender la consulta elevada, el dia 19 de
febrero de 2024 mediante comunicado adjunto a este escrito, Proteccion S.A.
remitié con sus correspondientes soportes anexos, respuesta de fondo en el caso,
clara, detallada, precisa, punto por punto frente a lo pedido y que se envio a la

direccion electronica que el sefior José Fernando Gamboa Pereira (...)".
IV. LA DECISION EN LO RELEVANTE?®

El a-quo para resolver los problemas juridicos planteados, realizé un andlisis de la
procedibilidad de la accion de tutela para ordenar la ineficacia del traslado de
régimen pensional y el reconocimiento de su pensién de vejez, encontrando
acreditados los requisitos de legitimacion en la causa e inmediatez, no asi el de

subsidiariedad, al considerar que:

“En el asunto concreto, no podria el sefior Gamboa Pereira afirmar que es sujeto de
especial proteccién constitucional, y reclamar a través de este mecanismo
constitucional, la protecciéon de sus derechos fundamentales, pues no supera la
expectativa de vida que se predica en las estadisticas nacionales; lo que de contera,
trunca el tratamiento excepcional a fin de garantizar la materializacion y efectividad
de sus derechos y por ende, no habilita proceder a definir ni el traslado de régimen
y tampoco el reconocimiento pensional que solicita por esta via.

Ademas, frente a la presunta afectacién a su minimo vital y las delicadas condiciones
de salud que actualmente padece la esposa del accionante, del libelo introductorio
se desprende que, por ahora, las necesidades basicas del sefior Gamboa Pereira
son suplidas con el salario que devenga por el trabajo que ain desempefia como
Bibliotecario de la Alcaldia Municipal de Chinacota, como asi se corroboré con la
consulta efectuada en el Registro Unico de Afiliados — RUAF. De tal modo, al ser la
tutela un mecanismo subsidiario, no resulta procedente una accion cuando el
tutelante, ademéas de no poder catalogarse como sujeto de especial proteccion
constitucional, también dispone aun de medios de defensa judicial que son idoneos
y efectivos para obtener el amparo de las pretensiones contenidas en la presente
accion e, igualmente, por cuanto no se invoco, ni tampoco se acreditd ningun
perjuicio irremediable’.

Ahora bien, en cuanto al derecho de peticion, el fallador se incliné por la procedencia

de la accion de tutela y concedio el amparo, argumentando que:

“De la respuesta otorgada por PROTECCION S.A. se tiene que para continuar con
el estudio de la solicitud de reconocimiento de pension de vejez elevada por el
tutelante, resulta necesario reconstruir su historia laboral y consolidar todos los
aportes; para ello, el Representante legal judicial de dicha entidad, asegur6é que
efectud el cobro de aportes al Municipio de Chinacota, y en similar sentido solicitd
al Ministerio de Hacienda la aprobacion de la garantia de pensibn minima y

°® Documento orden No. 17 expediente tutela primera instancia a folios 212-230 de su indice electrénico.
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definicion de la prestacion a reconocer; lo anterior, sin aportar ninguna prueba al
respecto.

De manera que, segun lo dicho por la aludida sociedad, una vez se acredite el valor
de los aportes en la cuenta del afiliado, podra continuar con el andlisis y definicion
de la prestacion a reconocer en favor del sefior José Fernando, para finalmente,
atender de fondo la solicitud de pension de vejez.

Con lo expuesto, se colige que el Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A. no se ha negado a responder la solicitud de reconocimiento de pension de vejez
elevada por el accionante, pues en virtud de su historia laboral, resultaba exigible
gue el Municipio de Chinacota se pronuncie respecto al pago de los aportes
pendientes; requisito que se ajusta a la normatividad vigente aplicable en el asunto
de marras. (...).

Ahora bien, analizadas las pruebas que se aportan en la accion de tutela, se colige
gue al sefior José Fernando Gamboa Pereira le asiste el derecho a que su peticién
de reconocimiento y pago de la prestacion por vejez no se postergue
indefinidamente, y menos que se dilate por cuestiones meramente administrativas
gue no son su responsabilidad.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las directrices esbozadas por la normatividad
aplicable al asunto de marras, en el presente caso resulta apremiante amparar el
derecho fundamental de peticion del sefior JOSE FERNANDO GAMBOA PEREIRA,
en consecuencia, se ORDENARA al Municipio de Chinacota que, si ain no lo ha
realizado, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la peticién de pago de
aportes que allegue el Fondo de Pensiones y Cesantias — PROTECCION S.A. en
favor del aqui tutelante, responda dicha peticién de manera clara, precisa y de fondo.
Respuesta que deberéa notificarse al accionante y a PROTECCION S.A.

Una vez el Fondo de Pensiones y Cesantias — PROTECCION S.A. reciba la
respuesta dada por el Municipio de Chinacota, dentro del término de diez (10) dias
siguientes, debera responder de manera clara, precisa, de fondo y congruente la
peticién de reconocimiento y pago de pension de vejez elevada por el sefior Gamboa
Pereira”.

V. IMPUGNACION EN LO RELEVANTE
El accionante'® impugné la decisiéon argumentando que:

“(...) Actualmente tengo 68 afos, es decir cumplo con el requisito de tener proteccion
constitucional. De igual manera mi esposa actualmente tiene 72% de pérdida de
capacidad laboral y asi demostrado aportando el respectivo dictamen, ella no recibe
pensién y tampoco pension (sic). El suscrito vela econémicamente, es decir tengo
gue pagar de mi sueldo actualmente para sufragar los gastos que no son cubiertos
por la EPS, luego entonces es claro que ella también tiene
proteccion constitucional y es una persona que la jurisprudencia ha llamado
vulnerable.

Ahora bien, el juzgado de primera instancia y con el debido respeto debo
manifestarlo omite que el REQUISITO DE SUBSIDIARIDAD (sic). Pues bien, como
se menciong, en ciertos casos excepcionalisimos la accion de tutela es procedente
aun cuando el peticionario no haya ejercido los mecanismos ordinarios de defensa
judicial, siempre y cuando se justifiquen las razones por las cuales no fueron
promovidos o en el caso particular se desistié en razén a la urgencia de que me
llegase esa pension de manera rapida, pues segun mi abogado el proceso se debia

Documento orden 22 expediente tutela primera instancia a folios 258-269 de su indice electrdnico.



IMPUGNACION DE TUTELA

Radicado: 54-518-31-04-001-2024-00028-01
Accionante: JOSE FERNANDO GAMBOA PEREIRA
Accionados: PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES
Vinculados: ALCALDIA DE CHINACOTA Y OTROS

esperar por lo menos un afio méas, pues no habia fallo de primera instancia y
tampoco de segunda, lo que me causa un problema grave pues yo tengo que
solicitar mi retiro de mi trabajo pues mi esposa debe ser cuidada las 24 horas y eso
no lo cubre la EPS, maxime la edad de ella, que aqui omite el sefior juez de primera
instancia, haber realizado una PONDERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES, pues si se hubiera analizado un poco mas, se hubiese
deprecado que el suscrito agote el trdmite ordinario laboral, pero que ser un proceso
netamente procedimental pues debia esperar los términos de los mismos, situacion
gue no me lo estan preguntando pero mi situacion REQUIERE estar con mi esposa
el 100%. (...).

Ahora bien sefiores magistrados, si en caso de aceptarse admitir el estudio de mi
tutela bajo la excepcional requisito de SUBSIDIARIEDAD, mirese de igual forma que
lo solicitado, no se requiere mayor elementos probatorios o mayor
esfuerzo normativo o jurisprudencial, pues existe DOCTRINA PROBABLE sobre la
declaracion de la ineficacia del traslado pensional a COLPENSIONES, pues porque
precisamente cumplo los requisitos es decir coticé a CAJANAL e ISS es decir al
fondo publico antes de trasladarme al fondo privado y ademas de ello jamas me
brindaron informacion clara y necesaria como lo establece el ARTICULO 97 DEL
DECRETO 663 DEL 1993.”.

A su turno la Administradora de Pensiones PROTECCION S.A., también se opuso!!
al fallo tutelar por cuanto “Se evidencia en la decisién impugnada, que el juez de
tutela no tuvo en cuenta las razones expuestas por mi representada al momento de
pronunciarse en relacion con los hechos que originaron la presente accion,
momento en el que se indicd que sin el pago de los aportes pendientes por parte
del MUNICIPIO DE CHINACOTA no podemos solicitar la aprobacion de la Garantia
de Pension Minima por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda — OBP-, por lo cual, ordenarlos Unicamente a responder nuestra solicitud
no garantiza la proteccion de derechos del accionante, pues la entidad podria decir
gue no los van a pagar por alguna razén y con esa respuesta no podemos definir la

solicitud de pension del actor, pues como se indicé no seria autorizada por la OBP’.
VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

El Tribunal es competente para conocer la presente impugnacion de conformidad
con lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, amén que la decisién
de primer nivel fue emitida por un juzgado con categoria de Circuito frente al cual

esta Corporacion funge como superior funcional.

2. Problemas juridicos.

1 Documento orden No. 23 ibidem a folios 270-325 ibidem.
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Corresponde a esta Sala determinar si: i) en el particular la tutela se postula
procedente para conocer el reclamo de ineficacia de traslado pensional formulado
por el actor, v, ii) la orden dispensada a PROTECCION en el marco del amparo al

derecho fundamental de peticion, merece discusion.
3. Del requisito de subsidiariedad.

Por regla general la accion de tutela tiene un caracter residual, en la medida en que
‘procede de manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales
vulnerados, por cuanto se parte del supuesto de que en un Estado Social de

Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para asegurar su proteccion™?2,

Con ese norte, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que la eficacia de
un posible mecanismo ordinario de defensa debe ser apreciada “atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante™3. En ese sentido, el medio de
defensa judicial es idéneo cuando permite obtener la proteccion de los derechos
fundamentales, vy efectivo, cuando estd diseflado para brindar una

proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados.

Luego entonces, se encuentra vedada la utilizacion de la via tutelar “como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la
defensa de los derechos, pues con ella no se busca remplazar los procesos
ordinarios 0 especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos impuestos

dentro de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten!4”.,

En ese orden de ideas el caracter subsidiario de la accion de tutela, implica, que por
regla general, ésta solo es procedente cuando quien la promueve no cuenta con
ningun otro medio de defensa a través del cual pueda obtener la proteccion
requerida, o excepcionalmente, cuando a pesar de existir uno, éste resulta ineficaz
para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales del actor o para evitar
un perjuicio irremediable, evento en el cual, procede como mecanismo transitorio

de proteccion.

En esa direccion, la Corte Constitucional ha sefialado que “a ineficacia de los
instrumentos ordinarios puede derivarse de tres supuestos de hecho en concreto: (i)

cuando se acredita que a traves de estos le es imposible al actor obtener un amparo

12 Tomado de T-265 de 2022.
13 Ibidem.
14 Corte Constitucional, T-051/2016.
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integral a sus derechos fundamentales y, por tanto, resulta indispensable un
pronunciamiento por parte del juez constitucional que resuelva en forma definitiva
la litis planteada; (ii) cuando se evidencia que la proteccion a través de los
procedimientos ordinarios no resulta lo suficientemente expedita como para impedir
la configuracion de un perjuicio de caracter irremediable, caso en el cual el juez de
la accién de amparo se encuentra compelido a efectuar una orden que permita la
proteccion provisional de los derechos del actor, mientras sus pretensiones se
resuelven ante el juez natural; y (iii) cuando la persona que solicita el amparo
ostenta la condicién de sujeto de especial proteccién constitucional y, por tanto, su

situacion requiere de una especial consideracion >,

Tratdndose de tutelas en materia pensional, la Corte Constitucional explica que:

“La improcedencia general de la accion de tutela con fines pensionales se funda en
la existencia de otro medio de defensa judicial, ya que los litigios que surjan entre
afiliados o beneficiarios del Sistema General de Pensiones y las entidades
administradoras de Seguridad Social, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2° del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son competencia de la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, salvo que se trate de
servidores publicos que tengan relacion legal y reglamentaria y la entidad del
Sistema de Seguridad Social, sea de naturaleza publica, caso en el cual, el asunto
compete a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, de conformidad con el
numeral 4 del articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

40. No obstante lo anterior, se ha admitido la procedencia de la accién de tutela para
obtener el reconocimiento de prestaciones econdémicas de caracter pensional,
cuando se constata que la negativa de la entidad compromete el nicleo esencial de
un derecho fundamental. Excepcionalmente, procede cuando se verifica que (i) su
falta de otorgamiento ha generado un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales del accionante, en particular de su derecho al minimo vital; (ii) se ha
desplegado cierta actividad administrativa o judicial por el interesado tendiente a
obtener la salvaguarda de sus derechos; y (iii) aparecen acreditadas las razones por
las cuales el medio ordinario de defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccion
integral de los derechos presuntamente afectados o, en su lugar, se esta en
presencia de un perjuicio irremediable. A esto, ademas, se ha agregado un elemento
adicional, consistente en verificar que (iv) en el tramite de la accién de tutela por lo
menos sumariamente- se cumplen con los requisitos legales para acceder a la
prestacion reclamada.

41. De acuerdo con lo anterior, es preciso concluir que la proteccién constitucional
invocada en el trdmite pensional es excepcional y no se orienta a soslayar los
medios judiciales ordinarios con que cuenta el accionante, sino a garantizar la
efectividad de los derechos a la seguridad social y al minimo vital, conforme lo

dispone el articulo 2° de la Constitucion Politica™®.

En ese orden de ideas, surge claro que en principio el mecanismo apto para que el

actor ponga de presente su pedimento lo es la accidén laboral ante la jurisdiccion

15 T-237 de 2015.
16 T-352 de 2019.
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ordinarial’, a menos que sus circunstancias configuren un perjuicio irremediable que

torne necesaria e inminente la actuacion del juez constitucional.
4. Caso concreto.

4.1. De entrada, corresponde indicar que el examen de procedibilidad efectuado por
el juez A quo en torno a los requisitos de legitimacion e inmediatez, se halla acorde
a los parametros establecidos por la autoridad en la materia, de modo que no
amerita ningun pronunciamiento adicional en gracia de evitar innecesarias

repeticiones.

4.2. En primer lugar, esta Sala abordara la censura por activa, misma que se dirige
en exclusivo sobre la decision que bajo el amparo del principio de subsidiariedad,
desestimé la procedencia de la accion de tutela cuya pretension principal se
encaminé a obtener declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional,
considerando el actor que “actualmente tengo 68 afos, es decir cumplo con el
requisito de tener proteccion constitucional. De igual manera mi esposa actualmente
tiene 72% de pérdida de capacidad laboral y asi demostrado aportando el respectivo
dictamen, ella no recibe pensiony tampoco pensién (sic). El suscrito vela (sic)
econémicamente es decir tengo que pagar de mi sueldo actualmente para sufragar
los gastos que no son cubiertos por la EPS, luego entonces es claro que ella
también tiene proteccion constitucional y es una persona que la jurisprudencia ha
llamado vulnerable (...) en el caso particular se desistié en razén a la urgencia de
que me llegase esa pension de manera rapida, pues segun mi abogado el proceso
se debia esperar por lo menos un afio mas, pues no habia fallo de primera instancia
y tampoco de segunda, o que me causa un problema grave pues yo tengo que
solicitar mi retiro de mi trabajo pues mi esposa debe ser cuidada las 24 horas y eso
no lo cubre la EPS, maxime la edad de ella (...)"8.

Ante tal panorama la Sala reitera que, en principio, la via constitucional no se aprecia
como el escenario idoneo y eficaz para resolver la controversia aqui suscitada entre
los sujetos procesales, en tanto el juez de la correspondiente jurisdiccidon es el
funcionario facultado para declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional,
previo agotamiento de las etapas probatorias respectivas, sin embargo, como lo

tiene previsto la jurisprudencia constitucional, lo que si corresponde en este

170, la jurisdiccién contencioso administrativa, cuando se den los presupuestos para ese propdsito, segin se deja precisado
en el precedente de la jurisprudencia constitucional traido lineas atras.

18 Escrito de impugnacion visible como documento orden No. 22 del expediente de tutela primera instancia a folios 258-269
de su indice electrénico.
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escenario es examinar la situacion particular del accionante y sélo en caso de que
esta constituya una amenaza irremediable a sus derechos, podra avalarse la

continuidad del tramite tutelar.

En ese orden de ideas y desde la perspectiva del minimo vital, se avizora que el
sefior GAMBOA PEREIRA, segun lo inform6 la Alcaldia de Chinacota?®, desde el 10
de junio de 1992 y hasta la actualidad, de manera continua e ininterrumpida, se
encuentra al servicio del ente territorial en el cargo de Auxiliar Administrativo
adscrito a la Secretaria General y de Gobierno, con una asignacion mensual de
$2.481.167.

De ahi que como en efecto lo avizoro el a quo, la situacion econémica del actor no
implica con certeza una condicibn que ponga en riesgo grave e inminente su
manutencion, habida cuenta de que pervive el vinculo laboral que de vieja data ha
venido proporcionandole un ingreso mensual que le ha permitido a lo largo de su
vigencia, solventar las necesidades basicas propias y de su nucleo familiar. Maxime
qgue en las diligencias tutelares no se esgrimen y muchos menos se acreditan
situaciones novedosas que supongan la merma de la capacidad de pago de la

asignacion salarial del actor.

Digase ademas que el valor actual del ingreso proveniente del trabajo del
accionante con la Alcaldia de Chin4cota, resulta ser superior al monto de la pension
minina que reclama (la cual como su nombre lo indica equivale a un salario minimo legal mensual
vigente), 10 que en principio posiciona su actual situaciéon econémica como mas

favorable para la satisfaccion de sus necesidades.

En cuanto al derecho a la seguridad social, tampoco puede afirmarse su riesgo
grave e inminente, en la medida en que el derecho pensional del interesado se halla
en tramite ante la Administradora PROTECCION2°, amén que el fallo tutelar de
primera instancia le ordené a la mencionada entidad, en un plazo razonable??, una
respuesta clara, precisa y congruente a la solicitud de reconocimiento y pago de

pension de vejez.

Sobre la condicion de proteccion especial por razones de edad, rememoérese que
“no constituye per se razon suficiente para admitir la procedencia de la accion de

tutela. En efecto, reiterando lo expuesto por la Corte en distintos pronunciamientos

19 Folio 31 expediente unificado tutela segunda instancia, coincidente con su indice electrénico.
20 Asi lo esgrime la entidad en su contestacion de tutela.
21 Con el condicionamiento de la actuacion esperada de la Alcaldia de Chinacota.
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sobre la materia, para que el mecanismo de amparo constitucional pueda desplazar
la labor del juez ordinario o contencioso, segun se trate, es también necesario
acreditar, por una parte, la ocurrencia de un perjuicio irremediable derivado de la
amenaza, vulneracion o afectacion de derechos fundamentales como la vida digna,
el minimo vital y la salud; y, por otra, que someterla a la rigurosidad de un proceso
judicial comun puede resultar aun mas gravoso o lesivo de sus derechos

fundamentales’2,

En esa linea, el accionante también afirma?® que necesita gozar de su retiro para
asumir el cuidado de su esposa, quien fue dictaminada con una pérdida de
capacidad laboral de 72,69%, sin embargo revisado el material suasorio adjunto al
plenario, se evidencia que la experticia que asi lo declaré data del 27 de enero de
2012, amplio lapso en el que se infiere que el ejercicio laboral del actor no ha sido
impedimento para garantizar el cuidado domiciliario de la cényuge, sin que mas alla

de su propio dicho, obre prueba de que en la actualidad la situacién sea distinta.

Lo anterior sin perder de vista que el gestor manifiesta tener un hijo?4, quien, a pesar
de ser responsable de un nucleo familiar propio, también esté llamado a colaborar
fisica y/o econ6micamente con el cuidado de su progenitora, en virtud del principio
de solidaridad familiar.

Agréguese a lo dicho que contando el actor con los escenarios judiciales idoneos y
eficaces para resolver las quejas que ahora propone en sede constitucional, opté
por desistir del litigio seguido en la jurisdiccion ordinaria y cuyas pretensiones
giraban en torno a la ineficacia del traslado de régimen desde el de RPM
administrado en ese momento por el ISS al de RAIS administrado por una entidad
privada; acto procesal que al haber sido libre, espontaneo y voluntario, le impone
enfrentar las connotaciones juridico procesales que del mismo se desprendan, sin
que la tutela pueda servir como un camino alternativo para hacerle frente a su propia

actuacion.

Ahora bien, en caso de considerarse gque en realidad la suplica constitucional por
activa busca el reconocimiento y pago de la pension minima, lo cierto es que el
escenario tutelar deviene nuevamente improcedente para esos efectos, por las

mismas razones pretéritamente anunciadas, esto es, la inexistencia de una

2 T-652 de 2014.
2 Escrito de impugnacion accionante.
24 Hecho decimo cuarto del escrito de tutela inicial.
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amenaza urgente, flagrante e inminente al nucleo esencial de los derechos

fundamentales del actor.

Es preciso aclarar que no es la intencion de esta Sala negar el derecho que le asiste
al afiliado para obtener su pension de vejez de acuerdo al régimen pensional
escogido voluntariamente, no obstante, lo que debe encararse es que la via tutelar
en este caso no se advierte como el mecanismo idoneo para zanjar la discusion
suscitada en torno a esos especificos topicos, pues el interesado tenia a su
disposicion medios ordinarios de defensa Utiles y eficaces para esos propdsitos, en

la jurisdiccion laboral.

4.3. Ahora bien, se opuso la representacion judicial de la administradora de
pensiones PROTECCION S.A.%5 a la sentencia de tutela en la parte que dispuso
“ORDENAR al Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. que una vez
reciba la respuesta dada por el Municipio de Chinacota, dentro del término de quince
(15) dias siguientes, RESPONDA de manera clara, precisa, de fondo y congruente
la peticion de reconocimiento y pago de pension de vejez elevada por el sefior
JORGE FERNANDO GAMBOA PEREIRA”, por cuanto “(...) el juez de tutela no tuvo
en cuenta las razones expuestas por mi representada al momento de pronunciarse
en relacion con los hechos que originaron la presente accién, momento en el que
se indic6 que sin el pago de los aportes pendientes por parte del MUNICIPIO DE
CHINACOTA no podemos solicitar la aprobacion de la Garantia de Pension Minima
por parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda — OBP-,
por lo cual, ordenarlos Unicamente a responder nuestra solicitud no garantiza la
proteccion de derechos del accionante, pues la entidad podria decir que no los van
a pagar por alguna razén y con esa respuesta no podemos definir la solicitud de

pension del actor, pues como se indico no seria autorizada por la OBP’.

Razones de reproche que devienen superadas en virtud del comunicado allegado
por el ente territorial accionado en el curso de la alzada y por medio del cual se
acredita que mediante Resolucién 078 del 11 de marzo de 202426 el Alcalde
Municipal de Chinacota dispuso el reconocimiento y pago a favor de PROTECCION
S.A. de la suma de $6.031.627 por concepto de traslado de aportes pensionales
cotizados a la Caja de Previsién Municipal realizados a nombre del sefior JOSE
FERNANDO GAMBOA PEREIRA, por el periodo comprendido entre el 1 de junio de

2 Impugnacion Proteccion S.A. visible como documento orden No. 23 expediente tutela primera instancia a folios 270-325 de
su indice electronico.
% Folios 14-18 expediente unificado tutela segunda instancia, coincidente con su indice electrénico.
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1992 al 30 de junio de 19952%’. Adjuntandose con el acto administrativo en cita,

comprobante del giro de recursos ordenado?®.

Es asi que frente a la Alcaldia de Chinacota, resulta indiscutible que operé el
fendmeno del hecho superado, por cuanto segun quedo precisado, emitio respuesta
en las condiciones que se habian ordenado en primer grado, esto es, liquidé los
aportes registrados como pendientes por parte del Fondo Pensional, en los plazos
por estos advertidos y ademas allego soporte del giro de los recursos en favor de la

administradora.

Al respecto, la jurisprudencia de la alta Corporacion explica que la accion de tutela,
en principio “pierde su razéon de ser cuando durante el tramite del proceso, la
situacion que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales
invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia evitar con la
solicitud de amparo™°. En estos supuestos, la tutela carece de eficacia por haberse
dejado atras los fundamentos facticos y juridicos que constituian su fundamento,

siendo inocua una decisién para esos mismos efectos.

En suma, la carencia actual de objeto por hecho superado se presenta cuando
“entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se configura
cuando se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado™0,

En estas circunstancias y por haberse remontado los supuestos que dieron lugar al
amparo constitucional impuesto al ente territorial, mantener cualquier medida

constitucional en su contra careceria de sentido.

En consecuencia, deviene forzosa la confirmacion de la decisién de primer nivel que

acertadamente declaré la improcedencia de la accion de tutela para declarar la

27 Plazo este que precisamente fue el que destaco la administradora accionada en su contestacion de demanda como objeto
de esclarecimiento, asi: “En el proceso citado, se evidencid que en la historia laboral del sefior José Fernando Gamboa Pereira
se encuentran periodos de cotizacion pendientes de pago por parte de la MUNICIPIO DE CHINACOTA a Proteccion S.A. del
10/06/1992-24/11/1994 y 25/11/1994-30/06/1995. Dichos periodos aun no han sido reconocidos por la citada entidad, pese a
que los mismos son DETERMINANTES PARA ESTABLECER LAS SEMANAS COTIZADAS POR LA PARTE ACTORA DE
LA REFERENCIA”.

2 Folio 19 expediente digitalizado tutela segunda instancia, coincidente con su indice electronico.

29 Corte Constitucional, T-011 de 2016.

30 Corte Constitucional, T-038/20109.
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ineficacia del traslado de régimen pensional, asi como el segmento de la misma que

se decanté por el amparo del derecho de peticion, en el entendido de que, tal como

se expuso, frente a la Alcaldia de Chinacota se configura el hecho superado®!.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decisién del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE PAMPLONA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR LA SENTENCIA proferida el 27 de febrero de 2024 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pamplona, por las razones
expuestas ut supra; con la precision efectuada en relacion con el
derecho de peticion, ateniente a que frente a la Alcaldia de Chinacota
operd el fenobmeno del hecho superado, por cuanto segun queda

precisado, allego la respuesta que se le habia ordenado.

SEGUNDO: COMUNICAR lo decidido a los interesados, en la forma prevista por el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR la actuacién a la Corte Constitucional, para su eventual
revision de conformidad con el reglamento expedido para ese efecto

por el Consejo Superior de la Judicatura.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

,"'- - ’/.-! _a/r R g
| /

S AT TN _H,{"', e
JAIMERAUL ALVARADO/ j@ﬁﬁECO

31 Aclarandose que los efectos del fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado aqui declarado, no validan
aspecto distinto a la garantia del derecho de peticion amparado por la sentencia de primera instancia, de ahi que no excluya
las discusiones que eventualmente pudieran suscitarse en torno al contenido y alcance del acto administrativo proferido por
el ente territorial en escenarios similares o distintos.
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