Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica de Decisién

CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
M.P. NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

Pamplona, 22 de enero de 2021

Aprobado Acta No. 03

PROCESO CONSULTA INCIDENTE DE DESACATO
RADICADO 54-518-31-12-002-2016-00085-03
INCIDENTALISTA | LUIS FERNANDO MORENO CONTRERAS
INCIDENTADAS | FREIDY DARIO RIVERA Representante
Legal Judicial de MEDIMAS EPS

ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO
presidente de MEDIMAS EPS

OBJETO A DECIDIR

Revisa la Sala en grado jurisdiccional de Consulta la providencia proferida el 11 de
diciembre de 2020 por el Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito de Pamplona,
Norte de Santander, dentro del proceso de la referencia, mediante la cual resolvio
sancionar a FREIDY DARIO SEGURA RIVERA en calidad de representante legal
de MEDIMAS EPS, y a su superior jerarquico, ALEX FERNANDO MARTINEZ
GUARNIZO, presidente de MEDIMAS EPS, con multa de un (1) salario minimo legal

mensual vigente.
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ANTECEDENTES

SOLICITUD DE DESACATO.-

El 23 de noviembre de 2020 por medio de correo electronico LUIS FERNANDO
MORENO CONTRERAS comunicé al Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito
de Pamplona el desacato en que incurre MEDIMAS EPS quien “sigue renuente a
cumplir con el fallo de TUTELA” de radicado abreviado 2016 00085-.

En archivo adjunto se consign6 el objeto del incumplimiento?, el cual se sintetiza en
“la negativa de MEDIMAS EPS a cumplirme con lo ordenado por el JUEZ DE
TUTELA, en ocasién de los viaticos de traslados para asistir a mis citas médicas y
demas™ “para todo lo relacionado con mi salud” , pues “en ninguna parte del fallo
de tutela” “condiciona el suministro de los viaticos para mi traslado, a unos
diagndsticos en especifico”, “sobre todo para asistir a la valoracion por cirugia
vascular y al examen de monitoreo de gestion arterial holter”, cita de “ortopedia” y
“examen electromiografia”, solicitando que “se le aclare a MEDIMAS EPS en forma
concreta y de una vez por todas, que mis viaticos de traslado estan ordenados...sin

importar la patologia”*.

DECISION PRESUNTAMENTE OMITIDA.-

El Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito de Pamplona en decision de fecha 3

de noviembre de 2016 resolvio, en lo que aqui interesa:

(...)

TERCERO: TUTELAR los Derechos fundamentales a la salud, a una
vida digna, a la seguridad social y al minimo vital del sefior LUIS
FERNANDO MORENO CONTRERAS identificado con cédula de
ciudadania numero 88.160.335 de Pamplona ORDENANDO a
CAFESALUD EPS, que suministre al accionante y a un acompafnante
de ser necesario, el alojamiento y transporte para su traslado a otra
ciudad diferente a Pamplona, para su asistencia a tratamientos, citas
meédicas o cualquier otro procedimiento que requiera de forma integral,
conforme las prescripciones del médico tratante. Facultandose a
CAFESALUD a que repita contra FOSYGA por los gastos que
ocasiones la orden impartida por este concepto™.

1 Folio 2 cuaderno electronico incidente de desacato. Toda la paginacion hace referencia a este documento, a menso que se
indique lo contrario.

2 Folio 3y ss.

% Folio 6.

4 Folio 5.

5 Folio 42 cuaderno electrénico incidente de desacato. Decision fue confirmada por el Tribunal Superior de Pamplona el 14
de diciembre de 2016.
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ACTUACION PROCESAL DEL JUZGADO DE CONOCIMIENTO. -

1.- Previo a dar tramite al incidente de desacato, con auto de fecha 25 de noviembre
de 2020° se requiri6 a FREIDY DARIO SEGURA RIVERA como representante legal
judicial de MEDIMAS EPS y/o quien haga sus veces, para que informara si ya se
habian suministrado al Accionante y a un acompafante los gastos de transporte
para su traslado a otra ciudad diferente a Pamplona para asistir a las citas que
requiere “las cuales dice son: i)Especialidad para Cirugia Vascular; ii) para
realizarse un Monitoreo de Tension HOLTER,; iii) una ELECTROMIOGRAFIA; iv)
Cita control con Neurologia; y v) Control por Ortopedia; ademas, si ya resolvio frente
a la solicitud de reembolso radicada por el actor el 25 de octubre de 2019,
encaminada a los gastos de traslados en que incurrié para asistir al examen Duplex
a la ciudad de Cucuta, en caso positivo, acreditar lo pertinente, de lo contrario,

informar el porqué de dicha omision y proceder a su acatamiento inmediato”.

Se realiz6 la misma accion respecto de ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO,
presidente de MEDIMAS EPS, superior jerarquico de Aquél, para que hiciera cumplir
la sentencia de fecha 3 de noviembre de 2016 “e iniciar el correspondiente proceso

disciplinario’.

La decision fue notificada al correo notificacionesjudiciales@medimas.com.co’, y de

ellas se acuso recibido® por respuesta automatica.

2.- Con auto de fecha 30 de noviembre de 2020°, se abri6 formalmente el incidente
de desacato en contra de FREIDY DARIO SEGURA RIVERA identificado con
cedula de ciudadania No. 80.066.136 en su condicion de representante legal judicial
de MEDIMAS EPS 'y de ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO identificado con
cedula de ciudadania No. 79.486.404 en su condicion de presidente de la entidad,

corriéndoles el respectivo traslado.

La decision fue notificada al correo notificacionesjudiciales@medimas.com.co, y

de ellas se acuso recibido por respuesta automatica'?.

El 30 de noviembre de 2020, la apoderada de MEDIMAS solicité la desvinculacion
de ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO, por cuanto “no tiene entre sus

6 Folios 61 a 65.
" Folio 68.

8 Folio 71.

° Folio 105 a 108.
10 Folio 111.

11 Folio 112.
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funciones el cumplimiento del fallo de tutela proferido dentro de la accién de tutela
de la referencia, asi como tampoco ejerce la representacion legal judicial de la

entidad™?2.

El 2 de diciembre, MEDIMAS remiti6 documento que denomind “solicitud de
precision sobre los alcances del fallo previo decision del incidente de desacato” e
‘informe de gestiones realizadas por la entidad para dar cumplimiento a fallo
judicial™3, en el cual indic6 que “el juicio de responsabilidad subjetiva por
incumplimiento a los fallos de tutela debe adelantarse en contra del Representante
Legal Judicial®*, la cual, cabe anotar, es ejercida por FREIDY DARIO SEGURA
RIVERA, segun el certificado de existencia y representacion legal expedido por la

Céamara de Comercio de Bogota el 23 de noviembre de 2020%°.

Ademas, la entidad incidentada sefiald a la A quo que las especialidades por las
cuales se solicitan los viaticos (cirugia vascular, monitoreo de tension holter,
electromiografia y neurologia), “no se encuentran cubiertas por el fallo proferido por
su despacho”, sucediendo lo propio respecto de los transportes para el “examen
duplex”, si bien, respecto de las consultas de ortopedia y traumatologia indicé que
“el accionante asistio el pasado 25 de noviembre (a) la IPS MEGSALUD” y que “se

le suministraron los transportes para asistir a dicha consulta™s.

PROVIDENCIA CONSULTADA. -

Mediante decisiéon de fecha 11 de diciembre de 20207 el Juzgado Segundo Civil

Laboral del Circuito de Pamplona resolvio:

PRIMERO: SANCIONAR al Doctor Dr. Freidy Dario Segura Rivera, en
calidad de Representante legal Judicial de MEDIMAS EPS,
identificado con cédula de ciudadania niamero 80.066.136; y a su
superior jerarquico Dr. Alex Fernando Martinez Guarnizo, Presidente
de MEDIMAS EPS, identificado con cédula de ciudadania numero
79.486.404; cuyo sitio de trabajo, de ambos, es en la Calle 12 No. 60-
36 Puente Aranda — Bogota D.C., a multa de un (01) salario minimo
legal mensual vigente, esto es, la suma de Ochocientos Setenta y
Siete mil Ochocientos Tres pesos ($877.803.00), los cuales deberan
ser consignados por cada uno a 6rdenes de la Nacién en la Cuenta
Unica Nacional N° 3-082-00-00640-8, Convenio No. 13474, Rama
Judicial, multas y rendimientos Banco Agrario de Colombia, a nombre
de la Direccion Seccional de la Administracion Judicial de Cucuta,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de ésta decision.

12 Folio 116 y ss.
13 Folio 155 y ss.
14 Folio 155.

15 Folio 82.

16 Folio 160.

17 idem.
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SEGUNDO: ORDENAR al Doctor Dr. Freidy Dario Segura Rivera, en
calidad de Representante legal Judicial de MEDIMAS EPS,
identificado con cédula de ciudadania niamero 80.066.136, y a su
superior jerarquico Dr. Alex Fernando Martinez Guarnizo, Presidente
de MEDIMAS EPS, identificado con cédula de ciudadania namero
79.486.404, que en el término de 48 horas, contados a partir de la
notificaciébn de éste auto, procedan a dar cumplimiento total a lo
ordenado en el numeral 3° del fallo de tutela de fecha 3 de noviembre
de 2016 proferido por éste Despacho, dentro de la accion de tutela
radicado numero 54-518-31-12-002-2016-00085-00, cuyo alcance se
dilucid6é en ésta providencia, conforme a lo expresado en la parte
motiva.

Instar a los aqui incidentados, cumplir la orden del numeral 3° de la
Sentencia del 3 de noviembre de 2016, proferido por éste Juzgado, en
lo relacionado con el suministro del pago de los gastos de traslado
para el accionante y un acompafiante, para que asista a las citas de i)
Electromiografia EMG Yy ii) Cita Control con Neurologia; conforme a la
parte motiva de ésta providencia; asi como también se les previene
para que en lo sucesivo le suministren los gastos de transporte y de
alojamiento, de ser éste Ultimo necesario; en tiempo oportuno, de
manera que al actor no sea afectado en el acceso a los servicios
médicos que requiera fuera de ésta Ciudad, y que se ordenaron con
ocasion de la sentencia de tutela en mencion.

TERCERO: PRECISAR que el alcance de la orden dada en el numeral
3° de la Sentencia del 3 de noviembre de 2016, luego de la ejecutoria
de esta providencia; se entendera que los gastos de transporte y
alojamiento alli ordenados, se refieren a las patologias y/o
diagnésticos de BURSITIS DEL SEMIEMBRANOSO Y
CONDROMALACIA DE LA ROTULA IZQUIERDA, y los que se
desprendan de las mismas; conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

CUARTO: ADVERTIR al accionante Sefior Luis Fernando Moreno
Contreras, que en lo sucesivo, en caso de incumplimiento por la EPS
MEDIMAS, deberé tener en cuenta la precision y/o determinacién aqui
efectuada en el numeral anterior; frente al alcance de la orden dada
en el numeral 3° de la Sentencia del 3 de noviembre de 2016.

(...)

ACTUACIONES EN LA CONSULTA. -

Intentada comunicacion con el accionante LUIS FERNANDO MORENO
CONTRERAS, respecto del cumplimiento del fallo de tutela, el mismo indico

verbalmente que no se habia cumplido*®.

18 Folio 6, cuaderno consulta de incidente de desacato
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CONSIDERACIONES

COMPETENCIA DE LA SALA. -

El inciso segundo del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 otorga competencia a

esta Corporacion para revisar la sancion impuesta en el incidente de desacato.

RESOLUCION DEL CASO

1.- Nuestra Corte Constitucional ha manifestado tanto que “las érdenes contenidas
en los fallos de tutela deben cumplirse”1® como que ‘la autoridad o el particular
obligado lo debe hacer de la manera que fije la sentencia®. Por su parte, el articulo
27 del Decreto 2591 de 19912 dispone que ello debe hacerse “sin demora”, y radica
tal compromiso en cabeza del responsable y su superior, a quien se le reclama que
‘haga cumplir al inferior la orden de tutela” e “inicie u ordene iniciar un

procedimiento disciplinario contra el funcionario remiso”?2.

Este tramite, que se materializa segun las “reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil?® (hoy articulos 127 y ss del Cédigo General del Proceso??),
tiene como propdsito esencial que “el obligado obedezca la orden impuesta en la
providencia originada a partir de la resolucibn de un recurso de amparo
constitucional?, por lo que la eventual sancion sélo es” una de las formas de buscar

el cumplimiento de la respectiva sentencia’>®.

En los términos de la Corte Constitucional, para confirmar/infirmar la decision
consultada, en esencia se debe constatar “(i) a quién se dirigi6 la orden, (ii) en qué
término debia ejecutarse, (iii) el alcance de la misma, (iv) si efectivamente existid

incumplimiento parcial o integral de la orden dictada en la sentencia, y de ser el caso

9 Corte Constitucional, sentencia SU 1158 de 2003.

20 |bidem.

2L“ARTICULO 27. CUMPLIMIENTO DEL FALLO. Proferido el fallo que conceda la tutela, la autoridad responsable del agravio
debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerira
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho
horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente
todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que
esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.

22 Corte Constitucional, Op. Cit.

3 Corte Constitucional, Auto 229 de 2003

2 Al respecto, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Auto ATC904 de 17 de junio de 2019, Radicacion n.° 05001-
22-03-000-2013-00637-04.

% Corte Constitucional, sentencia T-171 de 20009.

% |bidem.
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(v) cudles fueron las razones por las que el accionado no obedecio lo ordenado

dentro del proceso™’.

Finalmente, debe el juzgador del remiso “analizar si la sancién impuesta en el
incidente de desacato es la correcta, en esta etapa, se corrobora que no haya una
violacion de la Constitucion o de la Ley y que la sancidén es adecuada, dadas las
circunstancias especificas de cada caso, para alcanzar el fin que justifica la
existencia misma de la accion de tutela, es decir, asegurar el goce efectivo del

derecho tutelado por la sentencia’?®.

2.- En el itinerario procesal del incidente, tenemos que por auto del 25 de noviembre
de 20202° el Juzgado de conocimiento ordené requerir a FREIDY DARIO SEGURA
RIVERA, Representante Legal Judicial de MEDIMAS EPS para que informara “si a
la fecha ya ha suministrado al Sefior Luis Fernando Moreno Contreras... los gastos
de trasporte para su traslado a otra ciudad diferente a Pamplona, para asistir a las
citas que requiere, las cuales dice son: i) Especialidad para Cirugia Vascular; para
realizarse un Monitoreo de Tension HLTER; iii) una ELECTROMIOGRAFIA EMG;
iv) Cita control con Neurologia; y v) Control por ortopedia; ademas, si ya resolvio
frente a la solicitud de reembolso radicada por el actor el 25 de octubre de 2019,
encaminada a los gastos de traslados en que incurrié para asistir al examen Duplex
a la ciudad de Cucuta; en caso positivo, acreditar lo pertinente, de lo contrario3°”,
pedimento que, como ya se anotd, fue debidamente comunicada al correo

notificacionesjudiciales@medimas.com.co.

Adicionalmente, se requirié a su superior jerarquico, ALEX FERNANDO MARTINEZ
GUARNIZO, presidente de MEDIMAS EPS, para que “se sirva hacer cumplir la
sentencia en mencion e iniciar el correspondiente proceso disciplinario contra
ésta3l”, decision que fue notificada mediante correo electrénico el 25 de noviembre

de 2020%? a la direccién notificacionesjudiciales@medimas.com.co3 .

Habiendo sido recibidas tales comunicaciones a satisfaccion3*, los incidentados

optaron por guardar silencio.

27 Corte Constitucional sentencia T-509 de 2013.
2 |bidem.

2 Folios 61 a 65.

%0 Folio 64 y 65.

3! Folio 65

%2 Folio 70.

3% Folio 69.

3 Folios 69y 71.
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3.- Luego de vencido el término concedido en el requerimiento para cumplir el fallo
de tutela, lo cual no se hizo, el 30 de noviembre de 2020 se abri6 el incidente de
desacato contra FREIDY DARIO SEGURA RIVERA y ALEX FERNANDO
MARTINEZ GUARNIZO 3, el cual fue notificado por correo electronico el mismo dia

a cada una de los Incidentados®®, comunicaciones de las que se acuso recibido?’.

4.- El 2 de diciembre de 2020, la Apoderada especial de MEDIMAS EPS S.A.S., dio
respuesta a la apertura del incidente e hizo consideraciones defensivas respecto de
los dos incidentados3®®, lo mismo hizo la apoderada de MEDIMAS EPS S.A.S., el 3
de diciembre de 2020%°

5.- Con decision de 11 de diciembre de 2020 el Juzgado Segundo Civil Laboral del
Circuito de Pamplona impuso sancion por desacato en contra de FREIDY DARIO
SEGURA RIVERA y ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO 40,

6.- Esta acreditado entonces que cada una de las diligencias previas tanto como las
propiamente incidentales fueron iniciadas, tramitadas, concluidas*! y notificadas*? a
los plurimencionados Interfectos, quienes estaban previa y plenamente identificados

e individualizados.

Cabe acotar que la direccién de notificacidn suministrada al Despacho judicial a
través de las comunicaciones recibidas de la propia Entidad involucrada, fue eficaz
para informar la existencia y contenido del tramite, lo que le permitié ejercer de
manera efectiva su derecho de contradiccion y defensa a través del envio de

planteamientos exonerativos.

La Corte Constitucional defini6 que en el tramite incidental no es imperativa la

realizacién personal de la notificaciéon*®, aunado a que, como es de publico

% “ABRIR formalmente Incidente de Desacato contra el Doctor Freidy Dario Segura Rivera, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.066.136, en su condicién de representante legal judicial de MEDIMAS EPS vy contra el Doctor Alex
Fernando Martinez Guarnizo, identificado con cédula de ciudadania No. 79.486.404, Presidente de la entidad, en calidad de
Superior Jerarquico del Dr. Segura Rivera”, folios 105 a 108.

% Folios 111y 113.

37 Folio 112 y 114.

3 Folio 155y ss.

% Folio 205

0 Folios 380 a 402.

41 “SANCIONAR al Doctor Dr. Freidy Dario Segura Rivera, en calidad de Representante legal Judicial de MEDIMAS EPS,
identificado con cédula de ciudadania nimero 80.066.136; y a su superior jerarquico Dr. Alex Fernando Martinez Guarnizo,
Presidente de MEDIMAS EPS, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.486.404”, Folio 400.

“2 fueron notificados en debida forma por correo electrénico a la direccion notificacionesjudiciales@medimas.com.co.

43 Auto 236 de 2013, Corte Constitucional “Los alegados defectos procedimentales no se configuraron porque la apertura del
incidente de desacato no debe ser notificada personalmente al funcionario responsable del cumplimiento de la orden impartida
en la sentencia de tutela, como bien sefiala el juez de segunda instancia esa exigencia iria en contra de la celeridad del
cumplimiento de los fallos de la accion de tutela y la correspondiente proteccién inmediata de los derechos fundamentales...
Tampoco fueron desconocidos precedentes relevantes en la materia pues la jurisprudencia de la Corte Constitucional no ha
sefialado la obligatoriedad de la notificacion personal de la apertura del incidente del desacato ni de la providencia que lo
resuelve. (...) En consecuencia, la apertura del incidente de desacato no debe ser notificada personalmente, pues el juez
cuenta con otros medios de comunicacién a su alcance que son tan o mas eficaces y expeditos para lograr el oportuno
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conocimiento, con el objetivo de contrarrestar los efectos lesivos de la pandemia del
COVID 19, tanto el Gobierno Nacional** como el Consejo Superior de la
Judicatura®®>, han expedido normatividad que reduce la libre movilizacion de
personas por el territorio nacional y privilegian la atencion digital de los despachos
judiciales y la comunicacién virtual de sus decisiones?*, lo que imposibilita la
realizacion de la notificacion fisica, aun mas en acciones de tutela y sus

derivaciones, que deben ser tramitadas de manera virtual segun esas directrices.

7.- La sentencia de tutela cuyo incumplimiento hoy se invoca, acoté cabalmente las
prestaciones debidas, las que se contraen, en lo que aqui interesa, a “‘que
suministre al accionante y a un acompafante de ser necesario, el alojamiento y
transporte para su traslado a otra ciudad diferente a Pamplona, para su asistencia
a tratamientos, citas médicas o cualquier otro procedimiento que requiera de forma

integral, conforme las prescripciones del médico tratante.

Se precisa, que de acuerdo a los hechos del escrito de tutela y a la parte
considerativa del fallo de fecha 3 de noviembre de 2016, es claro que el
suministro de transporte que fue protegido corresponde a la integralidad de
tratamientos, citas médicas o procedimientos relativos a la patologia de
BURSITIS DEL SEMIMEMBRANOSO y CONDROMALACIA DE LA ROTULA
IZQUIERDA, de la cual se solicitdo su proteccion, por haber sido lo resuelto por

el Juzgado de conocimiento*’ y confirmado por esta Corporacion,

Respecto a la personaresponsable de cumplir la prestacion, se debe anotar que
si bien la orden de la sentencia de tutela de fecha 3 de noviembre de 2016 se dirigié
a CAFESALUD EPS, dicha entidad se encuentra en liquidacién y sus afiliados
fueron asumidos por MEDIMAS EPS#?, por lo que tal persona moral es quien tiene

conocimiento de las actuaciones procesales que la notificacién personal, con los cuales se respeta el derecho al debido
proceso del demandado y, a su vez, se asegura el cumplimiento de las 6rdenes de tutela y se logra la proteccién de la
naturaleza de la accién de tutela como un mecanismo de proteccién urgente.”

4 Decretos 457 (25 de marzo a 13 de abril), 531 (13 a 27 de abril), 593 (27 de abril a 11 de mayo) y 636 de 2020 (11 a 25 de
mayo de 2020), 639 (26 a 31 de mayo), 749 de 2020 (1 de junio a 1 de julio de 2020), 818 de 2020 (prorrogar Decreto 749
hasta 15 de julio), 990 (16 de julio a 1 de agosto de 2020), 1076 (1 de agosto a 31 de agosto de 2020), 1168 (1 de septiembre
a 1 de octubre de 2020), 1408 (29 de septiembre a 1 de diciembre) 1550 (1 de diciembre de 2020 hasta 16 de enero de 2021).
“Acuerdos PSCJA20-11517, PSCJA20-11518, PSCJA20- 11521, PSCJA20- 11526, PSCJA20- 11532, PSCJA20-11546,
PSCJA20- 11549, PCSJA20-11556, PCSJA20-11567 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, PCSJA20-11671, PCSJA20-11680
de 2020 y PCSJA21-11709 de 2021.

46 Acuerdo PCJA20-11581 de 27 de junio de 2020

47 (...) que conforme a los diagnosticos prescritos por los médicos tratantes y las incapacidades generadas con ocasion a las
patologias BURSITIS DEL SEMIMEMBRANOSO y — CONDROMALACIA DE LA ROTULA IZQUIERDA, enfermedades de
origen comun, y teniendo en cuenta la afirmacién de la falta de capacidad econémica para sufragar los gastos de traslado
para él y un acompafiante, afirmacién que no fue desvirtuada por la E.P.S. CAFESALUD, y en virtud que se hace necesario
el traslado del accionante para recibir tratamiento o atencién médica a otra ciudad diferente a éste municipio, el trasporte y
alojamiento, para él y para un acompafiante, dada sus patologias, ser&a CAFESALUD EPS la que deba sufragar los costos de
traslado para atender los tratamientos o la atencién médica prescritos por los médicos tratante (...) fl. 41 archivo pdf cuaderno
de incidente de desacato. Folio 22 y ss.

“8 Folio 44 y ss.

49 “MEDIMAS EPS es una Sociedad por Acciones Simplificada que naci6 a partir del plan de reorganizacion institucional
aprobado por la Superintendencia Nacional de Salud mediante Resolucion 2426 del 19 de julio de 2017. Inici6 el 1 de agosto
de 2017 operaciones como un nuevo operador del aseguramiento en Salud en Colombia, con la cesion de los afiliados de
Cafesalud EPS S.A. La sociedad Prestnewco S.A.S (matriz) ejerce situacion de control y grupo empresarial sobre Medimas
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la obligacion de dar cumplimiento a las 6rdenes impartidas en la accidén de tutela
primigenia, entidad que es representada por FREIDY DARIO SEGURA RIVERA, en
calidad de representante legal y judicial, segin se desprende del Certificado de
Existencia y Representacion®, haciéndolo responsable de dar cumplimiento al fallo

incumplido, tal cual lo indicé su propio empleador.

Respecto de la prestacién debida por ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO,
presidente de MEDIMAS, los parametros de su obligacién emanan directamente del
inciso 2 del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, que dispone que “el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal

cumplimiento del mismo”.

En esa linea, por medio del auto de 25 de noviembre de 2020, el Juzgado de
conocimiento le dirigioé requerimiento para que “se sirva hacer cumplir la sentencia
en mencion e iniciar el correspondiente proceso disciplinario contra ésta, so pena
de iniciar desacato en su contra™!, el cual fue comunicado electrénicamente el

mismo dia®2.

En la parte considerativa del auto de apertura del desacato, se argumento, frente al
superior jerarquico: “asi mismo, y en razén a no haber acreditado las gestiones
realizadas para hacer cumplir la sentencia, asi como haber iniciado el
correspondiente proceso disciplinario en contra del mencionado funcionario, resulta
necesario abrir también el presente incidente contra su superior jerarquico ™3, por lo
que ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO fue objeto de tal incidente54.

Finalmente, en la decision que declard el desacato e impuso la sancion, consigné
la Juez de conocimiento que “(...) i) no acreditd por qué medio le ordené al Dr.
Freidy Dario Segura Rivera, cumplir el fallo calendado 3 de noviembre de 2016, ii)
tampoco haber iniciado el correspondiente proceso disciplinario en contra del

mencionado funcionario, encargado de cumplir dicha sentencia™®.

EPS S.A.S. (subordinada)’. https://www.medimas.com.co/atencion-para-mas-de-10-mil-pacientes-con-artritis-reumatoide-
esta- garantizada-por-medimas-eps/item/114-vision

%0 Folio 79y 82

*1 Folio 65.

%2 Folio 70.

%3 Folio 107.

% Folio 108.

%5 Folio 398.
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Cabe anotar que, si bien la apoderada de MEDIMAS ha insistido en la
desvinculacion de ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO, “por no ser el
competente funcional para darle cumplimiento a las érdenes judiciales proferidas
con ocasion de acciones de tutela®¢”, como ya se dijo, la vinculacién de éste
obedece a la categoria de superior jerarquico de quien debe cumplir las érdenes de
tutela, disposicion de creacion legal y que taxativamente estd sefialada en el

Decreto 2591 de 1991

8-. Respecto a la acreditacion del incumplimiento material de la obligacion,
todavia en la sede de consulta, el incidentante en comunicacion de 19 de enero de
2012, sefalé que persiste su insatisfaccion respecto de la especialidad vascular,
monitoreo de tension holter, electromiografia y reembolso de gastos de traslado
para asistir al examen duplex, mientras que reconocio el suministro de viaticos para

el control de ortopedia®’.

De acuerdo a la prueba documental obrante en el expediente, es preciso anotar que
la cita de ortopedia y traumatologia ya se cumplié y la EPS MEDIMAS desembolsé
los viaticos de traslado para dicha cita, por lo que no se presenta incumplimiento en

cuanto a esta orden.

Ahora, frente a la falta de desembolso de los viaticos de la cita que se cumpli6 el 25
de octubre de 2019 (examen duplex), debe indicarse que dicha prestacion ya fue
objeto de incidente, y tuvo decisiéon de fondo el 18 de marzo de 2020, por medio de
la cual se sancion6 a FREIDY DARIO SEGURA RIVERA y a ALEX FERNANDO
MARTINEZ GUARNIZO, por su incumplimiento, decision que en grado jurisdiccional
de consulta fue confirmada por la Corporaciéon mediante decision de 31 de marzo
de 2020, segun lo relacion6 la A quo en el auto de requerimiento de 25 de noviembre
de 2020%8.

Respecto a los viaticos para cumplir las citas de CIRUGIA VASCULAR,
MONITOREO DE TENSION ARTERIAL HOLTER, ELECTROMIOGRAFIA,
CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN NEUROCIRUGIA, no
neurologia como lo malinterpreté el juzgado de conocimiento, la apoderada especial
de la EPS MEDIMAS contest6 que “Es pertinente informar al despacho que dichas
patologias no se encuentran cubiertas por el fallo proferido por su despacho. (...) ya
que la tutela ordena TRANSPORTES, EXAMENES, TRATAMIENTOS,

%6 Folio 119.
57 Folio 8, cuaderno consulta.
%8 Folios 61 y 62, cuaderno incidente de desacato.
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PROCEDIMIENTOS PARA LAS PATOLOGIAS BURSITIS DEL
SEMIMEMBRANOSO Y CONDROMALACIA DE LA ROTULA IZQUIERDA>®”,
mientras que la apoderada de la entidad, quien también particip6 en el tramite a
favor de MEDIMAS, sefial6 que “Partiendo de que el usuario ha hecho una
interpretacion equivocada del fallo de tutela con relacion a la integralidad en el
suministro de los transportes, ha solicitado que se le cubra el transporte para la
asistencia a todos servicios de salud que requiere, obviando que la providencia solo
tiene cobertura para los diagnosticos tutelados: OTRAS BURSITIS DE LA RODILLA
y CONDROMALACIA DE LA ROTULA.”

Segun anotacion de fecha 06/11/2019 en la historia clinica, en dicha fecha se
ordend “CONSULTA DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA
VASCULAR” y en el diagnostico principal el médico tratante anotd “Flebitis y
tromboflebitis de los miembros inferiores, no especificada”?, es decir, que respecto
a esta orden esté claro que no corresponde a la patologia amparada con el fallo de
tutela de fecha 3 de noviembre de 2016, la cual corresponde a “BURSITIS DEL
SEMIMEMBRANOSO Y CONDROMALACIA DE LA ROTULA IZQUIERDA”.

Ahora, segun anotacién en la historia clinica de fecha 03/01/2020%*, el médico
tratante anoté que el motivo de la consulta es “CONTROL DE TROMBOFLEBITIS
— VENAS VARICES” y como diagnostico principal “Flebitis y tromboflebitis de vasos
superficiales de los miembros inferiores”, consulta en que se expidié la formula
médica de “monitoreo ambulatorio de tension arterial”, la que no corresponde a la

patologia cubierta con el amparo constitucional cuya ejecucion se reclama.

Respecto a las 6rdenes de electromiografia y consulta control o de seguimiento por
especialista en neurocirugia, que fueron expedidas el 30 de julio de 2020 por el Dr.
JULIO ALFREDO TRENARD MOROS®?, adscrito a la IPS MEGSALUD, en el
plenario no obraba historia clinica ni documento alguno que indicara respecto de
cudl patologia se expidieron, si bien el Incidentante las adscribe tacitamente a la

orden primigenia de tutela.

Conscientes de la relevancia de esta informacion, a efectos de salvaguardar el
derecho de contradiccion y defensa de los Sancionados, y habiéndose registrado y

debatido oportunamente el proyecto de decision, se decidio proferir auto de

% Folio 160y 161
€ Folio 212

61 Folio 363 y ss

52 Folios 361 y 362
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pruebas®3, por medio del cual se indagd al médico tratante, neurélogo JULIO
ALFREDO TRENARD MOROS, si tanto la orden de “electromiografia en cada
extremidad uno o mas musculos™* como la “consulta de control o de seguimiento
por especialista en neurocirugia”®, ambas de 30 de julio de 2020, estaban
relacionadas con las patologias cubiertas por la orden de tutela, a saber, “bursitis

del semimembranoso y condromalacia de la rétula izquierda”.

Por medio de comunicacion de 21 de enero de 2020, el referido galeno manifesto
que el incidentante LUIS FERNANDO MORENO CONTRERAS “fue evaluado por
mi persona en consulta el dia 30 de julio de 2020, en la cual se realiz6 el diagndstico
de m544-LUMBAGO CIATICA, motivo por el cual se solicito electromiografia de
miembros inferiores y radiografias panordmica de columna, en ningiin momento de
realiz6 el diagnéstico de BURSITIS DEL SEMIMEMBRANOSO Y
CONDROMALACIA DE LA ROTULA IZQUIERDA”5,

Como se desprende de la opinidn clinica autorizada del médico tratante, ninguna de
las dos prestaciones que dieron base a la sancion en el incidente tienen relaciéon
con las patologias cubiertas por la accion de tutela, cuyo desacato se invoco, pues
proceden es de la dolencia “lumbago con ciatica”, por lo que, no habiendo
incumplimiento de la sentencia de 3 de noviembre de 2016, se impone la absolucién

de los Incidentados.

9.- Finalmente, cabe anotar que dado el desconocimiento de MEDIMAS sobre las
reglas constitucionales de su aplicabilidad, en el estado actual de desarrollo de la
cuestién, claramente la obligacion del pago de transporte intermunicipal no sélo se
encuentra en el Plan Basico de Salud, sino que ademas esta desligada de la
capacidad econémica del beneficiario, por lo que, verificando que el tratamiento
ordenado de tratamiento se encuentra incluido en tal Plan e impone un

desplazamiento entre ciudades, es imperioso ordenar su reconocimiento.

Sobre la solicitud de reconocimiento del valor del transporte intermunicipal, en
Boletin de Prensa de 8 de diciembre de 2020, la Corte Constitucional “unificé las
siguientes reglas para el suministro de los servicios y tecnologias en salud que se

relacionan a continuacion”, y sefalo:

8 Folio 27, cuaderno consulta.
64 Folio 361.
% Folio 361.
% Folio 59, cuaderno consulta.

Pagil3delil6



Consulta incidente de desacato/
54-518-31-12-002-2016-00085-03

Servicio Subreglas
Transporte i) Estaincluido en el PBS.
intermunicipal

i) Se reitera que los lugares donde no se cancele prima adicional por
dispersion geogréfica, se presume que tienen la disponibilidad de
infraestructura y servicios necesarios para la atencién en salud integral
que requiera todo usuario; por consiguiente, la EPS debe contar con una
red de prestacién de servicios completa.

iii) No es exigible el requisito de capacidad econémica para autorizar el
suministro de los gastos de transporte intermunicipal de los servicios o
tecnologias en salud incluidos por el PBS.

iv) No requiere prescripcion médica atendiendo a la dindmica de
funcionamiento del sistema. Es obligacién de la EPS a partir del mismo
momento de la autorizacion del servicio en un municipio diferente al
domicilio del paciente.

v) Estas reglas no son aplicables para gastos de transporte interurbano,
ni transporte intermunicipal para la atencién de tecnologias excluidas del
PBS.

Lo anterior, si bien no varia la decision, es Gtil para que la EPS incidentada actualice
su conocimiento sobre el instituto, pues segun sus intervenciones, erradamente
continta considerando que su obligacion de pago de transporte intermunicipal se

encuentra condicionada a que exista una previa orden de tutela para ello.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Pamplona,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR por las razones expuestas en la parte motiva de esta
decision, la sancion que por desacato fue impuesta el 11 de diciembre de 2020 por
el Juzgado Segundo Civil Laboral del Circuito de Pamplona a FREIDY DARIO
SEGURA RIVERA, en calidad de Representante legal Judicial de MEDIMAS EPS,
identificado con cédula de ciudadania numero 80.066.136, y a Su superior jerarquico
ALEX FERNANDO MARTINEZ GUARNIZO, presidente de MEDIMAS EPS,

identificado con cédula de ciudadania niumero 79.486.404.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta decision a los interesados en la forma prevista
por el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: ENVIESE esta decision al Juzgado de conocimiento para que la integre

al archivo digital del radicado.
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La presente decision fue discutida y aprobada en sala virtual realizada el 22 de
enero de 2021.

Copiese, Notifiquese y Cimplase,
/

Va —

2 s

-ﬁSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
Magistrado B

JAIME A ES MEJIA G()MEZ/“
Magiétrado

Firmado Por:
NELSON OMAR MELENDEZ GRANADQOS

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 1 TRIBUNAL SUPERIOR PAMPLONA
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