Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona
Sala Unica de Decisién

AUDIENCIA DE FALLO

Radicado: 54518 31 84 002 2018 00077 01

Asunto: APELACION SENTENCIA

Demandante: PLACIDA RAMIREZ MENDOZA

Demandado: JESUS ANTONIO, SANTOS, MARIA DEL
CABMEN, LUZ ALBA y ALIX RUBIELA
PENA FERNANDEZ vy herederos
indeterminados

Aprobado en acta nro 05

Pamplona, 4 de noviembre de 2020

Se pronuncia la Sala respecto del RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado judicial de la Demandante contra la sentencia proferida el 28 de marzo
de 2019 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona dentro del

proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, PLACIDA RAMIREZ MENDOZA instaur6 demanda
con la cual pretende la declaracion de EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE
HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL POR
CAUSA DE MUERTE, con quien en vida se llamé GILBERTO PENA FERNANDEZ.
La accion se dirigid contra sus herederos determinados JESUS ANTONIO,
SANTOS, MARIA DEL CARMEN, LUZ ALBAy ALIX RUBIELA PENA FERNANDEZ

y herederos indeterminados.

PRETENSIONES



Como tales se expresaron las siguientes?

1.- Declarar que entre GILBERTO PENA FERNANDEZ (g.e.p.d) y PLACIDA
RAMIREZ MENDOZA existié unién marital de hecho desde el mes agosto de 1990
hasta el 28 de abril de 2018.

2.- Como consecuencia de la anterior declaracion decretar la disolucidon y

liquidacién de la sociedad patrimonial que entre ellos se formd.

HECHOS?

Segun la demanda se sintetizan en:

1.- GILBERTO PENA FERNANDEZ (g.e.p.d) y PLACIDA RAMIREZ MENDOZA
conformaron una union de vida estable, permanente y singular con mutua ayuda
econdémica y espiritual y se comportaron tanto publica como privadamente como

marido y mujer entre amigos y vecinos.

2.- Tanto en el sistema de seguridad social en salud como en los servicios
exequiales LOS OLIVOS, PLACIDA RAMIREZ MENDOZA se encuentra afiliada
como compariera de GILBERTO PENA FERNANDEZ.

3.- Dentro del término de convivencia adquirieron un bien inmueble y dos vehiculos.

4.- La union marital perdurd por 28 afios desde agosto de 1990 hasta el 28 de abril
de 2018, fecha ésta en la que muri6 el sefior GILBERTO PENA FERNANDEZ.

ACTUACION PROCESAL

La demanda se present6 el 15 de junio de 20183, mediante auto de fecha 26 de
junio de 2018 se admitio la demanda por el Juzgado Segundo de Familia de
Pamplona?, se orden6 dar el trdmite consagrado en el articulo 368 y ss del C.G.P,
notificar y correr traslado a los demandados y emplazar a los herederos

indeterminados.

1 Folio 2.
2 |bid.

3 Folio 28.
4Folio 30.



La demanda fue contestada el 1 de agosto de 2018 por JESUS ANTONIO PENA
FERNANDEZ5 quien se opuso a las pretensiones de la demanda y sefialé que, Si
bien referia una relacién con una alumna, GILBERTO PENA FERNANDEZ vivié
siempre solo en la casa materna. Ademas nego0 el hecho de la adquisicion comun
de dos vehiculos, y reconoci6 que su hermano inscribié en la IPS a la demandante
como compafiera, pues “le habia pedido el favor...hasta que a ella le reconocieran
Su pension, como trabajadora del Hospital Local san Juan de Dios de la ciudad de

Pamplona’.

También contestaron la demanda el 19 de octubre de 2018 LUZ ALBA, ALIX
RUBIELA, MARIA DEL CARMEN y JOSE SANTOS PENA FERNANDEZ®
19/10/2018, quienes se opusieron a las pretensiones de la demanda y sefialaron
qgue “No exisitid estabilidad, permanencia, singularidad ni comportamiento como
marido y mujer” y que la relacion con PLACIDA RAMIREZ fue de naturaleza
comercial, mientras que la afectiva la hubo en un lapso, pero con CLEMENCIA
GARCIA JAIMES.

El curador ad litem no se opuso a las pretensiones de la demanda y dio por

probados los hechos uno y cuatro, y manifesté que deben probarse los demas.

El 31 de enero de 2019 se realizé la audiencia publica de que trata el articulo 372
del C.G.P’. En ella, se rechazé la solicitud de acumulacién de procesos con el de
CLEMENCIA GARCIA JAIMES, se dio por agotada la etapa conciliatoria debido a
que los herederos indeterminados estan representados por curador ad litem, se
recibio el interrogatorio de demandante y demandados, se fij6 el litigio, se saneo el
proceso y se decretaron las pruebas. Dado que se hizo solicitud de prueba
documental se dispuso que la fecha para audiencia de instruccion y juzgamiento se

sefalaria una vez sea aportada.

El 19 de febrero de 2019, ya allegadas las pruebas documentales decretadas, se
fijd audiencia de instruccién y juzgamiento para el dia 26 de marzo de 20198.
Posteriormente, el 26 de marzo de 2019, la A quo recibio los testimonios decretados
y de oficio escuché el de CLEMENCIA GARCIA JAIMES sedicente compafiera del
Interfecto. Ademas, se incorporaron las pruebas documentales, testimoniales y los

interrogatorios practicados, se escucharon las alegaciones finales de los

5Folio 61.

5 Folio 108.
"Folio 152.
8 Folio 152.



apoderados judiciales de las partes y se hizo uso del saneamiento procesal. Se
suspendi6 la diligencia y se fijé el dia 28 de marzo para proferir el fallo®.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA1°

Efectuado el andlisis de las pruebas concluyé la A quo que la Demandante no
demostro la relacion entre comparfieros permanentes de que habla la demanda, en
cuanto a los requisitos de permanencia y estabilidad propios de una pareja que

comparte en comun todos los aspectos y circunstancias de un proyecto de vida.

Indica que al momento del fallecimiento de GILBERTO PENA FERNANDEZ y
desde mucho antes, no existian objetivos comunes ni proyectos compartidos de
pareja mas alla de una relacion de negocios, de agradecimiento y consideracion del
causante hacia PLACIDA. Respecto del requisito de singularidad, expone que
tampoco se satisface porque GILBERTO PENA FERNANDEZ tenia una relacion
con la sefiora CLEMENCIA JAIMES.

Neg6 las pretensiones de declaracion de unibn marital de hecho vy
consecuentemente de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes
promovida por la demandante PLACIDA RAMIREZ MENDOZA, por no haberse

demostrado su existencia en los términos exigidos en la ley 54 de 1990.

RECURSO DE APELACION

El apoderado demandante repara la sentencia por cuanto los mismos herederos
del causante GILBERTO PENA FERNANDEZ manifestaron la existencia de la
unién marital de hecho con PLACIDA RAMIREZ de 1991 hasta 2006, y para el
2006, segun declaracion extrajuicio que obra en la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA, PLACIDA era la compafiera permanente y esto hasta que la
desafiliaron en la fecha de fallecimiento del sefior PENA FERNANDEZ.

Ademas, sefala, el hecho de la adquisicion de la vivienda, estar siempre en la casa
de habitacion, la ayuda mutua que tenian los dos, y que cuando la transportaba en
la moto al trabajo de dofia PLACIDA, era visible para todo mundo igual para los
habitantes de la urbanizacion San Pedro, quienes conocian de la relacion del sefior
PENA FERNANDEZ vy la sefiora PLACIDA RAMIREZ. Al igual que el

9Folio 213.
Y Folio 216.



reconocimiento de la sefiora PLACIDA para reclamar un auxilio funerario por ser la

compafiera permanente.

El apoderado de la parte demandante sustenté oportunamente el recurso, con las

siguientes consideraciones!?:

1.- Recrimina la valoracion probatoria realizada por la primera instancia, haciendo
énfasis en que CLEMENCIA GARCIA JAIMES “minti6...al manifestar la convivencia
con el sefior GILBERTO PENA FERNANDEZ desde el 04 de agosto de 2004 hasta
el 28 de abril de 2018”.

2.- Centra su alegato en la certificacion de personas que figuran como beneficiarias
del Interfecto en la institucion médica FUNDACION MEDICO PREVENTIVA, la que
a su juicio atestigua que desde el afio 2005 “GILBERTO PENA ‘“realizé gestiones
para incluir a su compafiera PLACIDA RAMIREZ MENDOZA en el sistema de
salud”, lo que a su juicio refuta y hace inexplicable que a CLEMENCIA GARCIA se

le dé la calidad de tal.

3.- Finaliza el litigante sefialando que “las pruebas anexas...valoradas en su
conjunto dan la certeza de la relacion entre el sefior GILBERTO PENA
FERNANDEZ y PLACIDA RAMIREZ MENDOZA’.

A pesar de haberse fijado debidamente en lista el escrito de sustentacion del
apelante'?, e incluso, de haberse comunicado por correo electrénico su traslado?3,
ninguno de los apoderados de la parte demandada replicé los argumentos del
Demandante.

COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 32 del Cédigo General
del Proceso, esta Corporacion es competente para resolver el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 28 de marzo de

2019 por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona.

1 Folio 77, cuaderno digital de segunda instancia.
12 Folio 82, idem.
13 Folio 87, idem.



CONSIDERACIONES

1.- En el caso a resolver, la demandante PLACIDA RAMIREZ MENDOZA persigue
la declaratoria de la existencia de una union marital (y de sus consecuentes efectos
patrimoniales), con GILBERTO PENA FERNANDEZ, desde “agosto” de 1990,
hasta el 28 de abril de 2018, cuando éste fallecio.

2.- Se tiene demostrado que GILBERTO PENA FERNANDE?Z fallecio el 28 de abril
de 20184, hijo de ANA FELISA FERNANDEZ y BRUNO PENA y son sus
hermanos JOSE SANTOS!6, MARIA DEL CARMENY’, ALIX RUBIELA!®, LUZ
ALBA® y JESUS ANTONIO PENA FERNANDEZ?,

3.- Dentro de la actuacién se recaudaron los siguientes testimonios:

-MARIA DEL CARMEN PENA FERNANDEZ?, hermana de GILBERTO PENA
FERNANDEZ, ausente de Pamplona desde 1992, pero quien visitaba anualmente
a su madre alli hasta el afio 2003 cuando fallecié, y quien afirma que a partir de
entonces iba cada afio y medio o dos afios a esa ciudad.

Manifestd haber conocido a su hermano “dos condiciones de convivencia con dos
personas”, a saber, PLACIDA RAMIREZ y CLEMENCIA JAIMES, la primera de
ellas que se desenvolvio desde aproximadamente “os afos 1990” hasta
aproximadamente 2002, afirmd que sostuvo una “relaciéon armoénica” con ella'y con
CLEMENCIA JAIMES desde 2004 o 2005, fecha en gue la Declarante iba a visitar

su familia.

Indica que GILBERTO vivia “en la casa con la sefiora PLACIDA RAMIREZ por el
sector de San Pedro”, que veia que “habia una relacion de pareja, se compartian
sus compromisos econdémicos”, sefiala que su hermano le comentaba que habia
una “relaciéon armdnica”, que se la presentd como la “compafiera”y que fue testigo

de cuando empezaron la relacion de noviazgo porque aun vivia en Pamplona.

14 Registro civil de defuncién nro 09504894, folio 5.

15 Folio 6.

18 Folio 113.

7 Folio 114.

18 Folio 115.

19 Folio 116.

20 Folio 154.

2! Declaracion rendida en la audiencia realizada el 31 de enero de 2019, cd a folio 151, 1h32mm37ss
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Refiere que la convivencia con PLACIDA termin6 aproximadamente para el afio
2005, pues cuando regreso a Pamplona, ya existia una relacion disfuncional entre
ellos dos, y GILBERTO empez6 a compartir los espacios sociales con CLEMENCIA
y no con PLACIDA.

Sefiala que su Madre referia una relacion distante con PLACIDA, merced al
desacuerdo con el trato que ésta le daba a su hijo, y narra que para el 2005
GILBERTO le decia que habia una comunicacion fria, de poco cuidado y distante

con su pareja.

Plantea que desde el afio 2005 conocié y visité dos domicilios de CLEMENCIA y
GILBERTO, quien la presentaba como su compafiera y que ésta se comportaba

como un ama de casa.

Sefiala que la persona que le inform6 del estado de salud de su hermano era
CLEMENCIA y que fue Ellay su hermano LUIS ANTONIO quienes lo atendieron en
su convalecencia y que en las honras funebres y en el entierro estuvieron presentes
tanto CLEMENCIA como PLACIDA.

-ALIX RUBIELA PENA FERNANDEZ??, hermana de GILBERTO, quien refirié
conocer a PLACIDA desde el afio 90 porque mantenia una relacion sentimental con
su hermano, lo que supo porque él la llevé a la casa que habitaba con ella, relacion

gue cataloga como muy conflictiva.

Indica que desde el fallecimiento de su madre sucedido en el 2003 surgieron
rumores de una relacién entre GILBERTO y CLEMENCIA JAIMES, los cuales
confirm6 cuando regres6 a Pamplona a vivir en la casa materna, pues él se

guedaba con ésta.

Narra que aproximadamente en el 2001 €l abrié una papeleria que posteriormente

resulté siendo un almaceén de productos ortopédicos que aun existia cuando murio.

Narra que la persona con la que se comunicaba para conocer el estado de salud y
quien cuidaba de su hermano era CLEMENCIA vy refiere un evento del 2018,
estando GILBERTO en cuidados intensivos, en el que estando en la casa de
PLACIDA junto a MARIA DEL CARMEN vy su cufiado, la Demandante les mostr6

22 |bidem, 2h8mm.



una habitacion y les dijo que “éste es el cuarto que si el viene quiere a quedarse de
vez en cuando se queda aqui y alla es el cuarto mio” , porque “ella sabia que

4

CLEMENTCIA le daba lo que ella no le daba porque con ella solamente conversaban’

Refiere que GILBERTO tenia llaves de la casa de PLACIDA pues alli guardaba la

moto.

-LUZ ALBA PENA FERNANDEZ23, hermana de GILBERTO, quien manifiesta vivir
hace muchos afios en Venezuela. Sefiala conocer a PLACIDA desde hace 30 afios,
por medio de su hermano GILBERTO PENA, pues vino de visita a Pamplona
aproximadamente en el afio 1998 y se quedo en la casa de su hermano donde vivia

con ella, de quien le manifest6é ser su compariera.

Relata que volvié como a los tres afios, como en el 2000, y nuevamente Visito y
almorzaron en la casa de PLACIDA y GILBERTO.

Como actos indicativos de una relacion estable de pareja enumera que su hermano
dormia con PLACIDA en su cama, que ella prepar6 el almuerzo, le dijo qué

necesitaba y él lo trajo.

Sobre la finalizacién de tal vinculo sefiala que no puede saberlo con exactitud
porque no vivia en Colombia, pero que cuando regreso, aproximadamente en el
aflo 2006, su hermano la llevd tanto a la casa de CLEMENCIA como a la de
PLACIDA, quien le manifest6 que estaba preocupada porque habia una mujer de
por medio que se llamaba CLEMENCIA, con quien lo veia llegar a la casa materna,
cuidaba a la madre de la Declarante y con quien PLACIDA habia tenido problemas

en el entierro de tal progenitora.

Narra que casi en los ultimos dias su hermano GILBERTO la llamé porque se sentia
solo y se aburria, y le pidié que viniera a cuidarlo, por lo que pidio vacaciones en el
trabajo y acometio la tarea de atenderlo durante quince dias en la clinica donde se
encontraba recluido en Cucuta, lapso en el que vio a CLEMENCIA tres o cuatro
vecesy a PLACIDA, una. Indica que una de las razones del llamado de su Hermano

fue que éste queria evitar las peleas entre PLACIDA y CLEMENCIA.

% |bidem, 2h26mm.



Sobre los negocios de GILBERTO, refirid que con PLACIDA compraban casas y
las arreglaban y las vendian, y sobre los vehiculos, informé que él llamé a PLACIDA
para que le entregara uno a su hermano ANTONIO para que se pudieran movilizar
durante su visita, automotor que actualmente éste conserva, mientras otro todavia
esta en poder de PLACIDA.

Indica que GILBERTO tenia una habitacion en la casa materna donde se quedaba,
pues no le gustaba llegar tarde donde PLACIDA ni donde CLEMENCIA o a veces

queria estar solo.

-JESUS ANTONIO PENA FERNANDEZ?, hermano de GILBERTO PENA, quien
manifiesta haber vivido en Clcuta, pero encontrarse con su hermano en Pamplona
cada ocho o quince dias. Es contradictorio respecto de si su hermano tuvo
relaciones de convivencia, pues expone que éste vivid permanentemente en la casa
materna, aunque posteriormente reconoce relaciones con PLACIDA vy
CLEMENCIA, la primera de ellas que cataloga como “dificil’, sefalando ademas
gue los dos afios anteriores de su deceso tuvo otra con una muchacha que fue su
alumna, todas tres que lo visitaron escasamente mientras que €l paso 47 dias

cuidandolo en la clinica de Cucuta.

Sobre PLACIDA RAMIREZ MENDOZA refiere que su hermano le dijo que esa
relacion habia acabado hacia muchisimo tiempo (sin datar tal hecho), porque los
dos “compartian y no compartian”, y que subsistia una relacion comercial porque
criaban pajaros, a los que llevaba alimento en la casa de Ella, y ademas, arreglaban

y vendian casas.

Sobre los dias que cuid6 a su hermano en Clcuta, refiere un choque con PLACIDA
pues le pidi6 las tarjetas de su hermano necesarias para sufragar los gastos que
ameritaba, narra que su hermano sintiéndose enfermo se fue a la casa de PLACIDA

llevandose todo, incluso los carros, que dejo alla.

Indagado sobre un documento en el que reconoce a CLEMENCIA como compariera
permanente, sefiala que lo tuvo que suscribir para recuperar, a través del auxilio
funerario, los dineros invertidos en los medicamentos e inhumacion de su hermano,
pues le dijeron que Ella era la duefia del 50%. Se presenta como heredero legitimo

de su hermano.

24 |bidem, 2h54mm.



-JOSE SANTOS PENA FERNANDEZ?5, hermano de GILBERTO, quien manifesto

vivir en Arauca pero venir en los dos periodos de vacaciones anuales. Relatdé que
éste convivid inicialmente con PLACIDA PATRICIA RAMIREZ y después con
CLEMENCIA GARCIA, datando la relacion con la primera desde el afio 90 hasta el
afno 2000 o 2002.

Sefald que GILBERTO siempre tuvo su habitacion en la casa materna, la cual
alternaba con la casa de PLACIDA, relacion que describe como “no muy favorable”

pues habia agresiones por parte de ésta

Data la interrupcion de la relacion entre PLACIDA y GILBERTO para la época del
fallecimiento de su madre, afio 2003, cuando éste aparece con una nueva
compafiera, CLEMENCIA, quién le colaboré mucho a su sefiora madre, pues los
hermanos habian salido de Pamplona. Declara que GILBERTO convivié con
CLEMENCIA en el barrio Los Cerezos, aunque GILBERTO siguid visitando a
PLACIDA por el negocio de los canarios y el mejoramiento y venta de casas. Indica
que su hermano tenia llaves de la casa de PLACIDA pues guardaba el carro alli
“por la comodidad del garaje”, porque ademas cree que alli se entraba por el garaje

y por el negocio de los péjaros.

Concluye relatando que antes de fallecer su hermano GILBERTO estaba
tramitando el retiro de sus cesantias para entregarselas a PLACIDA para que
arreglara una casa, lo que no se concretd, y que la persona que le informaba sobre
el estado de salud de su hermano era CLEMENCIA, aunque su hermano le cont6
que no queria que ella y PLACIDA lo visitaran pues llegaban alli a pelear, dado que

existia un recelo entre ellas.

-ANA MARIA ROZO LOPEZ?5, de 74 afios, vecina de la Demandante, formacion
universitaria, pensionada del magisterio, quien afirmo conocer a PLACIDA “desde
el 907, porque llegd a vivir en el barrio San Pedro donde vivia ésta declarante,
sefialando que su colega “el profesor” (GILBERTO), también llego a vivir alli “en el
90”. Narra que permanecieron 3 aflos en San Pedro y luego se trasladaron a Cote
Lamus, que llegaron a vivir alli “como pareja”y que permanecieron juntos hasta que
GILBERTO muri6.

% |bidem, 3h29mm30ss.
% Declaracion rendida en la audiencia realizada el 26 de marzo de 2019, cd a folio 215, 6mm.
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Sefiala que cuando se enfermé GILBERTO estaba en casa de PLACIDA, quien le
ponia los zapatos y lo bafiaba, que le consta que ésta se quedaba con él en Cdcuta,
pero volvia a la casa porque tenia pajaritos. Afirma que nunca conocio otra relacion
a PLACIDA pero que a GILBERTO lo vio en la calle varias veces “con la sefiora que
esta reclamando”, y cuenta que éste se quedaba en la casa de la mama, quien
también era su amiga y que él desayunaba, almorzaba, comia y se quedaba donde
PLACIDA.

Sobre la relacion con la “otra compafdiera”, afirma que era “la segunda”y que “de
vez en cuando /os veia”. Indagada sobre a quién le daban el pésame los familiares
y amigos en el velorio de GILBERTO, contd que “ellos siempre han ido en contra
de PLACIDA” e iban en favor de “la segunda”, que “todo era para ella” (la segunda)
que a Aquélla la acompafiaron muy pocos, pues toda la familia estaba
acompanando a “la ofra” (CLEMENCIA).

Sobre la estadia en Cuicuta, afirma que PLACIDA “permanecia practicamente alla”
e indagada sobre si GILBERTO llevaba vida social con PLACIDA sefial6 que “ella
casi no salia con é/”y se ratifica en que “ellos fueron pareja hasta el ultimo dia” y
que se conocid con “la otra” en la casa materna de los PENA donde ésta trabajaba.
Sobre la datacién de la época en que GILBERTO empez0 la segunda relacion refirio
que “se enamoraron fue en la misma casa porque ella trabajaba alli”. Narra que los
familiares de GILBERTO rechazaban a PLACIDA y que la sefiora que vive en
Venezuela era la méas allegada a ésta.

-TOMASA CONTRERAS DE LOZANO?’, 68 afios, sin parentesco con las partes,
manifestd conocer a PLACIDA desde los 18 afios por haber sido compafiera de
trabajo de sus hermanas, afirma que ésta vivié sola en San Pedro durante cinco
afos (desde 1985), y que después (en el 90) llego “el profe” GILBERTO a la casa,
convivieron durante tres afios, y luego se pasaron al Cote Lamus, porque vendio la

casa e hizo otra.

Afirma que GILBERTO era pareja con PLACIDA, que la llevaba al hospital en la
moto, que salian a comer, iban al Country Club, que él se quedaba en la casa, que
ésta hacia negocios con casas y que no le conocié ninguna otra pareja a ninguno

de los dos. Sefiala que de la casa de PLACIDA lo llevaron a la clinica, que lo

27 |bidem, 48mm.
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llevaron dos veces a la clinica y una al hospital, informacion que dice conocer

porque se la conté PLACIDA.

Refiere distinguir a la maméa de GILBERTO y que una hermana de éste que vivia
en Medellin “era la Unica con la que se llevaba bien” con PLACIDA a quien no

visitaba frecuentemente porque le daba pena con El Profe.

-CARMEN EDILIA FERNANDEZ GELVEZ?, 83 afios, tia de GILBERTO (hermana
de la madre), refiere que éste vivia con CLEMENCIA “la que reclama la pension”
durante 15 afios, que habia arrendado una casa cerca y vivian con un hijo de ésta,
que la mama de GILBERTO decia que PLACIDA “era pasajera”, pero éste decia
tener negocios con ésta. Indagada sobre a quién conoci6 como mujer de
GILBERTO sefial6 que “a CLEMENCIA”. Sobre que PLACIDA era “pasajera” dijo
que su hermana le cont6 que él no vivia con ella pues vivia con CLEMENCIA quien

veia de GILBERTO y de la mamay no le pagaban pues trabajaba voluntariamente.

-CARLOS ALBERTO MOGOLLON VERAZ?, 48 afios, “gran amigo” de GILBERTO
a quien conoci6 hace 9 afios pues llegd a la “calle tercera”. Sefiala que colocd un
negocio al lado de la casa de GILBERTO, y que €l le compraban mercado para la
sefiora con la que vive, dice conocer a “PLACIDA” porque iba con el sefior
GILBERTO, sefiala que entraban y le compraban, iban los dos, que tenia la casa

cerca en el barrio Los Cerezos.

Dice que los dos iban ‘para donde fueran”, que estaban como pareja, los veia diario

a los dos, que los conocié a ambos al mismo tiempo desde el afio 2010 en adelante.

Por su errada descripcion fisica, la Juez hace ingresar a la sala a la persona que el
testigo reconoce como PLACIDA, resultando ser CLEMENCIA GARCIA JAIMES, lo

que el Testigo justifica diciendo que le decia “vecina”.

Niega haber visto a GILBERTO en compafiia de otra mujer en los mismos
menesteres y que entrd a su casa donde habia una “papeleria”, pero que nunca

compartio una fecha especial con ellos.

28 |bidem, 1h08mm.
2 |bidem, 1h22mm.
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-JESUS HUMBERTO ORTIZ VEGA®, 61 afios, niega conocer a PLACIDA, pero
manifiesta conocer a GILBERTO por ser vecino suyo, quien llegé a vivir en el pasaje
Jaimes en el afio 2012 junto a CLEMENCIA GARCIA a quien identifica como la
esposa, que siempre los veia juntos los domingos cuando salian a comer. Refiere
que CLEMENCIA todavia vive alli, y que ademaés con ellos vivia CARLOS, quien es

el hijo de ella. Niega conocer otra relacion afectiva de GILBERTO.

Durante la enfermedad de GILBERTO, refiere que CLEMENCIA se perdia varios

dias estando aquél en Cucuta, pero que nunca lo visito.

-RAMIRO ANTONIO FERREIRA LAGUADO3!, niega conocer a PLACIDA
RAMIREZ MENDOZA. Respecto de GILBERTO dice conocerlo “desde nifios”, pues
se criaron en Los Cerezos y dice que éste convivia con CLEMENCIA GARCIA, cuyo
hermano es suegro de su hijo.

Sefiala que CLEMENCIA y GILBERTO “convivian”, que los conocio “como pareja”
viviendo en la calle tercera con carrera octava “hace como diez afios”, y que los
visitaba en su casa, que vivian juntos hasta cuando él murid. Niega la existencia de

otra relacion.

-ANA AQUILINA SUAREZ VILLAMIZAR?2, niega conocer a PLACIDA, pero si a
GILBERTO PENA FERNANDEZ, pues le arrendé una casa junto con su esposa
CLEMENCIA GARCIA desde el afio 2004 hasta el afio 2012, cuando se fueron a

vivir a un apartamento de una hija de ésta.

-CLAUDIA PATRICIA TOLOZA VERA=, trabajadora del almacén de GILBERTO
PENA FERNANDEZ desde hace 16 afios aproximadamente, iniciando mas o
menos en el 2002. Refiere que conoce a CLEMENCIA GARCIA desde el afio 98,

pero que empezo6 a “verlos juntos” desde el afio 2002.

Sefiala que CLEMENCIA iba a la casa de la Madre de GILBERTO en vida de ésta,
y que la pareja vivio en “la casa de Los Cerezos” en el 2004, que CLEMENCIA iba,
hacia aseo al negocio. Narra que compartia socialmente con ellos en cumpleafios,
gue se trataban como una pareja normal, pues almorzaban juntos, €l la defendia y

que vivieron juntos hasta que él murié.

%0 |bidem, 1h39mm.
31 |bidem, 1h54mm.
%2 |bidem, 2h04mm.
3 |bidem, 2h15mm.
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Refiere que fue con CLEMENCIA a Cucuta cuando GILBERTO estuvo
hospitalizado y expone que ésta “estaba ahi pendiente” junto con la familia de él,
gue no le conocid otra relacion y que el ultimo domicilio comdn fue en el pasaje

Jaimes.

-ALBERTO QUINTANA GARCIA34, neg6 conocer a PLACIDA. Sobre GILBERTO
FERNANDEZ refiri6 que lo conoce porque “hace como siete afios’,
aproximadamente en el afio 2007, llegd a vivir al “pasaje” junto a CLEMENCIA
GARCIA. Los reconoce como esposos que siempre estaban juntos en la casa y lo
llamaban para que les prestara el servicio de llevarlos al mercado o ir al colegio,
pues es taxista. Narra que la pareja vivia con el hijo de CLEMENCIA, siendo ella

quien cuidd a GILBERTO cuando enferm6 y murio.

-CARLOS ARTURO CARVAJAL GARCIA3, hijo de CLEMENCIA GARCIA, quien
reconoce a GILBERTO como practicamente su padre por 15 afios. Narra que su
Madre se fue a vivir con €l desde agosto del afio 2004, se fue en el 2007 para

Medellin y volvié en el 2009 a la casa de Ella, quien seguia con GILBERTO.

Refiere que GILBERTO vivia en la casa materna antes de irse a vivir con su mama,
que era aquél quien pagaba el arriendo y afirma que a PLACIDA la vino a conocer
en la UCI de Pamplona (a quien ademas vio en cuarta fila en la iglesia en las honras
funebres) y que su madre estuvo “todo el tiempo” de dia junto a GILBERTO cuando

estuvo enfermo.

Narra que GILBERTO siempre pernoctaba en su casa 0 en la casa materna, que
CLEMENCIA ayudaba en los quehaceres y cuidaba a la maméa de GILBERTO pero
que no le pagaban un sueldo por ello. Afirma que fue PLACIDA la que acompario a
GILBERTO a la UCI en Cucuta, hecho que atribuye a que su madre es enferma del
corazon y “tal vez decidié no darle esa noticia”, aclara que PLACIDA lo dejo y “ahi
mismo se regresé”, luego “tomé el mando JESUS ANTONIO” y su mama viajo al

dia siguiente.

De PLACIDA refiere que era una relacion “que habia antes” de tenerla con su
madre, con la que “al parecer” tenian negocios, porque inclusive tienen una casa

en comun y arreglaban casas y “lo mismo creo que con los canarios”.

34 |bidem, 2h28mm.
3 |bidem, 2h37mm.
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-CLEMENCIA GARCIA JAIMESS®, quien refiere ser la compariera de GILBERTO
PENA FERNANDEZ. Sefiala que conocié a PLACIDA RAMIREZ MENDOZA en el
2005, cuando ya vivia con él, visitando la tumba de la madre de GILBERTO, y ésta
le pego en la cara y se fue, y él le explico que habia tenido una relacion con ella,
que no se habian comprendido y que tenian negocios (compraban y vendian

casas).

Expone que vivido con GILBERTO desde el 2004, que antes él habia vivido en la
casa materna y niega que se quedara fuera de la casa salvo para, muy de vez en

cuando, pernoctar en la casa materna.

Sobre por qué GILBERTO no la afilié a la salud profesoral, refiere que pudo ser
porque ella tenia Saludcoop, reconoce que ademas de a ella, en su seguro exequial
tenia afiliados a sus hermanos y a PLACIDA, asunto del que se enter6 cuando fue
a sacar los papeles “para el asunto de la funeraria”.

Resefia que hablé con PLACIDA “en la clinica”y le pregunt6 si habia “tenido algo”
con GILBERTO a lo que ésta le contra preguntdé que desde cuando estaba alla.
Sobre el acompafiamiento a GILBERTO a Cucuta, refiere que a la Declarante le
iban a haber un cateterismo y por eso “de pronto no podia”, pero que PLACIDA

“esa noche lo dejé y se madrug6 a venir”.

Expone que la relacién con PLACIDA se acabé en el 2003, porque en el 2004 “él
llegé a la casa de ANITA donde yo estaba”, es decir, donde ya vivia. Reconoce que
al momento del fallecimiento de GILBERTO los carros “los habian sacado”y los
habian llevado para donde PLACIDA.

Sobre los negocios de GILBERTO y PLACIDA, reconoce que arreglaban casas y
después las vendian, expone que estando enfermo la mandd a recoger una
carpeta, a arreglar y a estar pendiente de los ‘pelados” que vivian en la casa
materna y que abrié unos dias el negocio, pero que €l le dijo que le dijera a

CLAUDIA que no abriera mas y por estar viajando dejoé de hacerlo.

Sobre su relacion con la madre de GILBERTO expone que por su voluntad y su
relacion con él estuvo pendiente, y sobre actividades sociales refiere que iban al

“Country Club”, a Pamplonita y a termales.

36 |bidem, 3h03mm.
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Sobre por qué GILBERTO no la llamé para que lo llevara a Cucuta, plantea que él
de pronto pensé en la salud ella porque iban a hacerle un cateterismo, pero que al
otro dia fue, ademas, sobre si le hacia el reclamo por hacer negocios con PLACIDA,

refiere que ella no tenia plata para plantearle negocios a él.

4.- Dispone el articulo 1 de la Ley 54 de 1990:

Articulo 1°. Se denomina Unién Marital de Hecho, la formada entre un
hombre y una mujer, que sin estar casados, hacen una comunidad de
vida permanente y singular. Igualmente, y para todos los efectos
civiles, se denominan compafiero y compafiera permanente, al
hombre y la mujer que forman parte de la unién marital de hecho.

Tal institucion familiar a su vez puede desencadenar la existencia de una sociedad
entre sus integrantes, segun lo sefialado por el articulo 2 de la Ley 54 de 1990,

modificado por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005:

Articulo 20. Modificado por el art. 1, Ley 979 de 2005. Se presume sociedad
patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a declararla
judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a).- Cuando exista union marital de hecho durante un lapso no inferior a dos
afios, entre un hombre y una mujer sin impedimento legal para contraer
matrimonio;

b).- Cuando exista una unién marital de hecho por un lapso no inferior a dos
afios e impedimento legal para contraer matrimonio por parte de uno o de
ambos comparfieros permanentes, siempre y cuando la sociedad o
sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas por lo menos un afio
antes de la fecha en que se inicio6 la unién marital de hecho.

Segun la abundante jurisprudencia que ha desarrollado la institucién, entre ellas la
sentencia SC1656 de 2018 de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, la unién

matrital se caracteriza por la “voluntad responsable de conformarla” y la “comunidad
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de vida permanente y singular”, y son sus rasgos distintivos ser ser una comunidad

de vida®’ voluntaria38, consciente3, permanente® y singular*?.

En decision del mismo afio*?, sintetiz6 asi la Corte los elementos conjuntivamente

estructurantes de la unién marital de hecho:

Se consagraron, de esta forma, cinco (5) requisitos para que, en el curso
de la unién marital, se genere una sociedad patrimonial:

(a) comunidad de vida entre los compafieros, quienes deciden unirse
con la finalidad de alcanzar objetivos comunes y desarrollar un proyecto
de vida compartido?;

(b) singularidad, que se traduce en que los consortes no pueden
establecer compromisos similares con otras personas, «porque Si
alguno de ellos, o los dos, sostienen ademas uniones con otros sujetos
0 un vinculo matrimonial en el que no estén separados de cuerpos los
conyuges, esa circunstancia impide la configuracion del fendmeno»?4;

(c) permanencia, entendida como la conjuncion de acciones y
decisiones proyectadas establemente en el tiempo, que permitan inferir
la decision de conformar un hogar y no simplemente de sostener
encuentros esporadicos*®;

(d) inexistencia de impedimentos legales que hagan ilicita la union,
como sucede, por ejemplo, con el incesto®®; y

(e) convivencia ininterrumpida por dos (2) afios, que hace presumir la
conformacion de la sociedad patrimonial®’.

5.- Sobre el primer requisito, la comunidad de vida, pontifico la Corte Suprema de

Justicia“®:

37 “La comunidad de vida, precisamente, se refiere a la conducta de la pareja en cuyo sustrato abreva, subyace y se afirma
la intencion de formar familia. El presupuesto, desde luego, no alude a la voluntad interna, en si misma, sino a los hechos de
donde emana, como tales, al margen de cualquier ritualidad o formalismo”.

3% “ a voluntad aparece, cuando la pareja integrante de la unién marital en forma clara y unanime actuan en direcciéon de
conformar una familia. Por ejemplo, disponiendo de sus vidas para compartir asuntos fundamentales de su ser, coincidiendo
en metas, presentes y futuras, y bridandose respeto, socorro y ayuda mutua”.

39 “presupone la conciencia de que forman un nucleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participacion en todos los
aspectos esenciales de su existencia, dispensandose afecto y socorro, guardandose mutuo respeto, propendiendo por el
crecimiento personal, social y profesional del otro”.

40 “F] requisito de permanencia denota la estabilidad, continuidad o perseverancia en la comunidad de vida, al margen de
elementos accidentales involucrados en su devenir, como acaece con el trato sexual, la cohabitacién o su notoriedad, los
cuales pueden existir o dejar de existir, segun las circunstancias surgidas de la misma relacion factica o establecidas por los
interesados”.

41 4 a singularidad comporta una exclusiva o Ginica unién marital de hecho, en respuesta al principio de monogamia aplicable
a la familia natural, como una de las células basicas de la sociedad, igual y al lado de la juridica™.
42 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC128 de 2018.

4 CSJ, SC, 12 dic. 2012, rad. n.° 2003-01261-01.

4 CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, rad. n.° 2008-00162-01.

4 CSJ, SC, 20 sep. 2000, exp. n.° 6117.

4 CSJ, SC, 25 mar. 2009, rad. n.° 2002-00079-01.

47.CSJ, SC268, 28 oct. 2005, rad. n.° 2000-00591-01.

48 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC2535 de 2019.
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(...) Entrelazando, pues, los citados articulos 42 de la Constitucion
Politica y 1° de la Ley 54 de 1990, se concluye que el surgimiento de
una unién marital de hecho depende, en primer lugar, de la ‘voluntad
responsable’ de sus integrantes de establecer entre ellos, y solo
entre ellos, una ‘comunidad de vida’, con miras a la conformacion
de una familia; en segundo término, de la materializacion o
exteriorizacion de esa voluntad, esto es, que los comparieros inicien
su convivenciay, en virtud de ella, compartan todos los aspectos
esenciales de la existencia, actitud que implica, entre otras
cuestiones, residir bajo un mismo techo, brindarse afecto, socorro,
ayuda y respeto mutuos, colaborarse en su desarrollo personal, social,
laboral y/o profesional, mantener relaciones sexuales, proveer los
medios para su mejor subsistencia y decidir si tienen 0 no
descendencia, caso en el cual les correspondera definir el nimero [de]
hijos que procreen y los parametros para educarlos, asi como velar por
su sostenimiento; y, finalmente, de que ese proyecto de vida comun, en
las condiciones que se dejan precisadas, se realice, dia a dia, de
manera constante o permanente en el tiempo.

Al respecto, es pertinente memorar que la union marital de hecho esta
caracterizada por ‘la naturaleza familiar de la relacién’, toda vez que ‘la
convivencia y la cohabitacion no _tienen por resultado otra cosa. La
pareja se une y_hace vida marital. Al punto ha dicho la Corte que la ley
54 ‘conlleva el reconocimiento legal de un nucleo familiar, con las
obligaciones y derechos que de él dimanan’ (Corte Suprema de
Justicia, auto de 16 de septiembre de 1992). El Estado entiende asi que
tutelando el interés familiar tutela su propio interés y que del
fortalecimiento de la familia depende en gran parte su suerte. Aun la
formada por los ‘vinculos naturales’, pues que la naciente figura debe
Su origen, N0 _necesariamente a un convenio, Sino a una cadena de
hechos. La voluntad no es indispensable expresarla, va envuelta en los
hechos; y aunque se ignorase las consecuencias juridicas, igual se
gesta la figura, total, es la suma de comportamientos humanos plurales
y reiterados, sin solucién de continuidad en el tiempo. De modo de
afirmarse que la_unién marital no tiene vida, vale decir, no nace, sino
en cuanto que se exprese a través de los hechos, reveladores de suyo
de la intencidn genuina de mantenerse juntos los comparieros; aqui a
diferencia del matrimonio, porque al fin y al cabo casarse, no obstante
ser uno de los pasos mas trascendentales del ser humano, puede ser
decision de un momento mas o menos prolongado, la unidon marital es
fruto de los actos conscientes y reflexivos, constantes y prolongados:
es como la confirmacion diaria de la actitud. Es un hecho, que no un
acuerdo, juridico familiar’ (Cas. Civ., sentencia del 10 de septiembre de
2003, expediente No. 7603; se subraya).

Tres son, pues, en esencia, los requisitos que deben concurrir para la
configuracion de una unién material de hecho: la voluntad por parte de
un hombre y una mujer -en el contexto de la ley 54 de 1990-, de querer
conformar, el uno con el otro, una comunidad de vida, y, por ende, dar
origen a una familia; que dicho proyecto comun se realice
exclusivamente entre ellos, de tal manera que no existan otras uniones
de alguno o de ambos con otras personas, que ostenten las mismas
caracteristicas o persigan similares finalidades; y que tal designio y su
concrecion en la convivencia se prolonguen en el tiempo.
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(...) Ahora bien, en lo que hace a la referida ‘voluntad responsable’,
en el supuesto de no ser expresa, que no necesariamente requiere de
esta forma, ella debe forzosamente inferirse con claridad suficiente
de los hechos, de modo que pueda colegirse que la union de los
compainieros en la también ya varias veces mencionada ‘comunidad de
vida’ significo para cada uno de ellos, que con ese proceder dieron
comienzo a la familia querida por ambos; que a partir de ese
momento, dispusieron sus vidas para compartir todos los aspectos
fundamentales de su existencia con el otro; y que, desde entonces,
procuraron la satisfaccién de sus necesidades primordiales en el
interior de la pareja de que formaban parte.

En contraste, serd de los hechos que también pueda inferirse que no
existio en alguno de los presuntos comparfieros, o en ambos, el
elemento volitivo de que se viene tratando, lo que acontecera
cuando las circunstancias facticas contradigan abierta vy
nitidamente la indicada intencién, como cuando de ellas se
desprenda que la union no tuvo por fin constituir una familia, o
gue no fue el proposito de uno de los participes, o de los dos,
compartir con el otro todos los aspectos fundamentales de la vida,
0, incluso, convivir exclusivamente con él.

En suma, los comportamientos que, conforme los hechos,
desvirtden la genuina voluntad de los compafieros de conformar
una ‘familia’, en palabras de la Constitucion Politica, o de
constituir una ‘comunidad de vida singular y permanente’, en
términos de la ley, impiden, per se, el surgimiento de la figura que
se viene analizando (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.°

2003-01261-01; negrillas fuera del texto).
*Negrilla y Subrayado en el original.

Sobre el segundo requisito, la singularidad, adoctriné el mismo Alto Tribunal
en sentencia SC 4003 de 2018:

3.2. Habida cuenta, por una parte, que tal raciocinio del ad quem,
segun se aprecia, esta soportado en el requisito de singularidad, que es
sustancial a todas las uniones maritales de hecho; y, por otra, lo que
pasa a analizarse, deviene necesario, antes de asumir el estudio de la
acusacion en examen, recordar lo que sobre dicho elemento estructural
tiene dicho la Sala:

La singularidad de la comunidad de vida, conforme lo asento6 esta
Corporacion en la referida decision, ‘atafie con que sea solo esa,
sin que exista otra de la misma especie’, tema que también abordo
en el fallo proferido el 5 de septiembre de 2005 (exp. 1999 0150
01), en el que luego de trasuntar apartes de la ponencia para el
primer debate de la ley en comento, precisé que la exposicion de
motivos en ella contenida permite entender que ‘las expresiones
lingdisticas ‘comunidad de vida permanente y singular’
empleadas en la Ley 54 de 1990, todas a una convergen en la
exigencia de exclusividad, y por fuerza de las reglas de la légica,
la pluralidad de relaciones de similar naturaleza destruye la
singularidad’ (destaca la Sala).
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Empero, y esto hay que subrayarlo firmemente, una vez
establecida una unién marital de hecho, la singularidad que le es
propia no se destruye por el hecho de que un compafiero le sea
infiel al otro, pues lo cierto es que aquella, ademas de las otras
circunstancias previstas en la ley, cuyo examen no viene al caso,
sblo se disuelve con la separacion fisica y definitiva de los
compaferos; por supuesto que como en ella no media un vinculo
juridico de caracter solemne que haya que romper mediante un
acto de la misma indole, su disolucion por esa causa no requiera
declaracion judicial. Basta, entonces, gue uno de los compafieros,
0 ambos, decidan darla por terminada, pero, claro esta, mediante
un acto que asi lo exteriorice de manera inequivoca. Tratase,
entonces, de una indeleble impronta que la facticidad que
caracteriza el surgimiento y existencia de esa especie de
relaciones les acufia (CSJ, SC del 10 de abril de 2007, Rad. n.°
2001 00451 01; se subraya).

Con mayor proximidad en el tiempo, la Corte, ademas de reiterar la
doctrina precedente, observo:

(...) Es dable colegir, entonces, que la singularidad, entendida
en el mencionado sentido de exclusividad o ausencia de
pluralidad, es un requisito que debe concurrir para el surgimiento
de una unién marital de hecho, pues sélo ante su presencia,
resultaria viable deducir de la convivencia de los compafieros,
gue en cada uno de ellos, en verdad, existi6 la reciproca
voluntad de fundar una familia, con todo lo que ello supone,
segun ya quedd explicado, y que, por consiguiente, la
comunidad de vida que conformaron, si es constitutiva de la
institucibn en comento, cuyo reconocimiento dependera,
ademas, de que los integrantes de dicha relacién la hayan
preservado y continuado en el tiempo.

(...) Pertinente es precisar, adicionalmente, que después de
constituida la uniéon marital de hecho, la singularidad, sin duda,
sigue siendo elemento fundamental de la comunidad de vida
emprendida por la pareja. Con otras palabras, el normal
desarrollo de dicho vinculo estara siempre soportado, en gran
medida, en la circunstancia de que los miembros de la pareja,
dia a dia, continien compartiendo su vida, en lo fundamental, en
forma exclusiva entre ellos.

Empero, como puede ocurrir gue uno de los compaiieros, o
ambos, sea infiel al otro, por sostener una relacién afectiva o
amorosa con una tercera persona, ya sea de manera accidental
o0 transitoria, ora debido a una vinculacidon que tenga algun grado
de continuidad, es del caso advertir que esta circunstancia, per
se, e independientemente del reproche que en otros ordenes
pueda comportar dicha conducta, no destruye automaticamente
la sinqularidad de la unién marital que, como en precedencia se
anotg, desde la conformacién de la familia originada en los lazos
naturales v durante toda su vigencia, le ha servido de sustento,
siempre y cuando que sus elementos esenciales, como la
cohabitacién, la colaboracion, el apoyo y el socorro mutuos, se
mantengan, es decir, en tanto que el vinculo sobreviniente no
desplace por completo al preexistente.
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(...)

(...) Corolario de lo sefalado, es que, de conformidad con la
normatividad vigente, la ausencia de singularidad para el
momento en el que se pretende haya de surgir una union marital
de hecho, es circunstancia suficiente para impedir que,
juridicamente, pueda tenérsele como tal. Y que, durante la
vigencia de la unién, es decir, después de haberse constituido
en_debida forma el estado originado en los vinculos naturales,
el debilitamiento del elemento en estudio -sinqularidad- por los
actos de infidelidad de los comparieros permanentes, sélo puede
desvirtuar el mencionado requisito y destruir la union marital de
hecho si la nueva relacién, por sus caracteristicas, sustituye y
reemplaza a la anterior y se convierte en un nuevo estado marital
para sus integrantes, o, en su defecto, si los actos de deslealtad
entre los compafieros producen el resquebrajamiento de la
convivencia por ocasionar la ‘separacion fisica y definitiva de los
companferos’ (CSJ, SC del 12 de diciembre de 2011, Rad. n.°
2003-01261-01; se subraya).

Esa postura doctrinal la ha reiterado la Corporacion en los fallos que
sobre la materia ha dictado subsiguientemente, uno de fecha 19 de
diciembre de 2012 (Rad. n.° 2008-00444-01) y otro, la sentencia SC

17157 del 11 de diciembre de 2015 (Rad. n.° 2006-01231-01).
*Negrilla y Subrayado en el original.

6.- En primer lugar, cabe resaltar que, segun la jurisprudencia precedente, de la
multiplicidad de enlaces que los individuos pueden tender, sélo uno, con unas
caracteristicas determinadas y prefiguradas, puede catalogarse como union
material de hecho, lo que implica que no basta que una relacién sea permanente o
gue esté afincada en el romanticismo, el erotismo, la conveniencia o la utilidad

mutuas para otorgarle las consecuencias reservadas a esa modalidad vincular.

Ciertamente, al unisono los testigos, observadores externos de la situacion,
reconocieron la existencia de un inocultable y llamativo vinculo entre PLACIDA
RAMIREZ vy el fallecido GILBERTO PENA FERNANDEZ, signado por la intimidad
y la confianza, pero a pesar de la cercania y persistencia de su lazo, y con base
principalmente en el interrogatorio de aquélla, esta Corporacion debera descartar

gue tal enlace corresponda a la tipologia de una unién marital de hecho.

7.- Como primer aspecto, tenemos que PLACIDA RAMIREZ demandd la
declaratoria de la unién marital de hecho con GILBERTO PENA FERNANDEZ,
desde “agosto” del ano 1990 hasta el fallecimiento de éste, acaecido el 28 de abril
de 2018, es decir que, a su juicio, la “unién de vida estable, permanente y singular,

con mutua ayuda tanto econdmica como espiritual al extremo de comportarse
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exteriormente como marido y mujer”, tal como se describié en el libelo inicial, se

extendio por un por un lapso ininterrumpido de 28 afios.

Sin embargo, es innegable la irrupcion en el 2004 de CLEMENCIA GARCIA
JAIMES como relevante interés afectivo de GILBERTO PENA FERNANDEZ.

No solo los hermanos PENA FERNANDEZ dieron cuenta de la existencia y
trascendencia de CLEMENCIA, describiéndola como compafiera permanente, y
con quien se demostro que vivia, sino que incluso la amiga de la Demandante, ANA
MARIA ROZO LOPEZ, declar6 haber visto a CLEMENCIA y a GILBERTO varias
veces en la calle, e incluso, que en las honras funebres la familia de éste

reconfortaba a ésta y no a PLACIDA.

Pero donde la calidad de la relacién entre CLEMENCIA y GILBERTO queda mas
patente es en el interrogatorio de PLACIDA. En primer lugar, es claro que PLACIDA
conocia de la existencia de CLEMENCIA:

PREGUNTADO: ¢Le conocié Usted desde 1990 que decide él llegar
alla a su casa alguna relacion afectiva, sentimental o amorosa, pa que
me entienda, a GILBERTO? CONTESTO: Pues doctora, no.
PREGUNTADO: ¢Nunca le conocid? CONTESTO: Por ahi me decian
pero Usted sabe... PREGUNTADO: ;Qué le decian? CONTESTO:
Que él tenia otra sefiora, que no sé qué, pero Usted sabe que uno
nunca cree en eso y uno le hace los reclamos a ellos y ellos a uno le
niegan todo PREGUNTADO: ¢Qué le reclam6 Usted a él?
CONTESTO: Yo le reclamaba que si él tenia otra sefiora, que si tenia,
aparte de mi habia otra sefiora, entonces €l me decia que no, que eso
eran chismes, que no sé qué, todo eso era lo que él me decia, y como
él nunca se fue de la casa, doctora, él siempre fue conmigo alla...
PREGUNTADO: Cuando Usted me dice que nunca se fue de la casa,
¢ qué me quiere decir? CONTESTO: Que nunca por ejemplo, por decir,
gue para hacer hogar en otro lado, si me entiendes, doctora?
CONTESTO: ¢Es decir que no saco la ropa o qué? CONTESO: No,
alli esta todo, doctora, es que alla me pueden mandar una, ¢como se
llama? PREGUNTADO: ¢;Ademas de no sacar la ropa €l tampoco se
quedaba por fuera? CONTESTO: No, doctora, PREGUNTADO: (A
donde la Mamé tampoco iba a pernoctar? CONTESTO: A donde la
Mama, cuando estaba la Mama viva, si, doctora, iba por alla donde la
Mama a quedarse con Ella, o sea donde Ella. PREGUNTADO: ¢Qué
tiempo se quedaba él con ella? CONTESTO: Por ahi dia (sic.), por ahi
una noche, por dias, asi. PREGUNTADO: ¢ Usted se enter6 de quién
era la sefiora que se decia que vivia con él, también? Porque dice que
fue informacién que le llego, yo le pregunto, ¢ le dijeron de qué persona
se trataba, de qué mujer se trataba? CONTESTO: Pues si, me decian
el nombre y todo, me decian que se llamaba CLEMENCIA
PREGUNTADO: CLEMENCIA, ¢ CLEMENCIA, qué? CONTESTO: No
sé el apellido, doctora. PREGUNTADO: ¢ Qué le decian? CONTESTO:
Que él vivia con e..., que él iba donde ella PREGUNTADO: ¢Que
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vivia con ella o que iba donde ella? CONTESTO: Que vivia con e..,
gue iba donde ella, que le hacia mercado, que no sé qué, me
comentaban todos esos chismes en la calle PREGUNTADO: ¢Le
dijeron alguna vez que ellos vivian? CONTESTO: No, doctora, que la
visitaba. PREGUNTADO: ¢Alguna vez tuvo la oportunidad de hablar
con ella, con CLEMENCIA? CONTESTO: No, doctora.
PREGUNTADO: ¢ La conoce? CONTESTO: A CLEMENCIA, claro que
si. PREGUNTADO: ¢En donde y cuando la conoci6? CONTESTO: La
conoci cuando muri6 la mama. PREGUNTADO: ¢Y qué hacia
CLEMENCIA alla? CONTESTO: Ella iba alla porque supuestamente
que ella era la que les hacia el aseo, era la empleada de la casa de la
Mama, ¢si me entiendes? PREGUNTADO: ¢Quién le dijo eso?
CONTESTO: La gente y GILBERTO mismo también me decia.
PREGUNTADOQO: ¢ Usted sabe si CLEMENCIA acompaiié a GILBERTO
en la convalecencia cuando estuvo recluido en el hospital?
CONTESTO: Si doctora PREGUNTADO: ¢,Si lo acompafio? ¢ En razon
a qué o qué? CONTESTO: No sé, doctora, ahi si. PREGUNTADO: ¢Y
usted por qué lo hizo si Usted dice que era la compafiera, si usted era
la comparfiera por qué permitia que otra persona fuera? CONTESTO:
Porque ahi decian que ella era la empleada de la casa de él...*°.

Tal relacion, la de CLEMENCIA y GILBERTO, era tan abierta que no sélo no temian
ser vistos en la calle, sino que incluso la propia Demandante afirmé que era a
aquélla a quien le daban el pésame por el fallecimiento de éste, es decir, era a

quien se le reconocia como su viuda:

PREGUNTADO: Sefiora PLACIDA, cuando fallece el sefior
GILBERTO en la funeraria los familiares y amigos del sefior
GILBERTO a quién le daban el pésame como sefiora CONTESTO: A
la sefiora CLEMENCIA. PREGUNTADO: ¢Le daban el pésame?
CONTESTO: Si, doctor. PREGUNTADO: ¢ A Usted nunca la tuvieron
como sefiora? CONTESTO: Pues, esto, unos profesores a mi, pero
ella era a la que le daban, si, a mi pues algunos conocidos ahi mas o
menos que me conocian a mi, si me entiende doctor... para mi fue
muy doloroso eso porgue yo era la compariera, doctor®°,

Contra toda regla de experiencia, PLACIDA reconocié que a pesar de enterarse de
la existencia de PLACIDA, nunca le hizo un reclamo a CLEMENCIA, mientras se

satisfacia con la simple negaciéon de GILBERTO:

PREGUNTADO: Dofia PLACIDA, enterandose Usted por terceras
personas que GILBERTO tenia algo, una relacién, algin amorio o
algo similar con la sefiora CLEMENCIA a quien Usted le reconoce al
Despacho que distinguid, ¢ por qué no le reclamé a CLEMENCIA, si
Usted se sentia la mujer del sefior GILBERTO? CONTESTO: Pues
no, porgue, por respeto de él que me decia que él no tenia nada con
esa sefiora siempre me lo negaba, siempre me lo nego, que
simplemente era la sefiora alla que les hacia el aseo, que era
conocida de la maméa, que mucho tiempo con ellos alla.

4 Declaracién rendida en la audiencia realizada el 31 de enero de 2019, cd a folio 151, 49mm21ss
%0 |bidem, 1h13mm12ss.
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PREGUNTADOQO: ¢, Sabia Usted dénde en vivia la sefiora CLEMENCIA
para ese momento que Usted se entera de este tema que estamos
tocando? CONTESTO: Vivian por ahi por el mismo barrio, si doctor,
vivia por ahi por el mismo barrio donde ellos vivian, o sea por ahi por
la misma calle, ¢si me entiendes?>L.

(...)

PREGUNTADOQO: ¢ Usted vio a CLEMENCIA en la clinica en las veces
que tuvo la oportunidad de ir? CONTESTO: Una vez la vi, pero como
él estaba tan enfermito yo a él no le hice reclamos ni nada.
PREGUNTADO: ¢A la sefiora? CONTESTO: A ella tampoco, a ella
tampoco le dije nada. PREGUNTADO: ¢No le pregunté qué hacia
Usted alla? PREGUNTADO: No, no le pregunté, doctora
PREGUNTADO: ¢Alguna razén por la que no le haya preguntado?
Porque Usted ya conocia el rumor CONTESTO: Si, pero yo no,
doctora, como por respeto al Profe, y eso no®2.

Entonces, es claro que el tipo de relacion que ataba a PLACIDA y a GILBERTO no
se excluia con que éste viviese con otra mujer (a quien el entorno familiar y social
de él reconocia como su sefiora), pues a pesar de saberlo, la Demandante ni
siquiera se molesto en reclamarle a ella, o siquiera en averiguar el apellido de quien

en otras circunstancias seria su rival.

Ahora, respecto del tipo de relacion de la pareja de GILBERTO y PLACIDA, que los
hermanos de GILBERTO que visitaban esporadicamente Pamplona catalogaron
como de compaferos permanentes, mientras que JUAN ANTONIO, el hermano
mas cercano (pues vivia en Cacuta) le neg0 tal caracter afirmando que “estaban y

no estaban”.

PLACIDA reconocié que nunca compartié una fecha especial con la familia de
GILBERTO, como también que en las navidades y fin de afio, compartian “de dia”
y que tampoco la invitaba a las reuniones sociales a las que se suele ir con la
sefiora, hecho confirmado por su amiga ANA MARIA ROZO LOPEZ, quien refirid

gue “ella casi no salia con él’:

PREGUNTADO: Sefiora PLACIDA, en una fecha de esas especiales,
¢Usted hizo alguna celebracion, una comida o algo con los hermanos
del sefior GILBERTO? CONTESTO: No, doctor, nunca®s,

(...)

51 |bidem, 54mm29ss.
%2 |bidem, 1h24mm14ss.
%3 |bidem, 1h11mm57ss.
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PREGUNTADO: Igualmente dice que en vida de la mama él pasaba
las fechas especiales, alguna o ambas, no s€, me va a clarificar, con
la Mama& CONTESTO: Si, porque llegaban los hermanos, entonces se
reunian alla en la casa que era paterna, ¢si me entiende, doctora?
PREGUNTADO: ¢ Es decir que a qué horas la quedaba Usted un 24
de diciembre y un 31 de diciembre hasta qué horas la acompafaba a
Usted GILBERTO, si lo hacia? CONTESTO: Pues, esto, me
acompafaba las primeras noches de la, o sea, un rato conmigo y
después se regresaba PREGUNTADO: ¢Un rato era qué actividad
ejercian, qué realizaban? CONTESTO: O sea en el dia, doctora
PREGUNTADO: ¢Durante el dia estaba con Usted? CONTESTO: Si,
doctora y ya en la noche llegaban los hermanos se reunian alla en la
casa paterna. PREGUNTADQO: ;Y la invitaba a Usted a la casa de la
mama? CONTESTO: Pues a veces me invitaba, pero yo no iba,
doctora, porque yo casi con ellos, no PREGUNTADO: ¢ La invitaba él
a las festividades o actos especiales de su trabajo, del de él, cuando
podia llevar a la sefiora? CONTESTO: No, doctora, él nunca me invitd
alos... PREGUNTADO: ¢Nunca? CONTESTO: No, doctora5*.

Frente al tema econdmico, es diciente que sobre el negocio de GILBERTO, que
existia desde el 2001 segun su hermana ALIX RUBIELA y que fue atendido por la
testigo CLAUDIA PATRICIA TOLOZA VERA desde el afio 2002, es decir mucho
antes de la irrupcion de CLEMENCIA, PLACIDA manifest6 no sélo no participar de
su manejo sino incluso desconocer un aspecto basico como es el nombre de tal

empleada:

PREGUNTADO: Ustedes hablaban que el sefior GILBERTO tenia un
negocio, una fotocopiadora, papeleria en el negocio, Usted se sabe el
nombre de la empleada de él? CONTESTO: No, doctor, porque como
yo, vuelvo y digo yo con él, como eran cosas de él y yo, en eso no le
preguntaba, nada, nada®®.

Adicionalmente, el rol subordinado que acepté asumir en las honras funebres de
GILBERTO, es elocuente sobre la concepcién que ella misma tenia sobre su

preponderancia y protagonismo en el evento:

PREGUNTADO: ¢ Cual fue su actividad o su participacion en las
honras funebres de GILBERTO? ¢ Qué intervencién tuvo, si la tuvo?
CONTESTO: Yo estuve en la funeraria, a pesar de que (sic.), fui al
entierro y a la misa y todo, doctora. PREGUNTADO: Pero no tuvo
alguna actividad en las diligencias previas a CONTESTO: jAh!, no,
doctora, ellos me dijeron que se hacian cargo de todo
PREGUNTADOQO: (Y Usted tenia los medios para hacerlo, para Usted
poder asumir esa carga, por decir algo, usted contaba con los medios
econdémicos para pagar los gastos de la funeraria, de la misa, de los
actos religiosos? CONTESTO: Pues todo, todo, no, pero si habia
como para una parte, doctora. PREGUNTADO: ¢ Entonces, por qué
no se impuso si Usted era la compafiera? CONTESTO: Doctora, como

5 |bidem, 1h24mm53ss.
% |bidem, 1h12mm3i4ss.
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me iba me iba a imponer si ellos estaban ahi mas pendientes y que
ellos eran los que tenian que estar ahi®®.

Como sintesis de su relacion con GILBERTO, tenemos que frente al aspecto de la
convivencia y los proyectos comunes, primero PLACIDA fue erréatica, para después

reconocer que nunca abordaron tal topico:

PREGUNTADOQO: Le he insistido Sefiora en que me diga como era la
convivencia de Usted con él, como era el trato, como era la ayuda
mutua, en qué consistia la cooperacion de Ustedes...le he preguntado
gque qué proyectos de vida habian Ustedes acordado o como habian
planificado la convivencia, y no me ha dicho, ¢tiene algo que decirme
relacionado con eso, sefiora? CONTESTO: ¢La convivencia?
Nosotros hablamos de convivencia pero no, nunca llegamos, esto,
como le dijera yo doctora, de, pues para tener las cosas ahi, o sea
para nosotros los proyectos que teniamos, ¢me pregunta doctora?,
los proyectos que teniamos mas adelante es lo que me pregunta,
doctora? %’.

(...)

PREGUNTADO: Necesito que me cuente todo, pero Usted, le estoy
diciendo porque Usted me esté diciendo que alla llegé y que el dia
gue llego él le llegdé de improvisto, de una vez lo dej6 instalar en su
alcoba...yo pues he tratado de que Usted me diga cémo era la
convivencia de Ustedes, qué acordaron, qué proyectos tenian a
futuro, como iban a manejar la economia de la casa, como era la
relacion afectiva entre Ustedes, cudl era la ayuda mutua, y eso es lo
gue he tratado, le pregunto, tiene algo que decirme al respecto?
CONTESTO: Nosotros nunca hablamos de eso, doctora, nosotros
nunca hablamos de eso, sinceramente, PREGUNTADO: ¢Alguna
razon en especial por la que nunca hablaron de eso? CONTESTO:
No, doctora, no, cosas que uno no...PREGUNTADO: Usted dice que
era la compafiera de él, ¢cierto? Qué le hace pensar a Usted, qué
hechos, qué actos la hace pensar a usted que Ustedes eran
compafieros, que eran una pareja CONTESTO: Doctora, porque,
pues simplemente que él vivia alld conmigo, si me entiendes y él
nunca se iba de la casa, él era constante conmigo all4, nunca
discutiamos, que él por ejemplo algun dia hubiera sacado la ropa o
gue se la hubiera llevado, inclusive alla esta todo, el carro nuevo que
él tenia que lo comprd en noviembre de 2018 de 2018 alla esta, la
moto todo, all4 esta, me lo dejé a mi, porque él confiaba en mi y yo
confiaba en él %8,

Frente a la prueba documental arrimada a la actuacion por la Demandante, cabe

hacer algunas observaciones.

%6 |bidem, 1h26mm55ss.
57 Ibidem, 41mm51ss.
%8 |bidem, 43mm20ss.
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Sobre los dos telegramas visibles a folios 8%° y 9¢° del expediente, remitidos a la
calle 10 A nro 16 14 (San Pedro) y calle 10 A nro 16 14 (barrio San Pedro),
respectivamente, ambas de Pamplona, a pesar de no tener fecha es posible
datarlos de 1990 a 1993, pues la testigo ANA MARIA ROZO LOPEZ refirié que

“aproximadamente, duraron 3 arios ahi y luego se pasaron a Cote Lamus”.

Resulta poco creible, pues es contrario a la experiencia, que, si segun lo
manifestado por PLACIDA para tal lapso ya vivia con GILBERTO en San Pedro, las
comunicaciones registren haber sido enviadas desde Pamplona para ser
entregadas en la misma ciudad, pues asi no existiria ninguna necesidad de apelar

a tal medio para felicitar por una fecha especial.

Respecto de las tarjetas adosadas a la demanda, tenemos que la leyenda de la de
15 de septiembre de 199081, cuando se supone que ya tenian consolidada una
relacion de pareja, que segun la Demandante empez6 en agosto de tal afio, no
tiene un contenido romantico sino fraternal®?, mientras que otro tanto puede decirse
de la de mayo 29 de 20113, y por lo tanto, lejos de respaldar la hipétesis de la
Demandante, la controvierte. Por su parte, la de 5 de octubre del mismo afio®,
podria tener una connotacion romantica, pero en modo alguno es indicativo por si

mismo de la coetanea existencia en tal época de una comunidad de vida.

Finalmente, sobre la afiliacion de PLACIDA por GILBERTO como beneficiaria en el
“‘régimen de excepcién en salud del magisterio” con la FUNDACION MEDICO
PREVENTIVA, hecho demostrado con la copia del respectivo carnet®® y a los
servicios exequiales como “cényuge”, mientras que CLEMENCIA JAIMES aparece
como “ex esposa” %, debe recordarse que segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia®, tales hechos no son demostrativos en si mismos de la

existencia y lapso de la union marital, por lo que deben ser interpretados en

% “Felicitaciones nena dia suyo el regalo mas hermoso, mi corazdén que te ofresco (sic.) en este dia recibe
bendiciones/cariiosamente/Gilberto”.

60 “Felicitaciones dia suyo augurole éxitos futuro préspero. Dios bendiga quiero vivir solo para amarte carifiosamente/
Gilberto”.

61 Folio 11.

62 “Nifia, la amistad que me has brindado es lluvia de flores /preciosas felicidades/eres mi promesa/carifiosamente/prof:
Gilberto”, folio 11.

8 Para: Placida Ramirez Mendoza/Para una mujer que me ha tenido paciencia y me ha acompafiado durante varios afios/
Felicitaciones/ Gilberto”, folio 10.

8 “En este hermoso dia quiero que estemos mucho mas unidos/ Felicidades carifio/ Gilberto”, folio 12.

% Folio 16.

% Folio 20.

67 CSJ, SC, sentencia del 19 de diciembre de 2016, radicado SC18595-2016, M.P. Ariel Salazar Ramirez. En ese mismo
contexto la SL de la misma corporacion ha adoctrinado en forma reiterada que: “la sola inscripcion del cényuge o del
compafiero o compariera permanente como beneficiarios de la seguridad social en salud o pensiones, o en otros beneficios
econdmicos, no es prueba por si misma de la convivencia ni de su lapso, en cuanto que la situacion debe ser analizada en
cada caso en particular y de conformidad con los demés elementos demostrativos obrantes en el proceso” (sentencia del 20
de abril de 2020, radicado SL1123-2020, M.P. Dolly Amparo Caguasango Villota)
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contexto, siendo el que nos ocupa el de una modalidad relacional constante y
cercana, pero exenta de la unificacion de las vidas y los destinos con la intensidad

necesaria para catalogarla como una comunidad de vida.

Con base a las anteriores consideraciones, es claro para esta Corporacion que
entre GILBERTO PENA FERNANDEZ y PLACIDA RAMIREZ MENDOZA se cultivé
una relacion personal larga y profunda, en la que se entremezclaron los intereses
econdmicos con los emocionales, pero de un caracter tan heterodoxo, que a pesar
de su cercania, no pudo ser menguada ni aminorada por el hecho demostrado que

éste comenzase a vivir con otra mujer.

Notese como la demandante PLACIDA RAMIREZ describié una relacion lineal,
desprovista de interrupciones, vuelcos o0 sobresaltos, y un comportamiento
deferente con quien en otras condiciones debid considerar como su rival, mientras
gue acepto6 el papel marginal que se le reservé en la preparacion y realizacion de
las honras funebres de GILBERTO.

Tal actitud de aceptar la continuacion de la relacion que tenia con GILBERTO, a
pesar de que éste se estableciera publica y abiertamente con otra mujer, sefiala
irrefutablemente que el vinculo que naci6é y subsisti6 entre ellos trascendia y
superaba tal situacion, lo que denota, de manera incontrovertible, que su lazo, sea
cual hubiese sido, de manera esencial se encontraba imposibilitado para ser
considerado una unién marital de hecho, merced a que ésta por principio y
definicion, repele, por estar atravesada por la sefia de la exclusividad, cualquier

relacion que pretenda rivalizarla.

Asi, por no darse el requisito de comunidad de vida ni el de singularidad (no porque
hubiese habido dos relaciones paralelas del mismo cufio, sino porque el tipo de
vinculo de la Demandante no lo exigia ni lo necesitaba), se confirmard la decisiéon

apelada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pamplona en Sala Unica de

Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley, reunido en sala virtual el 4 de noviembre de 2020
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Pamplona el 28 de marzo de 2019, de conformidad con la

parte motiva.

SEGUNDO: No se condena en costas en esta instancia. No se condena en

agencias en derecho por no haber habido réplica.

TERCERO: DEVOLVER en su oportunidad el expediente al juzgado de origen,

conforme a la parte motiva.

CC')PIES/E,' NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

/". e ——

#
-

e

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS

JAIME ANDRES MEJIA G()ME/Z"

MAGISTRA o P

Firmado Por:

NELSON OMAR MELENDEZ GRANADOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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