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ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA, en mi calidad de apoderado judicial de los L A
Senoras GLADYS ELENA Y PATRICIA EUGENIA RAMIREZ MALDONADO, en Ios ‘ o\,@*p
terminos del articulos 320 y 321 del CG.P, por medio del presente interpongo el $35?“\

RECURSO DE APELACION, frente al auto de fecha 22 de mayo de 2019 de su
despacho, que determiné negar dar tramite al incidente de nulidad propuesto, para
que el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pamplona Sala Unica, en
sentencia que haga trénsito a cosa Jjuzgada, conceda la siguiente:

PETICION

PRIMERA: REVOCAR el fallo de su despacho, de fecha 22 de mayo de 2019, que
negé dar tramite al incidente de nulidad propuesto.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior decision, ordenar a la titular del
despacho del Juzgado Primero Civil del Circuito de Pamplona, dar tramite al
incidente de nulidad propuesto por el suscrito el dfa 13 de mayo de 2019, a favor de

mis representadas.

SUBSIDIARIAS

TERCERA: Avocar conocimiento para dar trimite al incidente presentado y en
consecuencia declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de la
referencia desde la admision de la demanda hasta la sentencia de fecha 26 de abril
de 2017, confirmada por ese Tribunal, el 30 de noviembre de 2017, inclusive.

CUARTA: Ordenar integrar el contradictorio en debida forma al representante legal
de la sociedad “Ramirez Maldonado & CIA* mi poderdante la sefiora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, en su condicién de representante legal de la sociedad para
la fecha de la admision de la demanda.
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QUINTA: Ordenar la Inscripcion de éste Incidente en Ia oficina de instrumentos
publicos de Pamplona, folios de matriculas 272-4363 y 272-4376 como
consecuencia al Proceso Verbal de Pertenencia Agraria adelantado por el sefor
Jaime Ramirez Maldonado, contra mis poderdantes y otras personas,

SITUACION FACTICA LEGITIMARIA DEL RECURSO DE ALZADA

1. Congiderando la existencia de una nulidad procesal insaneable en las
providencias tanto de primera como de segunda instancia dentro del
referenciado proceso, las Incidentantes aqui, por intermedio de! suscrito
impetraron incidente de nulidad processl el dia 13 de mayo de 2019.

2. Ante amparo constitucional, del que el Honorable Tribunal tiene amplio
conocimiento ya que conocié en segunda instancia la accion constitucional
confirmendo la misma, empero, la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
Civil - Familia, el pasado 13 de noviembre revocd dicha decisién y en
Consecuencia ordend la notificacién del auto de fecha 22 de mayo de 2019.

3. En el referido auto de fecha 22 de mayo de 2019, el a-quo sin més
considerando decide no dar trémite al incldente de nulidad deprecado bajo la
emada interpretacion del articulo 134 del C.G.P.

FUNDAMENTO JURIDICO DE LA IMPUGNACION

Honorables Maaistrados. el articulo 140 del C.P.C. estatuto orocesal viaente oara el
resorte del proceso Verbal de Pertenencia Agraria, radicado 2014-072-00,

adelantado por el sefior Jaime Ramirez Maldonado, modificado por la ley 1564 de
2012 articulos 132 y ss de la ley 1564 de 2012, indican las causales taxativas y las
oportunidades procesales para acudir ante el juez ordinario, para el caso que nos
ocupa se encaja la solicitud bajo la causal de haberse presentado nulidad procesal
en la sentencia y que segln dicha normatividad es procedente abrir el debate sobre
el particular, habida cuenta que es una causal insaneable, afecta el principio de
legalidad y no es contrario a la ley interponeria posterior al proceso ya que el
legislador no puso término a dicha actuacién. Aunado a ello, se impetra el incidente
en total apego a los principios procesales y legales de la cosa juzgada y la
seguridad juridica, ya que entre la ssntencla atacada y la presentacion del incidente
hay un lapso de un tlempo prudente. A propdsito, del fundamento juridico que se
arguye por i despacho para negar dar trémite al incidente de nulidad la norma en
cita reza:

C.G.P, articulo 134. Oportunidad y trémilte. Las nulidades podrén alegarse en

cualquiera de las instancias antes de que se dicte Sentenda o con posteridad
d.esta sl ocurrieren en ella. (.....)

(Subraya y cursiva fuera de texto)

El incidente que e presenta no rifie con la disposicién que precede y que se trae
como fundamento para negar el trdmite procesal deprecado en el incidente de
nulidad procesal, es mas, en ninguna parte del estatuto procesal (C.P.C) asi como
en el (C.G.P) vigente, inhabilitan al sefior juez natural para negarse a dar tramite
del proceso, el articulo 138 det C.P.C y 130 del C.G.P, que expresan las causales
de rechazo de los incidentes para la causal que se invoca no prohibe su acclén, por
ello, la decisién no encaja en el ordenamiento procesal, porgue a) el auto de fecha
22 de mayo de 2019, no expresa las razones por las cuales se abstiene el
despacho a dar trémite al incidente de nulidad b) las causales que en &l se invocan
estan plenamente avaladas por el estatuto procesal. Luego entonces, no puede el
juez de Instancia negarse a dar tramite al incidente por cuanto o que se busca no

es revivir etapas procesales debidamente concluidas y que por imperio de la ley
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imposible le resullan a lag incidentantes, sino que se ejerce el uso de un
mecanismo legal que bajo el mismo discurso procesal la ley lo permite. Ahora, no
quiere decir ollo, que con el debale procosal que s invila @ enfrentar se esté
f‘fedﬂ"do los principiog superiores lales como la seguridad juridica y la cosa
1019848- porque no es sequridad juridica el hecho de que un proceso termine con
total violacidn al dabido proceso y al principio de legalidad.

De aceplarse 'dict'\a antitesis juridica, entonces estariamos ante un retroceso del
derecho constitucional donde uno de los principios de la carla encomendado a la

administracién de justicia no se podria materializar. (Efectiva y correcta
administracién de justicia).

Siendo asi, el despacho es injusto al negar dar tramite al incidente de nulidad por
cuanto demostrado estd que bajo la misma normatividad que invoca resulta
Imperativo darle tramite al escrito de nulidad propuesto; en segundo lugar, no
exP"éSg las razones, circunstancias y motivos tanto procesales como sustanciales
que le impiden avocar conocimiento, por tltimo, un total desconocimiento al articulo
230 constitucional y Ia ley estatutaria de administracién de justicia, porque
Precisamente el suscrito antes de impetrar el incidente analizé cada una de las
causales descritas en el ordenamiento juridico entre ellas las del articulo 133 del
C-QP- por ello, y encontrado que se ajustaba a la carta el patitum, se impetrd la
nulidad. Por estas razones también, no puede aceptarse el deficiente discurso del
de§pacho de abstenerse a dar tramite a una solicitud solo citando un aparte del
gsn[culo 134 ibidem, cuando el mismo articuto argiido por el a-quo, habilita a las
incidentantes para acudir al juez de instancia en la forma llegada, ademas, que
Cuyo proceder esta’ debidamente autorizado por la constitucion y la ley.

HECHOS LEGITIMARIOS DE LA PETICION SUBSIDIARIA

4. En ejercicio de su derecho fundamental de acceder a la administracion de
justicia el sefior JAIME RAMIREZ MALDONADO, identificado con cedula No.
13.350.527 de Pamplona, present6 demanda verbal de pertenencia en el
afio 2002 en contra la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia S.E.C.S°
mediante en proceso con radicado: 2005-157-00 que le correspondio a ese
honorable juzgado.

5. La causa terminé instancia negando las pretensiones de la demanda el dia
30 de marzo de 2007 y confirmada por el Tribunal con fecha 28 de
septiembre del mismo aio, objeto de casacion NO prosperando el recurso.

6. El 28 de agosto de 2013 el sefior JAIME RAMIREZ MALDONADO, adelanta
nuevo proceso de pertenencia cuya causa primeramente correspondié al
honorable Juzgado Segundo Civil de! Circuito de Pamplona bajo el radicado
2013-129-00, pero que por decision del Honorable Consejo Seccional de
Pamplona Resolucién PSAR14-120del 22 de abril de 2014 pasa al Juzgado
1 Civil del Circuito de Pamplona con nuevo radicado: 2014-072-00.

7. La causa fue inadmitida mediante auto de 10 de septiembre de 2013, por las
causales de! articulo 407 numeral 5 del C.P.C, derogado por el articulo 375
numeral § del C.G.P, por cuanto segin el certificado de libertad especial
allegado 2724369 en el aparecen como fitulares de derecho real los
sefiores Luis Eduardo Ramirez Tormes y Luis Alberto Rivera Carrillo, motivos
por los cuales la demanda deberfa dirigirse contra las personas.
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8. Con fecha 07 do oclubre de 2013 y fecha de recibido 22 de oclubre del
mismo afo, el despacho ordena la Inscripcién de la demanda en los folios
272-4369 y 272-4376 ante la oficina de Instrumentos plblicos de Pamplona,
y mediante oficio ORIPPAM-D133 de fecha 20 de noviembre de 2013,

8. La oficina de Inscripcién manifiesta Ia imposibilidad de acatar la orden por la

existencia de una medida cautelar vigente como consecuencia al oficio 706

del 25 de agosto de 2005 dentro del proceso 2005-157-00 del Juzgado 1
Civil del Circuito de Pamplona,

10.La demanda, finalmente no se logra inscribir en ninguno de los folios de

matricula; circunstancias de hechos y consecuencias juridicas del que el
despacho conocedor guarda sllencio.

11.Con fecha 24 de octubre de 2014 mi poderdante la sefiora Gladys Elena
Ramirez Maldonado, se notificé de la demanda en su condicién de
representante legal de la sociedad “Remirez Maldonado & Cia.” y mediante

memorial de fecha 12 de noviembre de 2014 contesté la misma Yy propuso
medios exceptivos.

12.En auto de fecha 10 de abril de 2015 el despacho hace un control de
legalidad para vincular a los herederos de! sefior Edgar Enrique Ramirez
Malidonado, y en memorial 21 de abril del mismo afo, el apoderado del
demandante allega registro civil de defuncién.

13.En el hacen las manifestaciones requeridas sobre los herederos
determinados del causante del cual se conoce que se tramité sucesién
intestada mediante Escritura Pdblica 2338 del 27 de diclembre de 2002 de la
Noteria Sexta de Cicuta.

14. Como consecuencia a ello, mediante auto de fecha 8 de mayo de 2015 ese
despacho bajo una errada interpretacién del articulo 83 del C.P.C, omite
vincular a los herederos determinados del causante y en su defecto solo
vincula a los herederos indeterminados, en total contravencién del derecho
fundamental al debido proceso, defensa y contradiccién.

15.En el decrelo de prueba de fecha 20 de enero de 2017, no se decret6 el
interrogatorio de parte al representante legal de la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cla. S.E.C.S", no obstante, ante solicitud del apsderado actor
en auto de fecha 26 de abril de 2017 el despacho ordena el interrogatorio a
una persona ajena a la Litis como es el seffor Edilson Jesis Puerto
Rodriguez, en audiencia de fecha 26 de abril de! mismo afio se le interrogé.

16.Tanto en la providencia de primera instancia, como la de ese Tribunal de
segunda instancia no se percataron de la nulidad procesal insaneable,
habida cuenta que se recepciond interrogatorio de parte y se integré como
medio de prueba la contestacién de la demanda de una perscna que no es
representante legal de la empresa demanda.

RAZONES JURIDICAS DE LA PETCION SUBSIDIARIA

Las nulidades procesales por desconocimiento al derecho procesal y sustancial
tienen su fundamento en la misma constitucién politica articulos 29 y 229, ya que
en toda actuacién judiciel o administrativa se debe garantizar el debido proceso y el
acceso a la administracién de justicia, teniendo en cuenta como la primera bajo la
premisa constitucional de que nadie puede ser juzgado sino conforme a las
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nluahdades. formahdades y de conformidad
momento de Ia imputacién del delilo
el debido proceso como derach

Sustancial, por cuanig apunia a sa
279 de 2013),

desarrollo del
derecho proce

o8l marco juridico preexistente al
. por allo, la jurisprudencia ha considerado que
o fundemental tiene dos connotaciones 1.
lisfacer la tulela judicial efectiva (Sentencia C-
2. Procesal porque apunla a gerantizar las formalidades en el
Proceso, imperalivos para el adminisirador de juslicia, pues el
sal es prosupuesto del derecho sustancial (STC14870/17), de tal
menara que el operador judicial debe garanlizar en todas las actuaciones
procesales las garantias tanto sustanciales como procesales para evitar la violacién
directa de la n

18 ( 0rma y configurarse a futuro nulidades insaneables como en el caso
sub-judice, a saber:

a) Al omitir el despacho que la demanda tenia que ser dirigida contra los
verdaderos fitulares de derecho real que comparecen en el certificado
especial de libertad conforme a lo preceptuado en el articulo 407 numeral 5
det C.P.C, modificado por el articulo 375 del C.G.P. que reza" a la demanda
debera aportarse un certificado especial donde conste el litular de derecho
real contra quien se dirigiran las pretensiones, el transcurso procesal y el
problema juridico debié centrarse en desvirtuar la titularidad del predio a
nombre de los demandados, la scciedad "Ramirez Maldonado & Cia®, solo

€s una apéndice de los alegatos de las partes para desvirtuar dichos actos
Procesales no el centro de la controversia, no la demandada.

b) La demanda no fue admitida conforme a las predicas del derrotero del
articulo 407 del C.P.C, por cuanto debi6 ordenarse al actor, adecuar la
misma teniendo en cuenta como sujetos pasivos exclusivamente a las
personas que aparecen en el certificado de libertad especial como titulares
de derecho real, esto son, los sefiores LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES

y LUIS ALBERTO RIVERA CARRILLO. Sus herederos tanto determinados
como indeterminados.

c) Con la demanda se allega certificado de representacion legal de la demanda
sociedad ‘Ramirez Maldonado & Cia", de él se evidencia que la

representante legal defecto es mi poderdante la sefora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, por ser el tinico acto social que al momento se

encontraba firma ya que el nombramiento del sefior EDILSON JESUS
PRIETO, como liquidador habia sido revocada esa decisién.

d) A pesar de no haber sido debidamente decretado el interrogatorio de parte al
representante legal de la sociedad "Ramirez Maldonado & Cia", y de haberse
agotado la notificacién a mi poderdante sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ

@m/ MALDONADO, en auto posterior de fecha 10 de abril de 2017 el despacho
sin justificacion alguna declara nulidad del decreto de prueba de fecha 10 de
abril de! mismo afio y en consecuencia ordena correr traslado de la demanda
al sefior EDILSON JESUS PRIETO, y posterior el dia 26 de abril de 2017

procedid a tomarle juramento cuando éste no tenia la calidad que se le
endilgaba.

e) El despacho ordena la inscripcion de la demanda en los falios de matriculas
motivos de usucapion conforme las predicas del legislador articulo 407 del
C.P.C, empero, la oficina de instrumentos se abstiene de inscribir la orden,
arguyendo que ya existe una orden de inscripcion de demanda en los
mismos términos conforme al juzgado 1 civil del Circuito de Pamplona en

proceso adelantado por el mismo actor bajo el radicado: 2005-157-00,
Cn.TNO.1Mot1meﬂﬂdosmmuhmsogoﬁo.awumaimmwm: fhasocliados@amell.cof
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manifestacion que el despacho omite ¥ an consecuencle soslaya Ia situacion
ordenando 8o ingeriba contra la socledad *Ramirez Maldonado & Cia".
Cuando lo debido conforme la regla de la lay 1570 de 2012, der la orden de
cancelar dicha ordgn Judiclal para lo cual oficlar al juzgado en mencién como

quiera que dicho proceso se encuentra terminado a fin de que se cumpliera
con la orden impartida.

f) Tanto en el escrito de la demanda como posteriormente el apoderado de la
parte actora, insiste e despacho de la necesided de trasladar lag
af:tuaciones que se adelantaron en el proceso 2005-157-00 en el Juzgado 1
Civil del Circuito de Pamplona por cuanto resulta indispensable para el
conocimiento del juez, el despacho echa de menos dicha prueba,
configurando una falta procesal insaneable porque al trasladar las
actuaciones y decretarse como se hizo legalmente en ol proceso, las mismas
deben ser valoradas conforme a las reglas de la experiencia, la sana critica y
la 16gica, que para el caso sub-lite, debid observar el fallador que existe una
Cosa juzgada material dentro del proceso habida cuenta que la sentencia de
Segunda instancia que confirmé el de primer grado dentro del proceso de
pertenencia adelantado por el actor bajo el radicado: 2005-157-00 dista del
30 de septiembre de 2007 y la casacién interpuesta por el actor se resolvié
en el aiio 2009, ello aunado a que en la providencia que declara la
usucapion a favor del demandante motivo de éste incidente no precisa el
tiempo en que el demandante ejerciclo la posesion, omitiendo asf que con
Sentencia debidamente ejecutoriada habia prosperado la excepcion de falta
de los requisitos para usucapir entre esos el tiempo.

8) El auto de control de legalidad de fecha 10 de abril de 2015, donde segin el
despacho es necesario vincular a los herederos del sefior EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADO, el juzgado yerra al considerar que conforme a las
reglas del articulo 83 del estatuto procesal de la época vigente, no era
necesario vincular como Iitisconsortes a los hermanos del causante
relacionado, pues olvida el despacho que existe un acto escritural del cual
los hermanos del sefior EDGAR RAMIREZ, se habian adjudicado le cuota
parte que le correspondia a éste y que entre ellos se encontraba el mismo
demandado JAIME RAMIREZ como beneficiario de la sucesion; por ello,
constituye una nulidad insaneable al omitir llamar a mis poderdantes como
litisconsortes necesarias por pasiva dentro de la sucesién intestada del sefior
EDGAR RAMIREZ.

Frente al tema de la nulidad es preciso recordar la sentencia (SC788-2018;
22/03/2018), de la honorable Corte Suprema de Justicia Casacién Civil, en el
entendido de que constituye una nulidad insaneable cuando quiera que en el
proceso se omita llamar a las partes que se encuentran legitimados en la causa
para que puedan ejercer su derecho fundamental a la defensa.

LITISCONSORTE NECESARIO
Ley 1564 de 2012 C.G.P

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién de! contradictorio. “Cuando ef
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos raspecto de los cuales, por su naturalega 0 por
disposicién legal, haya de resolverse de mansra uniforme y no sea posibie decidir de mérito sin la
comparecencla de las personas que sean sujelos de tales relaciones o que infervinferon en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asl, el juez,
en ¢l auto que edmite la demanda, ordenar nolificar y dar traslado de esta a quienes falten para
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. y con ol tdrmino de compa
demandact paracencia dispuestos para el

Del expedionte 88 desprande que el aulo de fecha 8 de mayo de 2015, que realiz6
RAMIlgt?'Zdo legalidad no vincula a las hermenas del causante EDGAR ENRIQUE
/ MALDONADO, mis podardantes como litisconsortes necasario, quienes
ssggg? EmDaaZeslaciOn expresa del apoderado actor, son herederas determinadas del
son tit R RAMIREZ, de! cual mediante instrumento escritural allegado también
lulares de la parte de herencia que le corresponde a dicho sefior inmueble
que heee.parte de las prelensiones, es més, conforme a las directrices de la
sucesion intestada la demanda debié inadmitirse desde esa manifestacion para
:"d“" la parte que aparece de dominio pleno por el demandante en su condicién
o beneﬁciano”y heredero de su hermano, pues esta parte del inmueble no puede
Ser parte del litigio; so pena de demandarse a el mismo, algo ilégico atendiendo
una de las caracteristicas del derecho procesal que es adversarial.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T- expediente T-2.097.348-
Auto 182/09 M.P GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

“Habrd casos en que el pronunciamiento Judicial al cual tiends el efercicio de la
Correspondiante pretension procesal, por su naturaleza o por disposicién legal, no puede
adoplarse sin que concuran al proceso lodas fas personas que son litulares de las
relacionas jurfdicas o han Infervanido en los actos sobr los cualea versa la controvarsia”
La necesidad de un pronunciamiento uniforme y con efectos concretos sobro la tolatidad de
dichos sujetos impone su concumencia al raspectivo proceso. En estos eventos el juez no
puede proveer sobre Ia demanda y decidir sobre la pretensién sin que todos los sujetos
activos y pasivos de la relacién procesal hayan sido citados o intervengan en el proceso. La
necesidad da la participacion de dichos sujetos se foma en algo que es consustancial con
el principio de la integracién del contradictorio. La omisién de la integracién del
litisconsorcio, conflevd una flagrante violacién del derecho al debido proceso. La falla de
integracién do litisconsorcio también significd un desconocimiento de principios esenciales
del ordanamiento constitucional, como son: la justicia, fa vigencia de un orden justo, y la
eficiancia y la eficacia de las decisionss judiciales”
-..5@ astd ante un litisconsorcio necesario, que debe integrarse: a) al memento de formular
la demanda, dirigiéndola contra todos los litisconsortes; b) sf asi no se hicisre, el jusz, en of
auto quo admite la demanda, ordenard dar trasiada da ésta a quienes faften para integrar ef
contradiclorio; ¢} en caso de no haberse ordenado ef traslado al admitirse la demanda, el
Juez dispondrd Ia citacién de los litisconsortes, de oficio o a peticién do parte, misntras no
se haya dicledo sentencia de primera instancia. ..(....)..
Por lo antarior, en el caso bsjo estudio, se presenté una anomalfa procesal que se
consolidé por la falta de vinculacibn al proceso de tutsla de la seflora Ana Cecilia Poveda
de Gémez, configurdndose una de las ceusales de nulldad contempladas en of
numeral 9° del articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que era
indispensable integrar ef Litis consorcio necesario.

(Negnita y cursiva fuera de texto}

Mis poderdantes por su condicion de herederas del sefior EDGAR ENRIQUE
RAMIREZ MALDONADQO, les asiste el derecho de comparecer al proceso, asi: a)
como herederas de su padre el seffor LUIS EDUARDO RAMIREZ TORRES, b)
como socias comanditarias dentro de la sociedad “Ramirez Maldonado & Cia
S.E.C.8" ¢) como herederas de la sucesién liquida del causante seiffor EDGAR
ENRIQUE RAMIREZ MALDONADO, d) para el caso de la sefiora GLADYS ELENA
RAMIREZ MALDONADO, como representante legal de la sociedad “Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S", a contrario sensu el despacho solo vincula a ésta Glitima
bajo la condicién de socia como persona natural porque la condicién que en
principio se le habia reconocido como representante legal de la sociedad "Ramirez
Maldonado & Cia S.E.C.S", dicha decision le fue revocada el fecha 26 de abril de
2016, con el control de legalidad, constituyéndose una nulidad insaneable que
afecta gravemente la sentencia de fecha 26 de abril de 2017, conforme al articulos
51, 152, 140 numeral 8 y 142 inciso 3 del Cddigo de Procedimiento Civil, por cuanto
debieron atenderse los medios exceptivos de mi poderdante como representante
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REPRESENTANTE LEGAL ARTICULO B2 C.G.P

Partiendo do I1a Imperaliva obligacion que le incumbe al actor al domandar cuando
quiera que sea una emprosa o socledad al reprosentante lagal conforme Ins reg)lns
del articulo 75 del C.P.C, ahora, articulo 82 loy 1564 do 2012, como requisito do la
demanda so pena de incurrir on una nulldad insaneable do lns quo trata o articulo
8 del articulo 140 de C.P.C, ahora, numeral 7 dol articulo 133 del C.G.P, el

demandante tenia la obligacién de estudlar el certificado de representacién legal

que allegaba con la demanda para establecer con certeza quien era el aciual
representante legal de la sociedad *Ramirez Maldonado & Cla S.E.C.S",

Al estudiar el certificado allegado faciimente se
puede concluir que el sefior
EDILSON JESUS PRIETO, n »

. o es el representante legal de Ia socledad porque su
eleccién fue revocada por el organismo de control, quedando mi poderdante la
sefiora GLADYS ELENA RAMIREZ MALDONADO, como representante legal de la
émpresa como liquidedora habida cuenta la prosperidad del recurso de reposicion
Impetrado ante la Camara de Comercio el sefior Jaime Maldonado y Juan Carlos
Ramirez, lo que implica que la demanda est4 viciada de nulidad por haber tomado

interrogatorio de parte a persona distinta a la que corresponde como representante
legal de la sociedad.

Lo anterior tiene su fundamento en el siguiente andlisis; del certificado de
representacion legal que se allega la entidad Camara de Comercio de Pamplona en
ejercicio de sus facultades legales en especial las conferidas por el Cédigo
Contencioso Administrativo, certifica entre otras circunstancias legales lo siguiente:

*Que en ésta Cémara de Comercio, acta de audlencla de conciliacién nimero 019 emitida por el
Centro de Conciliacién y Arbitraje de Pamplona Inscrita ante ésta Cémara de Comercio el 21 de
Junio de 2002 bajo el niimero 1054 del libro respectivo Resuelve: "1. se establece un plazo de 3
meses a partir de la firma de ésta acta para oforgar la escritura de disolucién y liquidacién de la
sociedad y se nombra como liquidadora Gladys Elena Ramirez Maldonado. 2. El predio
denominado Santa Marla, se dividird en 4 partes, las cuales serdn adjudicadas por sorteo o de
comun acuerdo entre los soclos para lo cual se basard el liquidador en el plano levantado por B.
Pasquealone D. dibujado por NORHY C. Remirez R, de febrero de 1997, con nimero 1/1 el cual es
aprobado por los presentes y hace perte Inlegramente de la presente acta. 3. Los gastos que genere
la disolucion de la sociedad asl como lo que se adeuda de predial del inmueble serd cancelado en
los socios en proporcién de su participacién en la socledad Ramirez Maldonado y Compafila
Socledad en Comandita por Accionas 4. Los socios comandilanios requieren a los gestores para que
rindan cuenta de su administracidn al liquidador en un lapso de un mes, contado a partir de la
facha”.

En el mismo certificado de representacién legal allegado certifica la entidad que “el dia 09 de
octubre de 2003, bajo el mimero de radicado 1140 del libro respectivo escritura publica serie
No. Zz-1363929 de fecha 27 de diciembre de 2002 emitida por la notaria segunda de Cdcuta en
la cual se realiza: Liquidacién Notarial de la Sucesién Intestada de Edgar Enriqu‘e Ramirez
Maldonedo. Que se registrd en dsta Cémara de Comercio el 8 de abril de 2010 bajo el nimero 1593
del libro respectivo, acta ndmero 1 de fecha 05 de abril de 2010, de Junta de Socios en la cual se
nombra como liquidador al sefior Edilson Jesus Prieto identificado con cedula de ciudadania
nimero 13.491.386 y con tarjeta profesional nimero 76.080-T. que se registré en ésfa Cémera 'de
Comercio el dia 30 de septiembre de 2010 bajo el nimero 1620 del libro respectivo resolucién
nimero 008 de fecha 15 de septiembre de 2010, emitida por la Cémara de Comercio de Pamplona,
an la cual se resuelve: 1. Se revaca la Inscripcién del acta nimero 1 del § de abril de 2010, de fa
Junta de Socios de la Socledad Ramirez Meldonado & Cla S.E.C.S, registrada en ésta c4mara dé
comercio bajo el niumero 1593 de 8 de abril de 2010, 2. Notificar pefqualmenle a las partes
interesadas en los términos establecidos en el Cdigo de Contencioso Administrativo. 3. Regislrarfe
la presente revocatoria directa una vez se haya surtido la nofificacién personal a todos 08
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interesados. 4. Conlra el prosento acto procadan los recursos en subsidio el de apelacin dentro de
los 5 dlas siquientes a Ia notifcacion. Que se registrs on dsta Cdmara do Comoercio of die 19 de
mayo de 2011 bajo el niimera 1676 del libro respaclivo, acta nidmoero 01 do asambloa ordinaria do
fecha 1 de abril do 2011, on of cual so nombra como Nquidador al soflor Juan Carlos Ramirez
Luna, Identificado con cedula do cludadania ndmoro 88.219.766 do Ciicuta. Que se regisir en
ésta Cdmara da Comercio ol dla 27 de mayo de 2011, bajo el nimero 1683 del libro respectivo.
Rocurso de reposicion ¥ en subsidio ol de apelacién del acto de inscripclon del acta 1 de
abril do 2011 que contleno of nombramlento do Juan Carlos Ramirex Luna, como liquidador
de la socledad *Ramirez Maldonado & Cia”

COSA JUZGADA MATERIAL

Sobre el fenémeno de la cosa Juzgada tanto material como procesal la
jurisprudencia ha sentado criterio, en el sentido de aclarar el alcance juridico de la
cosa juzgada concluyendo que cuando quiera que la sentencia esté viciada de
nulidad insaneable es improcedente hablar de cosa juzgada pues la misma
colisiona con otros derechos. Asi mismo, también la jurisprudencia ha considerado
la cosa juzgada material, como aquella institucién procesal cuya imposibilidad le
resulta a las partes revivir una causa que entre los extremos y que bajo los
Preésupuestos legales debidamente se ha concluido; empero, cuando en el proceso
debidamente concluido se haya desconocido ofros derechos de rango
constitucional y fundamental como el debido proceso, dichos efectos pierden dicha
calidad.

Quiero adelantarme frente al argumento que pueda suscitar por este incidente en el
sentido de apoyarse en la institucién de la cosa juzgada material y formal del cual
ha habido observar el despacho en la tramitacién del proceso verbal de partencia
radicado: 2014-072-00, por cuanto existia identidad de parte por lo registrado en el
proceso con radicado 2005-157-00.

Por las razones que preceden, respetuosamente pido al honorable Tribunal,
acceder a todas y cada una de las peticiones aqui impetradas.

NOTA FINAL (CONSIDERATIVA): Sin que se interprete como una manifestacion
de recusacion porque no es el objetivo, habida cuenta que trae ciertas
consecuencias disciplinarias el hecho de que se resuelva negativa en contra del
togado que la proponga, empero, bajo la proteccién del principio de lealtad procesal
y colaboracién con la administracion de justicia, respetuosamente invito a los
sefiores magistrados en los términos del articulo 140 y ss del C.G.P, contemplar la
posibilidad de declararse impedidos, s/ a bien lo consideran, para conocer de éste
recurso de apelacion, habida cuenta que muchos conocieron de! recurso de
apelacion dentro del proceso verbal de pertenencia asi como decidieron en primera
instancia el mecanismo de amparo constitucional que se impetrd con ocasién a éste
incidente del cual en el primero confirmaron la decisién que involucran los yerros
que aqui se endilgan, en el segundo lugar negaron la accién constitucional con
argumentos alsjados a la constitucion y haciendo conjeturas tanto en la ratio

gecidenty{ como en la obiter dicts, que podria afectar la imparcialidad en ésta

\ara conjocer y en consecuencia nombrar conjueces imparciales para
garantizar la\segurided juridica.
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